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r三田学会雑誌」83卷 4 号 （1991年 1 月）

ポーランド王国の経済的発展をめぐる 

「東方市場」論争史序説（4)

神 代 光 朗

目 次 
序
I 第一次大戦前の「東方市場」論争 
A ポーランド王国経済についての初期の認識

( 1 )ヤンジュールの調査とその背景

(2) ヤンジュールの文献におけるポーランドエ業の特質の描写

( 3 ) ポーラソド. マルクス主義の第一世代（以上，本誌76巻 6号）

B R •ルクセンプルクをめぐる論争

( 1 )ルクセンプルクの『ポーランドの産業的発展』

( 2 )ルクセンブルクのテ一ゼの批判（一）

(3)ルクセンブルクのテーゼの批半IK ニ）と擁護（以上，本誌77卷5号） 
n ポーランド独立前後のr東方市場」論争

( 1 ) M • レヴィ，他

(2) E •ローゼ

( 3 )ルクセンブルクのテーゼをめぐるK P P 内の論争（以上. 本誌81卷 1号） 

m 戦後のポ一ランドの経済史. 経済思想史家の研究
(1)W  . クーラの問題提起
(2) I .イフナトヴィチとA  • イXジ》ルスキ

(3) J . ジェヴルスキ，他 

結 語 （以上，本号）

I H 戦後のポーラソ ドの経済史.経済思想史家の研究

これまでの諸享の中で，我々は， ポーランド王国の経済的発展をめぐる半世紀近くにわたる「東 

方市場」論争史関連諸文献を吟味してきた。 そしてその際， その時々の核心をなす政治的争点の相 

違にもかかわらず， それらがポーランドの独立をめぐるナショナリズムと社会主義との相克， ロシ 

ア帝国とポーランド王国との関係， または， ソ連邦と独立ポーランドとの関係など， ポーランドに 

とっての東方との関係という重要な政治的•イデォロギー的諸問題を含んだものであることも明ら 

かとしてきた。

第二次大戦後のポーランドの代表的な経済史 • 経済思想史家のポーランド王国経済の研究では，
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主題はどのように扱われているのであろう力、。 この点を検討するのが本享の課題である。 そして最

後 に ，「東方市場」 論争全体についての総括を試みたい。

戦後のポーランド経済史諸文献の特徴としては， まず， ナショナリズムや社会主義をめぐる政治

イデオロギー的争点は背景に後退し， どちらかというとアカデミックな実SE的研究の方向に変化し

てきたことが指摘できる。 これは，政治的独立の是非そのものについては歴史的にも既に結論の出

た問題であり，戦 中 • 戦後の未曾有の苦難を経て成立した人民共和国体制の下で，民族の主権の意

識が学者達の間でも強く働いているからであると思われる。 民族問題についてはポーランドの社会

科学者達の間に， いわば， 何らかの共通の意識が形成されているといってもよい。 そして， 主に

1960年代に刊行された経済史諸文献は， ウツジの繊維工業の研究や鉱山 • 製鉄業，金属工業の研究 ,

金属工業における独占形成の研究，或いはポーランド王国の技術革命の各部門別の研究等， 専門化

と地域化の傾向が強くなってきた。 また， それに伴って， イフナトヴィチが指摘しているように，

戦後の諸研究では戦前から戦後の1950年代までは不足していた資料の利用やその批判がなされるよ

うになり，1)公刊された諸享実の論諷とその補充，2)冤 *さ れ た 資 料 の 新 し い 解 釈 等 の 課 題 が 研 究
( 1 )

者達に課されるようになった。 そしてとりわけ， コシューツキやシュヴァイケルトの時代には，役

所 （王国行政当局）がもっていた各種の記録，報告，統 計 等 の 公 文 言 類 (a k ta )を含むアルヒーヴム

資料の利用などが戦後の研究の特徽をなしている。 その反面， 戦後の経済史研究には， かつての

「東方市場」 論争や市場問題をそれ自体として，或いは， 独立の問題と関連させて扱ったものはあ

まりみられない。 しかしそれにもかかわらず戦前の論争の影響はやはり戦後の研究にも投影して

おり， その証明として我々は，1960年代の経済史諸文献はいずれも何らかの形で1955年のW •ク ー

ラ に よ る 過 去 の 「東方市場」論 お よ び ロ ー ザ . ルクセンブルクのテーゼの批判を出発点とし，その

問題提起を個別的に実証する方向ですすめられたものであることを指摘することができる。

他方， ポーランドでは，1950年代未から60年 代 に か け て の ロ ー ザ • ルクセンブルクの諸文献のポ

一ランド語訳とともに， 労 働 運 動 史 や 社 会 . 経済思想史の領域でルクセンプルク研究と再評価の傾

向が次第にみられるようになってきた。勿論， アカデミズムの外ではこうした傾向の影響は微々た

るものにすぎないが， ポーランドでは歴史的に深刻な市場問題を背景にして伝統的にソヴェト.マ

ルクス主義への批判的立場が経済学の領域にみられ， ルクセンプルクの経済学的問題提起について
( 2 )

は力レツキ以来これを積極的に評価する系譜がある。 こうしたコンテクストの中で，経済思想史の

注 （1 ) I .イフナトヴィチの後出文献一注（29)—のS. 8.を参照のこと。
(2) J ,  A •ホプソン， ツガン-バラノフスキ等とともにルクセンブルクの『資本蓄積論』 は， 力レツ 

キの景気循環論の源泉の一つとされている。1939年の論文集 (iEssays in the Theory of Economic 
Fluctuations, London 1939, pp. 45-46) の中で，かれは， 動態均衡における投資誘因の問題をケイ 
ンズの理論以前に誰よりも明確に示した者としてルクセンブルクの名をあげている（Por. Michal 

Kalecki, Dziela, Warszawa 1979, t. I s. 23., s. 445-447., s. 449)。 なお， ルクセンブルクの理論に 

ついてのカレツキの論文としては次のものが重要である。 M. Kalecki, Zagadnienie realizacji u 
Tuffana Baranowskiego i Rdzy Luksemburg, w  zbiorze Wokol teorii ekonomtcznych „Kapitalu , 
Warszawa 1967.
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領域でルクセンブルク研究に力を入れ，『ポーランドの産業的発展』 にみられる基本命題について

も肯定的に評価しているのは特にJ . ジュヴルスキである。 かれはこの立場から戦後のポーランド

の経済史研究に対しても批判的意見を表明している。 こうしてみると，独立の問題で戦前までの論

争の政洽イデオロギー的地盤が戦後もそのまま継続しているわけではないが，社会主義ポーランド

の 下 で の 歴 史 研 究 に も 過 去 の 「東方市場」 論争はなお尾をひいていることも享実なのであろ。
C3)

問題領域的には， 以前にも述べたように， 後進性の条件，特に後進性一般に解消できないポーラ 

ンドの特殊な条件の下での， 1)産 業 革 命 • 技術革命の誘因の問題，2) ポーランド王国の経済発展に 

おける外部市場の役割とそれへの依存の意味，3)ルクセンブルクの見解の社会• 経済思想史上の評 

価などが，「東方市場」 の問題を論ずる際に今日でも重視されている。 勿論， 戦後の諸文献の中で 

は，市場問題だけが特に孤立してテーマとされるというのではなく， それと密接に関連してツァー 

の 関 税 政 策 や 国 家 管 理 （etatyzm)の問題，産業革命の問題，独占の形成と帝国主8 への移行期の市 

場条件の変化の問題等が主なテーマをなしており，部門的には，鉱 山 . 製 鉄 •金 属 な ど の 重 工 業 も  

繊維工業に劣らず重要な研究分野をなしている。 そこで， 以下に，r東方市場」 の問題との関連で 

戦後の代表的諸文献を検討し，過去の論争史の意味を考える参考としよう。

( 1 ) W •ク ー ラ の 問 題 提 起

戦前までのポーランド経済史の研究に対し， オ ー ソ ド ッ ク ス .マ ル ク ス 主 義 の 立場から19世紀の'

ポーランド経済に関して幾つかの問題提起を行い， その後の経済史研究に重要な影響を残したのは
( 4 )

クーラの1955年 の 小 著 『ポーランドにおける資本主義の形成』 である。「10月のぎ」 の前年に刊行

された同書でクーラは，社会主義ポーランドもなおうけついでいるポーランド経済の後進性とは何

かという問題， ルネサンス期には後れた国ではなかったポーランドがなぜ後進的になったのかとい
( 5 )

う問題への答を19世紀前半の資本主義形成期における発展の道に求める見地にたっている。後進性

の歴史的起源というこの問題意識は， かれのその後の研究にも一貫してみられるものである。

こうした観点から， クーラはまず過去のポーランドの歴史叙述を三つのタイプ，即ち，1) ルべツ

キの政策， ポーランド銀行，土地信用協会等，19世 紀 前 半 の 「実業」（praca organiczna) または重

商主義的施策を過大視する19世 紀 の プルジョア弁護論的歴史記述，2)19世紀 後 半 の プ ル ジ ョ ア •地

主連合を過大視するW . グラプスキやクラウスハルらの叙述，3) ポーランド労働運動とマルクス主

義におけるルクセンプルギズムに分類し， これらの プ ル ジョア的概念の批判が重要な課題だとして 
( 6 )

いる。

特にルクセンプルクについては， その経済学説がかの女の歴史的概念の力と弱さの源泉であり， 

農業における資本主義の発展の無理解が外部市場との一面的なつながりによろポーランドの「人為

注 〔3 ) 本誌76卷 6 号の拙稿の序を参照せよ。
(4) Witold Kula, Ksztaltowanie siq kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955. 
(5 ) Tamke, s.ト9.

(6 ) Tamze, s. 9-16.
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• 植民地的」 資本主義の概念を導くことになったのだとしている。 そして， この概念は資本と労

働 力 と 市 場 と を 別 々に 資 本 主 義 発 生 . 発展の条件とみるナロ一 ドニキの見解と同じであり， これに

対しては， ポ ー ラソ ド労働運動のなかではヤノヴィチが， 国際的にはレーニンが批判的方法を確立

.したとする。 クーラはこうして， ポ ー ラ ン ド 資 本 主 義 に つ い て の 「植民」理 論は19世紀終わりのプ

ルジョアジ一の政治闘争の必要に由来したもので，r東方市場」 論も同様のものであり， そ れ は 兩

大 戦 間 期 に 「進歩的な」 意味をもつかに思われたが， ポーランド資本主義の後進性を外的要因によ 
" (7)

って説明する誤った理論だとしている。

さて， ポーランド経済発展のプレーキ要因として， ク一ラは， 第一に19世紀前半，即ち，1795年

か ら 1864年 ま で の 時 期 の 農 業 の 資 本 主 義 化 の 「プロシア型」 の道をあげ，分割すなわち独立の欠如

と外国資本の影響については， 19世紀後半から20世紀にかけて大きな意味はあったが， ポーランド
( 8 )

王 国 （ロシア領ポーランド）ではその阻止的作用は小さかったとしており， 後者は全体的に副次的な 

极いをうけていろ。

前者についてのかれの見解は次の如きものである。 19世紀前半のポーランドには革命的変革によ

る反封建的農民経営への道，即ち，r アメリカ型」 の道の可能性はあったがこれは実現しなかった。

ポーランドでは諫農制なき賦役制（paftszczyfniany bez podda îstwa) 】といわれる農民の不完全なプロ

レタリア化，すなわち，地代の金納化が徐々に行われるようになったが農民は相変わらず旧領主の

:経営で働くか浮浪するかのいずれかであり，「プロシア型」 の 道 が 進 ん だ 。 農民の土地所有と関連

した農民解放の日付は， プロシア領では1823年， ガリチアでは1848年， ポーランド王国では1864年
( 9 )

.と異なっているが， クーラによるとこうした三分割領における日付の違いはあまり重要ではなく，

このようなプロセスがほぼ並行的に同一方向に進んだその道筋が重要である。 そして， そうした型

にもかかわらず，特にイギリスの穀物法の施行以降は，農産物についてもポーランド■内の都市と

.地方の需要，すなわち， 国内市場が重要で， ポーランドの資本主義はポーランド社会に根をもち資
( 10)

本主義的階級と国内市場の形成とは同時に統一的になされた。 唯， イギリスとは著しく異なりポー

ランドでは， 1)資本主義の異なる発展段階の諸要素の同時並存，2) 進んだ形態による後れた形態の

利用と相互依存，3)原蓄と弱い資本蓄積の共存，封建的農業の環境の中での産業革命， などの諸要
(11)

:因のすべてが資本主義発展のプレーキとなった。

三分割については， クーラは， なお科学的検証を要するとしながらも次の五つのテーゼを仮説と

注 （7 )  Tamze. s . 1 6 .なお，クーラは1963年の後出文献一注(20)—の 第 一 享 「経済史の歴史」中のs. 44- 
52.,の中では，ルクセンブルクとマルフレフスキの文献を量的には大部のものではないが，将来がそ 
れに属すべき新しい潮流の歴史叙述との評価を与え， また，その他の非マルクス主義の歴史叙述のい 
くつかにも然るべき評価を与えている。

(8  ) Tamze, s. 98-99.
( 9 ) Tamze, s. 24-26.
(10) Tamze, s. 53.
<11) Tamze, s. 93 -9 6 .なお，ここで資本主義の異なる発展段階としてクーラが意味しているのは，工場 

制大工業，マニュファクチュア，手工業のことである。
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して提起している。 すなわち ’ 1)分割によりポーランドは経済的全体性を失い，分割後には遠心化

傾向と不均等性が増大した。 それは分割前に毛織物工業の発展したヴィエルコポルスカやグールヌ

ィ . シ ロ ン ス ク， ガ リ チアに は 不利に作用したが， ポ ー ラ ン ド王国にはさほどでもなかった。 2)分

割前 後 の 時 期 に は 民 族 的 （etniczny)な紐帯が国家的枠組よりも市場の形成に強く作用した。 例えば，

共 和 国 の 時 代 に プ ロ シ ア 領 の ポ モ ー ジ :Cやシロ ン ス ク と ポ ー ラ ン ド 民 族 と の つ な が り は ， リトア

ニア人の住むヴィルノやピンスクより強く，穀物価格はクラクフとグダィンスク間で後者が市場を

調整し ’ 羊毛価格はルプリンとプロシア領のヴロツワフの間で後者が調整していたが， 同一共和国

(Rzeczypospolita)内でも民族性の異なるワルシャワとヴィルノ間には価格調整品目はなかった。 こ

の傾向は19世紀前半に変わってきたが，羊毛値格はなおクラクフ市場を中心にしてルプリン，ワルシ’

ャワ， ヴロツワフ間で確定されていた。3) 分割はポーランド国家の自立した存在を困難にし部分を

併合国の構成部分としたが， 1815年後には， もともとポーランド人が住みながらプロシア領であっ

たシロンスクやポモージュでは，政治的組合せの変化によりかえって民族意識の覚醒をもたらした^

4)分割は三分割領間の商品取引については大きな障言であったが，労働力市場の形成についてはさ

ほどではなかった。5)農業の資本主義化は三分割領でほぽ並行的に生じた。 こうしてクーラは，資

本主義形成期のポーランドにおいて分割は不均等性の増大を生じ， 同じポーランド王国内でもポー

ランドA , ポーランドB といわれる格差をもたらし， それは人民ポーランドにまでもちこされる等

の民族の枠内の統一化を妨げる作用をなしたことを認める一方，地域的な経'済の特徴は政治的境界

によって第一a 的に規定されるものではなく， 分割は封建勢力を延命させろことにはなったが民族
(13)

としての一体性は失われず， 分割下でも将来の国民経済形成の前提が存在したことを強調している。, 

上述のような19世紀前半の資本主義観にたって，市場問題についてはクーラは次のような見解を 

呈示している。 19世紀の前半には農村の資本主義化につれて地方市場から国内市場への形成がみら
(14)

れた。農産物のみでなくウッジの綿工業の発生過程でも国内市場が決定的な役割を果した。 1830〜 

50年の停滞にもかかわらず綿工業が発展したことが， その際重視されている。 1840〜50年の産業草 

命の開始期，また，1850年の関税政策の変更とクリミア戦争の時期に「東方市場」と外国資本の果し
(15)

た役割は認められるが， い わ ゆ る 「東方市場」 論 と い う の は 伝 説 的Oegendarne)なものにすぎな

(12)

注 （12) Tamze, s. 20-28.
(13) Tamze. s. 87-91.なお， クーラはここで19世紀前半のポ一ランド王国にヴィスワ左岸と右岸に「ポ 

一ランドA, B 」の違いをなす二つの世界があったとしている。 トマシェフスキによると， この概念 
は両大戦間期のポ一ランド領の規定の中でポピュラーとなり，1930年代のポ一ランドは，比較的工業 
化のすすんだウツジ，ワルシャワ， シロンスク，ポズナンスキ， ポモルスキ等の諸県からなるA地域 
と，小工業と農業を主とするルペルスキ， クラコフスキ，ルヴォフスキ，タルノポルスキ等，東部に 

ウクライナ人地域を含むB 地域と，農業を主とし白ロシア， ウクライナ， リトアニア人地域を含むC 
地域とに分けて考えられる場合が多かったが， しぱしぱB とC は一括してB 地域とされたとしていろ■ 

(Por. Encyklopedia H ist or ii Gospodarczej Polski do 1945 roku, Warszawa 1981,t. II s. 105- 
106) 。

(14) Kula, op. cit„ s. 55., s. 62.
(15) (16) Tamze, s. 109.
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ポ ー ラソ ドでは地主とプルジョアジ一が農民を共同に摊取することにおいて各々の共通の利言領域

を留保し， 従ってプルジョアジ一は反封建的ではなく市場の内包的発展よりも外延的発展を求めた。

これは資本主義発展の型によるものである。 また， ポーランドではドイツやイタリアと違い市場の

統一と民族の統一は一致せず， 国家的独立の欠如が市場を狭めることはなかった。 従って，「東方
(16)

市 場 」はプルジョアジ一の夢であり，r市場は民族を裏切る最初の学校J となったのだ。 これは1905 

年におけるプルジョアジ一の民族に対する態度にあらわれている。 19世 紀 末 の 一 時 期 に 「東方市 

場」 の意義は認められるが，20世紀の帝国主義期にはロシアとの結合によるポーランド王国発展の 

理論は妥当しない。 また， ポ ー ラ ン ド 工 業 が r東方市場」 と外的諸関係により呼び起こされたとい
ひ7)

う ルクセンブルクの見解は『資本蓄積論』 に由来する誤りである。

このような立場からクーラは， その他にも若干の問題を提起している。すなわち， ポーランド封

建社会の階級分化は既に分割前にはじまったことの指摘や， ヤ ン ジ ュ ー ル ら の 「移植工業論」 に対

し， クッジ工業は無から生じたのではなく， シロンスクやヴィエルコポルスカの昔からのホ手工業

が ポ 一 ランド系を含む移民によりもたらされたことも重要であるとの主張，19世紀前半にポ一ラン

ドの民族プルジョアジ一の形成がみられたことや， シャイプラーやガイヤーのように外国出身だか

らといって外国資本とはいえないとの指摘，19世 紀 前 半 の シ ラ フ タ • プルジョア連合からシラフタ

の分解を経て1861〜64年 の 地 主 . プ ル ジョ ア連合への過程で， シラフタの民族闘争は農民の階級闘

争と一致しない場合には民族的にも裏切りを生じる結果になったとの意見等がそれである。 クーラ

のこの小著では， 明らかに19世紀前半のポーランドの民族的一体性の意味が強調されすぎているよ

うであり， また， その主張にはあまりにも公式的な面もあるが，問題提起そのものは多岐にわたウ

興味深いものも含まれているように思われる。
(18) ^  

さて，1983年の論文* 『歷史，後進性，発展』 に収録された50年代末以降の諸論文や1962年の有
(19) (20)

名 な 『封建制の経済理論』，更に，1963年 の 『経済史の諸問題と方法』等 に おいては， クーラの研究

は後進性の問題を深化する方向で進められ，先の小著からの変化と思わせる見解も示されるように

なった。特にこの点で，1950年代末から60年代前半の諸論文では単に後進性一般を問題にするので

はなく，分割後のポーランドまたはポーランド王国に固有の後進性を解明しようとする方向が注目

注 （17) Tamze, s. 109-110.ポ一ランド問題でのルクセンプルクの概念を『資本蓄積論』 に由来する誤り 
とみなす意見は，1930年代のリングらのルクセンプルギズム批判の直接の継承で，ポーランドではす 
でに後出のジュヴルスキやザヴァツキによって内容的にも方法的にも批判され克服されているとみて 
よい。我国では，『蓄積論』 とそれ以前の諸文献に類似点や共通点があるからといって前者の批判の 
視点から後者を批判する逆転した視角のルクセンプルク批判は，スターリン主義の影響下に助長され 
てきたものとの批判が松岡氏によってなされている（松岡利道『ローザ.ルクセンプルクー方法. 資 
本主義.戦争一』新評論，一九A 八年，一五三頁， 一五七頁)。 私も基本的にこれらの見解に賛成で 
あろ。

(18) Kula, Historia zacofanie rozwoj, Warszawa 1983.
(19) Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1962. (^An Economic Theory o f the 

Feudal System, Toward a model o f the Polish Economy 1500-1800, English edition, London. 

1976)

(20) Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963.
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されるべきである。こうした観点からクーラは’農業と工業における「プロシア型」のS S しゃ’産

業革命の終了の指標として，重要な工業における機拭制大工業の勝利を東欧を含めて一般的に主張
( 21)

しているJ • クチンスキを批判している。そしてその際，例えば’ ポーランド王国の製鉄業（1830
(22)

年代）ゃ鉄道建設等に技術導入自体の不均等性がみられたことゃ技術導入が外国資本の導入に先行 

したこと’ 或いは’ 太古的 . 地方市場向小商品生産と領地経営（folwark)の相互依存等，東欧には
( " ハ

概してよくみられる非共時性（asynchronizm)の共生（symbioz) の現象がポーランドでは顕芙であ 

ることなどか強調されている。また’クーラはガーシェンクロンの後進国工業化の四つのンにつ 

いても’イタリアとポーランドはその定式の妥当しない国としての研究上の特別な困難のあること 

を述べ’イギリスゃドイツからの機械輸入がポーランド独自の機械工業の発展をかえって妨げたこ 

とゃ，19世紀後半の外国資本による工場創設の「島」的! などを指摘している。

1960年代の後半の論文になると，後進国と先進国との格差が19〜20世紀に不等値交換を通じて拡 

大したことや，19世紀80年代のポーランド王国の経済成長は経済的第五次分割ともいえる併合諸国

注 (21) Por. Kula, Uwagi o przewrocie przemyslowym w krajach Europy Wschodniej 1958- w  zbiorze 

Historia zacofanie.ここで批判されているのは’ J. Kuczynski, Zum Problem der Industriellen Re
volution, „Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft", IV,1956, S. 501-524.である。

(22) Kula, loc. cit., s. 70.例えば，そこでは，1830年代のドンプロフスキ炭田に溶鉱炉をもつ巨大なニ 

つの工場が出来たが，水力を用いたマニュファクチュア的生産工程と中世的輪送サービスのため，统 
鉄-セ産のコストが高くつきこの工場は破産したことや，王国の鉄道はまだ製鉄業のない時に建設され 
たことなどが指摘されている。

(23) Tamze, s. 71-74.
(24) Tamze, s. 84-87.クーフのオリジナル論文の表題は，Poczc^tki kapUalizm" w Pol see w perspektv-

historyczno-pordwnawczej, 1960.である。ガーシェンクロンの四つの定式とは’1) 比較的後進的 

な諸条件の工業化過程の初期における「跳 躍 丄 2 ) 「跳躍」 過程での生産財生産の特権化と技術の急 
速な進歩による後進性克服のチャンス，3 ) あらゆる形態での相対的に早熟的な高い集積度，4) 制度 
的諸要因，例えば，国家の役割等の大きいこととそれを支持するイデオロギーの強いこと，である。 
ガーシュンクロン自身，イタリアはこの定式のそのままはあてはまらない例と している。かれのオリ 

ジナル論文は’ Notes on the Rate of Industrial Groivth in Italy, 1881-1931, "Journal of Econo, 

mic History", X V’ 1955.,で，後に A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspec
tive, Cambridge 1962, pp. 72-89.に収録のもの。ハンガリ一の経済史家ペレ ントとラーンキは，ガー 
シェンクロンの定式4)の国家の役割を特にオーストリア= ハンガリ 一二重王国や ロ シアの工業化で鉄 
道建設なとと関連して重視している（Cf. I. T. Berend, G. Ranki, Economic Development in East- 
Central Europe in the I9th and 20th Centuries, New York 1974, chap. 4 . 南塚信吾監訳『東欧 
経済史』中央大学出版部，1978年第4 章参照）力 クーラの指摘するポーランドの特殊性にはふれて

いない。
( 2 5 ) クーラは，先にあげた1958年の論文中では「植民地的.島的J ポーランド資本主義論としてルクセ 

ンプルクのテーゼを批判し，また60年の論文では1880年 代 の [跳躍」の原因とされるロシアへの輸出 
は一時的なものであったとして1955年の小著と同じく r東方市場」論的見解を否定しているが，工業 
の 「島」的特徴は必ずしも否定されていない。 しかし，1963年の論文では，外国資本に属しているエ 
業 の 「島」が東欧の産業革命の特徴として強調され（Por. Kula, Przewrot przemyslowy. Historia i 
perspektywy, 1963, w  zbiorze Historia zacofanie, s. 147-148),また，69年の論文ではポーランド国 
民経済におけるウッジ工業地帯の意義か重視されている（Kula, Zacofanie gospodarcze w perspekty- 
wie historycznej, 1969, w  samym zbiorze, s. 193)。こうしてみると， クーラの意見には根本的とは 
いえないとしても，1955年の小著からの変化があるように思われる。
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への従属の中で生じたものであり， それは，先進国の水準への追いつきではなく両大戦間から現代

までもち越されたポーランドA, B の格差を伴う先進国との格差の増大を意味したことなどの指摘，
(26)

また， こうした文脈での古典派自由主義経済学への批判などがきわだっている。1962年の著* では，

かれは， 16〜18世紀の封建制についても世界市場と結合した領主経営，地方市場向けの下級貴族経

営 ， 同じく地方市場向け商品経済と現物経済の混合としての農民経営の三階級モデルからなる独特

のポーランド封建経済理論を呈示しているが， それらはいずれも， クーラがポーランドにおいては

西欧的発展モデルは妥当しないことを強く意識していることを示すものといえよう。 また，経済史
(27)

研究と経済学研究の方法的統一の必要の主張も注目に値するものである。

(2) I • イフナトヴィチとA • イ ュ ジ 31ルスキ

クーラの次の世代に属するポーランドの経済史家達は， 1960年代に次々に19世紀ポーランド王国
(28)

の経済発展に関するモノグラーフを発表していった。 そのうち，市場問題，特 に 「東方市場」 との 

関 連 で 重 要 な 意 味 を も つ と 思 わ れ る の は イ フ ナ ト ヴ ィ チ と イ ジ ェ ル ス キ の 労 作 で あ る 。 イフナト

ヴィチは19世紀後半のウッジ工業史の統計資料の研究やワルシャワのプルジョアジ一の研究などで
(29)

も 知 ら れ て 、るが，1965年に ポ 一 ラ ン ド 科 学 ア カ デ ミ ー よ り 『1860〜1900年のウッジ工業』 を刊行

し， また， 同 年 の 史 評 論 』誌 に 「19世紀後半のゥッジ工業の販売?^場」 を掲載して当面我

々の関心の深い市場問題と産業革命の関係を扱っている。 その際， かれの研究ではウッジ市やゥッ

ジ県の国 立 ア ル ヒ ー ヴ ム やA G A D と呼ばれるワルシャワの公文書アルヒーヴムの資料，例えば，

昔のピオトルコフス力県総督府の諸文* や 同 県 工場検査官の報告，『ガ ゼ ー タ • ハンドロ一ヴァ』
(31)

等の当時の業界紙や専門技術誌，『ュ コノミスタ』等，豊言な原資料が利用されている。 し か し 内  

容 の 面 か ら いうと， ヤンジュール， ル ク セ ン ブ ル ク ， シ ュ ヴ ァ イ ケ ル ト， ビ エル ショフ スキ等の諸  

研 究 は 「ウッジの植民史」 として斥けられ， シャイプラー， ローゼンプラット， ハ イン ツェル ’ ガ 

イヤー， ヘ ン ツ ェ ル ， クニッツァー， ポズナンスキ ’ グローマ ンら のウッジの資本家はポズナンス 

キとローゼンプラットを除きドイツ人であったが，資本家の出身民族と資本の性格とは区別さるべ

注 （26) Por. Kula, Czynniki gospodarcze w polskim procesie dziejowym, 1966, w  samym zbiorze, s.179 

- 181.

(27) Por. Kuki, Problemy i metody, s. 53-59., s. 82-94.
( 2 8 ) ここでとりあげた二人の他に，例えぱ，Juliusz Lukasiewicz, Przewrot techniczny w przemysle 

Krdlestwa Polskiego 1852-1886, Warszawa 1963., Jer^y Jedlicki, Nieudana proba kapitalistycznej 
industrializacji, Warszawa 1964., Zbigniew Pustula, Poczqtki kapitalu monopolistycznego w prze
m ysle hutniczo-metalowym Krdlestwa Polskiego (,1882-1900^, Warszawa 1968.などは代表的なも 

のである。

(29) Ireneusz Ihnatowicz, Przemysl lodzki tv latach 1860-1900, Warszawa 1965.

(30) Ireneusz Ihnatowicz, Rynki zbytu przemyslu Iddzkiego w drugiej polowie X IX  wieku, "Przeglgd 
Historyczny", T  LVI zeszyt 3, Warszawa 1965, s. 413-431.

( 3 1 ) 例えば，Akta Kancelarii Gubernatora Piotrkowskiego., Akta Starszego Inspektora Fabrycz- 

nego Gubernii Piotrkowskiej や "Gazeta Handlowa", 1864-1885., ,’Ekonomista",1865-1900. , な 
ど多数の資料が使われている。
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きものとして， ウッジの資本の蓄積はポーランドの自己資本の蓄積とされそのポーランド民族性が
(32)

強調されている。 当然，市場関係ではかれの研究は国内市場の重視を基本とし， ウカシュヴィチや 

プストクーワ等の同世代の学者達と同様に， 1955年のクーラの小著の基本的見地を強く踏襲するも 

のであった。

1965年の著書の中では， イフナトヴィチは， I 期1860〜78年の産業革命終了期， n 期 1878〜92年，

皿期1893〜1900年の独占形成期に時代区分して，繊 維 工 業 を 中 心 と す る ウツ ジ工業の発展を跡づけ

ている。 ま ず I 期については， かれは1850年のロ •ポ関税境界の撒廃によりポーランド工業の前に

急速に外部市場が開けたというヤンジュールやプラントの見解を否定し， 農 民 解 放 （1861年）前の

時期のロシア市場はさほど大きくなかったのであり，1860〜70年代の産業革命においては，特にポ
(33)

一 ラ ン ド の 農 民 解 放 （1864年）後の国内市場の急速な増大が原則的な役割を果したのだとしている0

1860年代の綿花恐慌や70年代前半の恐慌においてウツ ジは50%近くの労働者の失業を生じるなどの

深刻な影響をうけたが， それは技術革命の規定的刺激ともなったのであり，全体としてこの時期は

国内市場の増大に生産が追いつかず外国から綿製品の輸入がみられた程で， クッジ繊維工業の自己
(34)

資本の蓄積の増大期と特徴づけられている。 この点で，かれの見解はウカシェヴィチの産業革命の 
(35)

分析とほぽ共通のものである。

n 期においては，綿製品の国内市場の消費量は全生産物の30〜35%とひき続き増大し， その過劍

部分がロシア市場へ輸出された。 羊毛製品の国内消費は20〜25%でこの部門ではすでにロシア市場

が主要な役を演じるようになった。 この時期に関しては，市場問題を扱った同年の論文でも採用さ

れ'〔いる推計方法，すなわち， 国内生産量と輸入量により国内市場の大きさを測定するヤノヴィチ

以来の方法が採られていることが注目される。 また， 1879〜93年の鉄道統計を用いてウッジ工場駅
(36)

からの綿製品の輸出が見積もられている。 そしてイフナトヴィチは，更に， ロシア市場との関連は 

ピオトルコフス力第全体よりもウッジ市が特に強かったことや，かつてのレヴィと同様に， 1878年

注 （32) Por. Ihnatowicz, Przemysl lodzki, s. 43-48., s. 84-88., s. 121-124. イフナトヴィチは資本と資本 
家を区別し，資本の性格を規定するものは，資本の発生の道，その活動メカニズム，そして資本を如  ̂

理するセンターの所在であるとしている。
(33) Tamze, s. 18-20.
(34) Tamze, s. 48.
( 3 5 ) ウカシエヴィチは19世紀ポーランド王国の技術革命を，繊維，製鉄，金属，機械製造，製糖，燃科 

等の諸部門について研究している。かれは1854〜85年を王国の技術革命期と規定し，1864年までをそ 
の第一段階としているが，1840〜50年代初頭は王国工業の停滞期であり50年のロ .ポ関税境界の撤廃 
はあまり大きな意味をもたなかったとしている。そして，この技術革命期の綿工業を中心とする繊維 
工業や製铁業の発展は，国内市場の増大によるもので，特に64年後の国内市場の成長は急激で，生産 
が需要をカヴァ一し得ず西からの急速な輸入の増大のあったことが指摘されている。更に， ロ .ポ 間  
の鉄道の結合や78年後の関税政策は綿製品を中心に「東方市場」での販売を80年代から増大し，綿エ 
業では85年にこの市場での販売額が国内市場での販売額を凌駕するようになったが，鉄鉄生産は80年 
代はじめまでなお国内市場を基礎としていたし，「東方市場」 への拡張は， ロシアよりも早い王国エ 
業の技術革命の結果であり，また， ロシア国家との経済的結合の否定面として，王国工業の内的構造 
を歪め経済発展の正常な条件の創造を破壊したことが指摘されている（Por. Lukasiewicz, op. ciO。
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来 の 関 税 （金関税）はロシア綿生産の保護のためのもので財政的理由が強く， ウッジには不利であ
(37)

ったことを述べ， これらはウッジ工業の二つの特徴だとしている。

m 期においては，「東方市場」 の著しい発展にともなって，19世 紀 の 最 後 の 10年にウッジ工業生

産は全体で145% ,そのうち繊維工業は160%の生産物価値の増大をみた。 それはまた， ポーランド
(38)

でも工業における独占化を生じる傾向をもった。E . ローゼの見解を援用して， イフナトヴィチは 

1880年 代 の ウ ッ ジ 繊 維 工 業 品 の 1898年の王国工業生産の66%, 98〜99年の王国繊維工業品の75 

% が 「東方市場」 向けであったとしてこの市場の意義を強調している。 しかし， この時期のウッジ 

でも，食糧品，木材，化学等の非繊維部門では地方市場と国内市場が重要であった。 また，1900年 

以降に， モスクワ工業の競争によりポーランド工業はロシア西部から追出され， シベリア，極東，

注 （3 6 ) 雑誌論文中で，イフナトヴィチは次のまを掲げ，1864〜68年の国内市場の急成長を証明できるとし 
ている。

1864-1868年の王国への工業品の 
輸入と生産の諸指標

輪 入 生 産
総 計 316 235

その内繊維品 365 130

綿 布 280 194

1864年の生産と輸入を100と仮定している<

(Ihnatowicz, Rynki zbytu, s. 416., Tabela 1 )
また，n 期のウッジ工場駅による綿製品の輸出は次の表で示されているt

年 国内交通へ(％) ロシア帝国へ（多）

1879 44 56
1880 36 64
1881 31 69
1883 25 75
1885 24 76

1886 26 74

1889 28 72
1891 26 74

1893 23 77

(Ihnatowicz, Przemysl lodzki, s. 52., Tabela 13)
(37) Ihnatowicz, Przemysl Iddzki, s. 53-54. 1878年以降のロシア政府の保護関税政策の評做は，研究者 

により微妙な違いがある。イフナトヴィチはレヴィに近い意見だが，ウカシュヴィチはこの関税政策 
を綿布の東方への輸出の有利な条件の一つだとしながらも，王国綿工業にとり最良の条件ではなく， 
それは国内市場による工業の発展をあるいは妨げ，あるいは促進したとしており（For. Lukasiewicz, 
op. c i O ,また，プストクーワのように原料費の形成等で不利な面もあったが，この関税政策と国家の' 

介入は王国重工業，特に製鉄業の成長と独占形成にとり決定的に重要であったとの見解（Por. Pustu- 
ia, op. c i t . ) ,はぼ同様のイュドリツキの見解（Por. Jedlicki, op. c it. ') ,などもある。更に， ピュト 
シャク - バ ヴ ウ ォ フス力は，この保護システムは80年代には王国工業を促進したが ， 1903年からはエ 
業の阻言要因となったとしている（P-パヴクォフス力後出文献一注(81)—参照)。

( 3 8 ) 因に，プストクーワは，製鉄•金属工業の独占化をロシア政府の経済政策と鉄道建設の結果とみな 
し，王国の独占の全ロシア独占への依存を指摘しているが，r東方市場」 論的見地を強く排斥してい 
る （Por. Pustula, op. «7.)。
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中央アジアへ方向転換を余儀なくされたこと， 1898年には王国国内市場にウッジ工業生産の半分の 

価値に相当するロシア繊維品が輸入されたことなど，総じて世紀転換期の市場条件の深刻化はウッ
(39)

ジ工業の発展のプレーキ要因であったことが重視されている。

さて，後の論文では特に顕著であるが， かれの市場論には付言すべき点がなお若干みられる。 す

なわち， イフナトヴィチにおいては， ウ ッ ジ 工 業 は 「東方市場」 の影響をポーランド王国市場に伝

える反作用の媒介と位置づけられ，冬のロシアの農閑期にウッジ工業の販売が集中することや， ロ

シア市場の発展に伴うウツジ羊毛品の質の粗悪化，特に肩糸利用による原料利用率95% という特質

等， ロ シ ア • 東方市場の質が問題とされている。 また， かれは，对西欧の面ではロシアとポーラン

ドの利言は共通で， ポーランドエ業をロシア帝国主義の代弁者とみなすルクセンブルクの意見を支

持しているが， モスクワとウッジの市場競争の面では19世紀の最後の四半世紀の王国国内市場の吸

収力とそこへのロシア工業の浸透力を重視して， コシューツキやルクセンブルクのような「東方市

場 」の過大視を批判している。 そして，「東方市場」 論の根拠でもあるポーランド王国工業全体の
(40)

'中でのウッジ工業の役割も割引く必要があるとしている。

次に， 19〜20世紀のポーランドエ業史やポーランド王■ の 鉱 山 . 製鉄業等の研究で知られている
(41)

イェジュルスキの 1967年 の 学 位 論 文 『1815〜1914年のポーランド王国の外国貿易』 と比較的最近
(42)

(1984年）に 刊 行 さ れ た 同 氏 の 論 文 集 『19〜20世紀のポーランドの地の経済的発展の諸問題』 は，現

代ポーランドの代表的な経済史家の19世 紀 ポ ー ラソ ド王■の市場問題についての見解を知る上で重

要なものである。 以下， これを検討しよう。

第一の著書では， イ ェ ジ :^ルスキは，資本主義的工業化，産業革命をポーランド王国で呼び起し

た 社 会 • 経済構造の変化のうち鍵をなすものは市場問題であり， 「東方市場」 の問題は確かにきわ

めて興味深いテーマであるが， 最も重要な要因は国内市場の成長であるとして， それが技術革新や

経済発展のダイナミズムに与えた影響を演擇的にではなく数量的研究によって測定しようと試みて
(43)

いる。 その際，採用されている手法は， ヤノヴィチやイフナトヴィチと同じく， 国内市場の成長は 

直接計測し得ないので外国貿易の構造分析を媒介にして国内市場の意義を確定する方法である。 そ 

して， イェジェルスキにおいては，東西貿易双方に注目することによりヨーロッバ 貿易の中でのポ 

一ランド王国の占める位置を確定することに注意が向けられていることは興味深い。資料的にはレ 

ニングラードのシチェドリン公立図書館所蔵のロシア当局の外国貿易統計やロシアの鉄道株式会社 

の統計， 同じく中央国立歴史アルヒーフの役所諸資料， ロンドンのバプリック . レ コ ー ド • オ フ ィ 

スにあるワルシャワ驻在イギリス領# の報告等， 外国にあるポーランド関係資料が豊富に利用され

注 （39) Ihnatowicz, Przemysl lodzki, s. 126.
(40) Ihnatowicz, Rynki zbytu, s. 413-414.，s. 428-429.

(41) Andrzej Jezierski, Handel zagraniczny Krolestwa Polskiego 1815-1914, Warszawa 1967.

(42) Andrzej Jezierski, Problemy rozwoju gospodarczego ziem polskich w X IX  i X X  wieku, Wars
zawa 1984.

(43) Jezierski, Handel zagraniczny, s. 5.

172 ( 972)



(44)

ている。

かれは，19ttt紀ポーランド王国を， I 期1815〜1850年， n 期1850〜1880丰， III期 1880〜1914年に 

時代区分し， 各々の時期につき，1)社 会 • 経済構造，2)関税政策，3)貿易構造と方向，4)贸易価格 ,

5)貿易差額， の項目につき分析をしその変化を跡づけて各時期の特質を述べている。

I 期 ，すなわち，19世 紀前半のポーランド王国は， 貿 易 構 造 か ら す る と 家 父 長 的 領 主 経 宮Cfol- 

wark-panszczyinianego)に基づく典型的な農業国望であり， グダィンスク経由のバルト海賀易を軸 

に1815年まではプロシア経由の对英貿易を， イギリスの穀物法導入後は対プロシア貿易を中心とし 

た農産物輪出国であった。従って17世 紀 の ク ー ラ の 「封 建 制 モデル」 は， この時期にも妥当する も 

のとされている。貿易構造的には，西からは工業品と奢侈品の輸入，東からの増大する穀物輸入， 

西への穀物と膝の輸出，東へはルべツキの保護政策の効果により毛織物と綿製品の輸出で特徴づけ 

られるが，王国の外国貿易の63%は対プロシアであり， ロシアとの取引は25.3%であった。 外国貿 

易 の 成 長 度 や 1 人あたりの取引額からみてポーランド王国はロシアやオーストリアとともに著しく 

低く，経済の国際化率からすると典型的な停滞をボし国内市場の発展も,键慢で工業の投下資本も
(45)

主に地主と国家によるものであった。

n 期において， ポーランド王国ではロシアやオーストリアに先がけて，繊維，農 業 . 食品，運輸 

交通など， まず消費財生産部門または軽工業から産業革命が始まった。 1873〜78年の繊維工業の不 

景気と1883年の全体的恐慌は， ポ一ランドエ業がすでに充分発達した工場制工業となったことを示 

した。 そして1856〜71年の時期に繊維製品への国内市場の急速な成長があった。 ロ シ ア •東 方 市 場  

へ の 王 国 の 輸 出 の 増 加 は ロ シ ア に お け る 下 ノ ヴ ゴ ロ ド の 年 市 の 意 義 の 低 下 と 並 行 し 70年代の恐
(46)

慌期または80年以降のことである。 この点で， かれの意見はヤノヴィチやイフナトヴィチと同じで 

あり， また，資本主義的工業化における国内市場の決定的意義についてのレーニンの仮定を前提に 

している。 外国貿易の成長の点では， この時期にポーランド王国はオーストリアとロシアを追越し 

ヨ ー ロッパの 中進国となった。 貿易の方向ではなお西側との貿易比率が大きく，特にイギリスとの 

取引が増大した。 西からは機械，原料，半製品を， ロシアからは穀物を輸入し，西へは農産物と原 

料を東へは繊維製品を主に輸出する構造であった。 なお，1851年のロ • ポ関税の撒廃によりロ •ポ  

間の貿易統計はなく， イ ジ :Cルスキは繊維，半 製 品 • 鉄製品，機 械 • 道具，家 具 • 木製品，砂糖 

の五品目を鉄道統計によって検討している。 また， かれは， この時期のロ •ポ 関 係は外国貿易とい

注 （4 4 ) 例えば，Obzory wnieszniej torgowli Rossij, S-Ptb 1850-1914., Glawnoje obszczestwo rossijskich 

ieleznych dorog, otczoty za.", S-Ptb 1861-1880.’ Swodnaja statistika pieriewozok po russkim 

ieleznym dorogam, Ptb. 1890-1914., Zespol Ministerstwa Finans6w, Rady Panstwa, Minister- 

stwa Przemyslu i Handlu の諸資料，Zesp6卜Foreign Office Records 中の Konsulat brytyjski w  

Warszawie, okres 1883-1905, 1833-1870, 1833-1913, 1833-1915っなどが代表的なものである。
(45) Jezierski, Handel zagraniczny, s. 12-13., s. 3 1 .イェジ；nルスキは， 19世紀前半のマニユファクチ 

ユアの基礎は農村の国内市場であったが，ポーランドには西欧のような中産階級はなく，資本は第一 
に国家と地主，第二に外国資本，やっと第三にポーランド人とユダヤ人の商人資本による地方資本か 
らなっており，国内市場の発展は極めて緩慢だったとしている。
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う よ り は 帝 国 （Imperium)域内取引とした方が正しいとしている。

皿期は生産財生産部門を中心にした産業革命の第二段階の時期で， ロ シ ア .東 方市場への発展と 

ロシア政府の保護関税の役割が重要である。 後者については，政 治 .外 交 的 意 味 が 大 き く ポ ー ラ ン  

ド王国の石炭業には有利だったが， 南口シアの台頭につれて王国製鉄業には不利となった。但し， 

関 税率や運賃でロシア政府 が 王 国 を 差 別 し た と い うP P S 的見解は妥当しない。 市場問題 で は イ：C 

ジ ル スキは，布，鉄製品，砂糖，紙，農業機械の五品目についてのテンネンバ ウ ムの用いた鉄道 

統計を重視している。 1880〜1910年の30年に王国の外国貿易は平均して5 倍， イギリスを中心とす
(47)

る西 欧 と は2 倍， ロシアとは11倍の増加をみた。 そして1880〜 1900年の工業発展はロシア市場によ
(48)

るものであったが，1905〜1913年には国内市場の成長と西側との取引の増大，新しい工業部門の成 

長がみられた。r東方市場」 による帝国内のポーランドェ藥の特権はこの頃には失われ，唯，1910年

注 （4 6 ) イェジェルスキはかれの立論を実証するために87のまを含む多数の数量的説明を行っている。 この 
時期については，次のニ表は代表的なものである。
I ポーランド王国の貿易差額の評価（100万ループリ）

年
輸 出 輸 入 残 高 取 引 総 額

西 ロシア 合計 西 ロシア 合計 西 ロシア A  t-fロ ロ T 西 ロシア A 斗ロ ロ1

1850 4.3 1.0 5.3 7.4 2.9 10.3 — 3,1 一 1.9 一 5.0 11.7 3.9 15.6
1864 15.1 11.5 26.6 10.5 7.7 18.2 +  4.6 +  3.8 +  8.4 25.6 19.2 44.8
1865 15.4 11.1 26.5 16.1 14.7 30.8 一 0.7 一 3. 6 一 4.3 31.5 25.8 57.3
1866 17.5 9.9 27.4 24.3 13.1 37.7 一 6. 8 一 3.2 -10.0 41.8 23.0 64.8
1867 15.9 9.2 25.1 30.6 13.4 44.0 一14. 7 一 4.2 一18. 9 46.5 22.6 69.1
1868 18.9 12.0 30.9 34.3 17.5 51.8 一15. 4 一 5.5 一 20.9 53.2 29.5 82.7
1869 20.8 19.0 39.8 31.9 18.1 50.0 -11.1 +  0.9 一10. 2 52.7 37.1 89.8
1870 37.6 25.5 63.1 36.5 23.1 59.6 +  1.1 +  2.4 +  3.5 74.1 48.6 122.7
1871 36.3 33.3 69, 6 54.8 33.8 83.6 -18.5 - 0 . 5 一19.0 91.1 67.1 158.2

1872 38.6 48.0 86.6 58.3 29.3 87.6 一19. 7 +  18.7 +  1.0 96.9 77.3 174.2
1873 45.3 31.8 77.1 61.0 15.3 76.3 一15.7 +  16.5 +  0.8 106.3 47.1 153.4

1874 52.7 35.6 88.3 57.4 28.9 86.3 一 4.7 +  6.7 +  2.0 110.1 64.5 174.6
1875 43.6 42•ミ 85.8 67.0 21.8 88.8 一 23,4 +  20.4 一 3. 0 110.6 64.0 174.6
1876 47,9 38,6 86.5 59.7 21.5 81.2 -11.8 +  17.1 +  5.3 107.6 60.1 167.7
1877 96.3 46.0 85.3 61.1 32.5 93.6 +  32.2 +  13.5 +45.7 157.4 78.5 235.9
1878 90.5 43.2 133.7 87.2 32,1 119.3 +  3. 3 +  11.1 +  14.4 177.7 75.3 253.0
1879 88.0 47.5 135.5 102.1 33.8 135.9 -14.1 +  13.7 一 0.4 190.1 81.3 271.4
1880 68.0 46.9 114.9 104.7 26.4 131.1 -36.7 +  20.5 一16. 2 172.7 73.3 246.0

QTamze, s. 91., Tablica 40)
5 年毎のポーランド王国の平資爲額と平均生産額の比 較 （100万ループリ）

時 期 西との取引 
価値

ロシアとの
取引価値 合 計 工業生産の 

価値
農業生産の 
価値

1851—1855 18-2 3.9 22.1 12.8 79.0
1856-1860 25.7 24,2 107.5
1861—1865 28.2 22.5 50.0 42.2 127.5
1866—1870 53.7 32.2 85.9 57.0 157.5
1871—1875 103.0 64.0 167.0 82.5 163.5
1876—1880 161.3 72,9 234.8 125.1 175.5

{.Tamze, s. 98., Tablica 48)
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以降，国防上の理由でこの市場向け部門の新たな活性が生じた。 ジュルスキはこの時期の「東

方市場」論争の意味は重視しているが，全体的にこの市場はポーランド王国のロシア帝国への従属
(49)

の深化を生じたことを強調し， また， ウ ッ ジ とモス ク ワ の 対 立 を ロシアの 反 ド イ ツ • ナ シ ョ ナ リズ 

ムの表現として，王 国 市 場 へ の ロ シ ア 工 業 の 拡 張 （但 し 1905〜13年には減少したが）を助けたものと 

している。

結論的にかれは，工業国型貿易構造を+ 1 , 農 業 国 型 を 一 1 , 中 間 を 0 とすると，1894〜97年は 

+0.29, 1938年は 一0.37, 1961年 は+0.1で， 19世紀末の王国工業化はかなりなものであったとし

注 （47) ( 4 8 ) この時期について代表的な三つの表。
I 1880—1910年のポーランド王国の貿易額（100万銀ループリ）

年
輪 出 輸 入 取 引 総 額 残 尚

西ロ シア 合計 西 ロ シア 合計 西 ロ シア 合 計 西 ロシア 合 計

1880 68 47 115 105 26 131 173 73 246 一 37 +  21 一 16

1890 49 194 243 79 93 172 128 287 415 一 30 +  101 +  71

1895 45 278 323 129 185 314 174 463 637 一 84 +  93 +  9

1900 57 395 452 126 232 358 183 627 810 一 69 +  163 +  94

1905 60 394 454 112 215 327 172 609 781 一 52 +  179 +  127

1910 105 515 620 292 301 593 397 816 1,213 一187 +  214 + 27

CTamze, s. 151.’ Tablica 71) 
n 1820—1910年の貿易取引の方向（Tfflwie, S .192., Tablica 86)

年
総 取 引 西との取引 ロシアとの取引

百万銀ループリ % 百万銀ループリ % 百万銀ループリ %

1820 12 100 10 82.8 2 17,2

1830 14 100 9 63.3 5 36.7

1840 17 100 14 81.7 3 18.3

1850 16 100 12 75.0 4 25.0

1864 45 100 26 58.0 19 42.0

1870 123 100 74 60.0 49 40.0

1880 246 100 173 70.0 73 30.0

1890 415 100 128 31.0 287 69.0

1900 810 100 183 23.0 627 77.0

1910 1,213 100 397 33.0 816 67.0

i n 1820~1910年の10年毎の西及びロシアとの貿易取引の成長

時 期 西との取引 ロシアとの取引

1830—1820 90% 250%

1840—1830 155% 60%

1850—1840 86% 135,ぶ
1864—1850 217多 475%

1870—1864 285多 258%

1880-1870 234鬼 150%

1890—1880 74^ 393多
1900—1890 143多 218%

1910—1900 217% 136%

CTamze, s. 193., Tablica 87)
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ている。 その上で，1845〜55年，64〜83年，1905〜13年の活況は国内市場の増大と対西欧貿易の伸

張によるもので， ポーランド王国に経済の活性化をもたらした主要因はこれであり， 国家投資と外
(50)

部市場の効果は短期的で一面的であったと述べている。

1984年の論文までも， この点についてのかれの見解は基本的に同じで，19世紀の王国は1823〜3ひ

年は政府の経済政策， 1850〜80年は国内市場， 1880〜1904年は外部市場により発展したが全体的に
(51)

は国内市場による発展のテンポが急速であったとしている。 また，独 立 後 の 困 難 に お い て 「東方市 

場」喪失の意味は大きかったが， それは諸問題の一'"̂3 であって，独立後のポーランド経済内部の構
(52)

造変化こそ重要であるとしている。他方， 分割が民族の統一と国内市場の形成を不可能にしたこと

を重視して， この点では， レーニンの国内市場形成論のテーゼをポーランドに機械的にあてはめろ
(53)

ことを戒めている。

(3) J • ジュヴルスキ， 他

さて， これまで述べてきた戦後のポーランドの経済史家達の研究とは別に，1957年 の 『ポーラン

ドの産業的発展』 のポーランド語訳， 1963年 の J •ザ ヴ ァ ツ キ の 長 い 序 文 付 の 『資本蓄積論』 のポ

一ランド語訳等の刊行やマルフレフスキ生誕百年記念学会などを境に， ポーランドでは1960年代後

半 から経済学の分野でもローザ. ルクセンプルク研究と再評価の動きが活発になってきた。 そのう

ち，経済思想史の観点からはジュヴルスキの研究は代表的なものである。 かれは公理やドグマによ

らない普通の学問的方法に立ち戻って1930〜50年代のマルクス主義の理論を再検討する必要を唱え，

こ の 立 場 か ら 「ルクセンプルギズム—— 誤りの体系」 という通説を科学的方法に反するものと批判
(54)

している。 1972年 の 『ロ ー ザ. ルクセンブルクの経済学的諸見解をめぐって』 は， こうした立場か 

ら ル ク セ ン ブ ル ク の 『発展』 の基本テーゼを擁護したものであり， こ う し た 立 場 は 『資本蓄積論』 

を中心とするかれのその後の学史的研究においても，最近まで一貫して変わっていない。

上述の著言の中でジェヴルスキは， ル ク セ ン ブ ル ク の 『発展』 の基本テーゼとしては，1) ポーラ 

ンド王国工業はその出生においてロシア市場指向であり， マニュファクチュアから大工業への移行 

期にこの市場の開拓が重要であったこと，1877年以降， この市場の役割は決定的となったこと，2) 

ツァー政府の政策意図はポーランドエ業の破壊ではなく， その同様の発展であって民族差別はなか

注 （49) Tamze, s. 1 4 3 .イ ：n ジエルスキはこの点ではルクセンブルクに同意している。

(50) Tamze, s. 201.
(51) Jezierski, Problemy rozwoju, s. 132-134., s. 237-239., s. 251.
(52) s. 87., s.89-90.同様に，藤井和夫氏は，独立前の王国工業化について市場，とくにロシア 

市場との結合は諸要因の一つにすぎないとしてその過大視を戒めている〔藤井和夫『ポーランド近代 
経済史ーポーランド王国における繊維工業の発展（1815〜1914年)一』 日本評論社，1988年参照)。確 
かに政府の経済政策やインフラストラクチュアの形成も含めて工業化の諸要因は他にもあるが，王国 
工業のダイナミズムや歴史的特質を考える際，市場問題は鍵をなすことも* 実で，それら諸要因の論 
理 的•歴史的構造の解明こそが重要であろう。

(53) Tamze, s. 244., s. 170.
(54) Jan Dziewulski, Wokoi poglqaow e/ionomicznych R6zy Luksemburg, Warszawa 1972.
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ったこと，3) ロシアから隔絶された場合はポーランド工業にチャンスのないこと，4) 所与の国境の

枠内で資本主* の* 合化傾向が最もよく作用し， その実例としてロ . ポ経済複合があること， の四
(55)

点があると指摘する。 そして確かに， ルクセンブルクが三分割されたポーランドのうちポーランド

王国のみを， また，主として資本主義的大工業のみを分析し，農業，手工業， その他の工業諸グル

ープについては充分な法意を注がなかった等の従来の批判の幾つかは正当だとしながらも，分析の

過程を吟味すれぱかの女の主張は決して単純なものではないとする。 こうした観点からジェヴルス

キは， ヤンジュール以来のポーランド経済史諸文献を論争史的に詳述し， そこには二つの原則的な

方 向，すなわち，1)王 国 の ロシアからの分 離 の 合 目 的 性 を 主 張 す る P P S に代表される流れと，2)

ルクセンブルクのテーゼを基本的に擁護する流れがあるとして， 1)ポーランド工業の生成，2) ポー

ランド工業の一 層 の 発 展 に お け る 「東方市場」 と関税政策，3) ロ •ポ結合の得失，4) 結合の場合の
(56)

展望，5)分離の可能性と合目的性， の諸点について論争史の内容に立ち入った吟味を加えている。

そして， これら諸点についての双方の主張は， それぞれ正しさと誇張， プラスとマイナスを含むが，
(57)

第一次大戦前の時期について大局的にはルクセンブルクの分析の方がより正しいとする。 かの女の
(58)

見解には，支配的諸傾向のみを強調し反対倾向を捨象するなど分析方法の欠陥もあるが，かの女の

批利者達の見解の重要な矛盾はロシア工業の競争を指摘しながら， はるかに強力な西欧工業の競争
(59)

についてはふれないことであり， また， 論争史の理解においてはルクセンブルクの分析と批判者達

の分析との時代的ずれも考慮すぺきである。

次に経済学者としてジュヴルスキは， 1)資本主義発展の理論的考察の領域で，外部市場について

のルクセンプルク的観念を妨げるものがあるか，2)ポーランド王国の資本主義的工業化にとって，

「東方市場」 はこうした外部市場の推進力的役割を果しうるか，3) 実際にこの市場は王国の経済発

展においてそのような役を演じたか， を検討している。

ま ず 第 1 点については， ノレクセンプルクの『発展』 とレ ー ニ ン の 『ロシアにおける資本主義の発

展』 を機械的に対置する従来の多くのルクセンブルク批判の方法は， 兩著の研究対象，経済領域と

時期，研究目的の相違等を考慮しないものとして斥けられ，理論的相違はこの問題についてもあろ
(60)

にせよ， ルクセンブルクもレーニンも外国市場の役割の重視の点では共通性があ っ た とする。 その 

上でかれは，資本主義の下で現存生産諸装置の利用率を規定するものは適切な利潤率を保証する有 

効需要であり， 開放経済においては輸出の増加は国内市場にとって超乗数効果の作用をもつとして，

注 （55) Tamze, s. 84-88.
(56) Tamze, s. 109-110.
(57) Tamze, s. 203-213.
(58) Tamze, s. 91.
(59) Tamze, s. 115-116.
(60) Tamze, s. 160-165.ルクセンブルクとレーニンのこの二つの著言の扱い方については，コヴァー ') 

クが後出文献一注(80)—の中でジェヴルスキと同様の意見を述べており， また，ザヴァツキも同じこ 
とを指摘している。ジュヴルスキが言わんとしていることは，マルクス主義の古典を学ぶ際の教条的
態度への戒めということである。
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マルクスの拡大再生産表式に輪出入を導入し， 1,500単 位 の 外 国貿易の出現が12,000単位の国内市
(61)

場の成長を生じる可能性を例証している。 こうしてジ ェヴ ルスキは， 工業生 産 の 成 長テンポを 規定
(62)

する要因として内外市場を対立させることは正しくないと主張する。
〔63)

第 2 点に関しては， かれは， 後進国の経済発展モデルに関するJ . クレュルの見解などを援用し 

ながら，19世紀のポーランド王国のように後進的で且つ自己の国家を失った国にとっては， たとえ 

併 合■ の 政 策 と は い え 国 家 の 経 済 政 策 す な わ ち 保 護 関 税 政 策 と こ の 場 合 の 外 部 市 場 た る 「東方市 

場」 の役割は決定的な意味をもち， この国の経済発展のモデルとして上の二つの要因は理論的に否 

定し得ないとする。 そして過去の論争史からは，王国経済にとってルクセンブルクのように工業化 

の急速なチンポを基準とする力、， ダ シ ン ス ヵ= ゴリンス力のように調和的. 均衡的発展を基準とす 

るか，尺度は二者択一的であったが，王国工業化の唯一の機会という点からすれば前者の基準の方
(64)

が正しかったとしている。

第 3 点につ い て は ， 歴史家では な い ジ ュ ヴ ル ス キ は ， イ ェ ジ ル ス キ ， イ ュ ド リ ツ キ ， プストク

ーヮ，等の戦後の経済史研究の成果に依りつつ， しかもかれらと異なる見解を示している。 まず， 

A . 王国工 業 の マ ニ ュ フ ァ ク チ ュ ア 段階たる1815〜 50年において は ， ル ぺ ツ キ の 政 策 ，す な わ ち ， 

国家主導の原蓄過程がみられた。 特 に 鉱 山 • 製鉄等の生産財生産部門の要求にそった投資はそうで 

あっすこ。そして，繊 維 工 業 の 発 展 に は 「東方市場」 が残されたが1831年以降はこの見込みは崩れ， 

40年代の王国は経済的に停滞した。 B . 1850〜80年の産業革命期には， 外国資易の成長は年11% で 

13倍，経済の国際化指標は10倍になったが，農民解放による■内市場の急速な発展も王国にとって
(65)

は大部分が外国市場であり， 王国国内市場の形成は緩慢なものだった。70年代に本格的工業化が生

注(61X62) Tamze, s. 165-177.ジヴルスキはここで，資本主義の発展の弱い国では輸出の成長は輪出向 
生産と国内市場向輸入の増大を生じ，自国の商品の生産の成長を不可能にする傾向があり，乗数効果 
も大きくないが，ポーランド王国ではロシアの関税政策とr東方市場」 という特殊な条件の下でこの 
効果が有効に働き，次第に国内市場向工業の多面的癸展を生じたとしている。

(63) Tamze, s. 170-171.ジエヴルスキの引用している筒所で，クレエルは，理論的には閉鎮経済でも資 
本主義は発展しうるが，現実には外国實易なしに国内市場にのみよっていたならば，イギリスの工業 
化も速いテンポでは行なわれなかったであろうとし，また，高利潤と高成長にとっての外国市場の役 
割の例としてはルクセンプルクによるポーランドの工業化の説明があるとしている（Por. Jerzy Kleer, 
Zapoczqtkowante rozwoju ekonomicznego we wspdlczesnych krajach slabo rozwiniqtych, Warszawa 
1962, s. 113-117)。 しかし， クレユルは，後進国では世界市場への参入条件が悪く，市場メカニズム 
の過大視はできないとも述べ，後進性克服のためには国内市場，インフラストラクチュア，生産財部 
門への投資が不可欠だとしてむしろ国家の新しい機能と社会改革を重視しており，後進国では古い資 
本主義の初期条件は繰り返されないことが全体的に強調されている。なお，ジェヴルスキはこの他に， 
ポーランドの経済学者の著書の中でルクセンブルクの理論にポジチィヴな関わりのあるものとして，
Z. K am eck i,j. Soldaczuk, W. Sierpinski, Miqdzynarodowe stosunki ekonomiczne, Warszawa 
1964, J.G6rski, Polska mysl ekonomiczna a rozwoj gospodarczy, Warszawa 1963.,をあげている。 
また. ハンガリーのぺレント， ラーンキも，1860年代からの経済の国際化の中で，ポーランドとフィ 
ンランドの綿工業，ハンガリ一の食品工業はそれぞれロシア帝国内，ハプスプルグ帝国内市場の輸出 
工業として発展したことを強調している（Cf. I. T. Berend, G. Rdnki, The European periphery 
and industrialization 1780~1914, Budapest 1982, pp. 101-109)o

(64) Dziewulski, op. cit., s. 169.’ s. 208.
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じたが， この時期のロシアの関税政策と70年代末の東方への攻勢の意味は大きい。 C . 1880年以降

'の大工業期において，王国繊維工業の技術革命がロシアのそれより早かったことが王国の輪出条件

を有利とし， ロシア市場の影響下に王® 工業は巨大な成長を遂げた。 ロシアの技術革命により20世

紀になると王国工業の以前の優位はなくなったが， それでも1913年までこの傾向は基本的に同じで

.あった。 従ってポーランド王国の経済発展の展望からは， クーラやランダウ， トマシェフ スキらの

いう資本主義発展の三要素，すなわち，1)資本，2)市場，3)労働力のうち， 市場， と り わ け 「東方

市場」 の役割が最も重要であったということになる。 この市場の役割を欠いた王国工業化の作業仮
(66)

説はあり得ない。 ジュゲルスキはこのことを更に，独立後のポーランドの経済的困難の主要因が外

:国貿易の困難と資本の欠如にあり， それはピウスツキ体制の背景をもなしたことや，戦後はソ連市

場 と し て 「東方市場」 は復帰したが西からの技術購入等に伴い新たな困難を生じていることと対比 
(67)

して論じている。

これらの諸点の研究によってジェヴルスキは， 色々な欠陥を含むにせよルクセンブルクのポーラ

ソド王国経済分析の基本思想は正しいと考える。 これに対して， かれは， クーラのルクセンプルギ

ズ ム批判も含め戦前•戦後のポーランドの経済史研究には王国工業化の経済理論が欠如しており，

イフナトヴィチやイュジェルスキの労作においてもその実証的努力は評価できるが「国内市場の理
(68)

論」 に固執しているため研究目的の論証に失敗しているとしている。 そして， かれはクーラが後の 

論文で経済史研究の方法と経済学の方法の統一を提起していることに注目し， ポーランドエ業発展 

の理解にとっては，ffl内市場か外国市場かではなく 二つの市場の相互作用に注意を向けるべきで，

注 （65) Tamze. & 188. この時期， とくに1850〜80年の評価はジェヴルスキと他の経済史家達の最も違うと 
ころである。ジュヴルスキはイュジュルスキの表一注 の n —を用いて自らロシアとの取引の成長 
を次のように計算している。

1820〜1910年のロシアとの資易取引の成長

時 期 (め

1820—1830 +  150

1830—1840 一 40

1840—1850 +  33.3

1850—1864 +  375

1865—1870 +  158

1870—1880 +  50

1880—1890 +  293

1890—1900 +  118

1900—1910 +  30

{.Tamze, s. 199.より)

ジュヴルスキは，1850〜64年にロシアとの取引が王国の外国資易の本質的要素となりはじめたこと， 
1850〜80年にそれはすでに外国賈易全体の3 分の1 となったことを強調している。後かに，1850〜80 

年の期間全体についてみると，ロシアとの取引は西との取引より成長度が高い。従って，こうした数字 
だけからこの時期の経済発展にとっての内外市場の役割に結論を下すことには跟界があるといえよう。

(66) Tamze, s. 201.
(67) Tamze, s. 213-219.
(68) Tamze, s. 219-231.
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ロ C69)
ル ク セ ン ブ ル ク の 『発展』 にはそのジンテーゼの本質的な要素が含まれているとする。

ジュヴルスキのこの研究では， なお二つの問題が言及に値する。一つは，ルクセンブルクの経 济  

分析の評価にとって廣きの石ともいえる民族問題についてである。 レーニンとの比較の中でかれは 

次の点を指摘している。 1 )レーニンは多民族国家を後進性の表現とみて，従 属 的 プ ル ジ 3 アジ一の. 

利益を過大視せず， 経済外的要素と分離の諸条件によるその分解の可能性を重視した。 そして，帝 

国主義期における民族防衛戦争の不可能を主張したルクセンブルクを批判した。 これに対し，ルク 

センプルクにおいては資本主義の発展した段階では多民族国家は通常のことであるとされ，従属的

プルジヨアジ一の求心化傾向が強調された。2 )ヨーロッパの民族運動につき， レーニンは帝国主義
(70)

期におけるその成功の可能性と階級闘争にとって多民族国家分解の進歩的意義を認めたが， この分 

解により生じた民族国家の経済成長のテンポの問題は考えなかった。 ルクセンプルクは経'済発展テ 

ンポがプロレタリアの成熟を促進するとの立場から， ヨーロッパの民族運動を原則的に反動的とみ 

なした。3 )レーニンはルクセンブルクの経済分析は民族自決権について何も証明しないとして，社  

会主義革命の要素として自決権を重視したが， ルクセンプルクはこれを小プルジヨ アの反動的夢に 

すぎないとした。 これらの諸点につきジ：n ヴルスキは， ルクセンブルクの見解は世紀転換期のポー 

ラ ンド王国の政治 . 経済状況やその諸階級の利言の分析では正しく， この点ではレーニンとの相違 

も小さかったが， ポーランド民衆の愛国主義の過小評価と諸環境の交錯によるポーランド独立の可

能性についての誤った判断があり，民族問題一般についてはレーニンの見解はより柔軟で広範囲に
(71)

及ぶものであると述べている。

次にかれは，『発展』 に み ら れ る 外 部 市 場 す な わ ち 非 資 本 主 義 的 環 境 としてのロシア市場と国家

による資本主義的工業化の理論は， かつては後進性のもとでの非資本主義的工業化のモデルとして

ヴォロンツォフの唱えたものの継承面でもある力" S ルクセンブルクにおいては『資本蓄積論』にま

で内的関連をもった経済思想であり， この理論の完全なる否定はマルクス主義の損失であったとし
(72)

ている。 かれのこの見解は， その後，1978年 の 『ローザ•ルク セ ン ブ ル ク の 経 済 理 論 の 生 成 と 主 要

注 （69) Tamze, s. 231-233.
(7の S. 249. 1905年のスウェーデンからのノルウェーの平和的分離は，その実例として重視され 

ている。
(71) Tamze, s. 260-276.この筒所で，ジュヴルスキは，ルクセンブルクの『発展』の経済分析について 

はレーニンは唯一般的にのべているのみで，特に反対しているわけではないが，多民族国家内の経済 
領域の大きさからする利益についてのルクセンプルクのテ一ゼには同意していないと指摘している。 
更に，ロシアとの結合が経済的に有利だという理由ではリトアニア， ラトヴィア，エストニアの独立 
志向は弱められないとするW . グラプスキの見解を引用して，ルクセンブルクの概念の批判者達にお 
ける経済外的動機の重要性を指摘している（Por. W. Grabski, Niepodleglosc Pol ski a rozwdj gos- 
podarczy, „Niepodleglo§c" 1930, t. Ill,z.1)。 しかし，同じ篇所で，ルクセンプルク自身も諸環境の 
交錯，特にロシア革命の際のポーランド. プルジョアジ一の独立の可能性を後には認めたとしている。

(72) Dziewulski, op. cit； s. 30-3し s. 277-295.勿論， ジュヴルスキはルクセンブルクとヴォロン' ォ 

フの直接的継承関係を述べているのではなく，ルクセンブルクの思想をポーランドの「大プロレタリ 
アート」 と西欧型社会民主主義とのジンテーゼと把える立場から，ナロードニキのヴォロンツォフの 
見解にも注目しているのである。
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(73) (74)

'内容。 ……』 や1989年 の 最 新 作 『ロ ー ザ . ルクセンブルクの経済理論』 でも継続されている。特に 

後の文献では， K P P 内論争での少数派の勝利は， 独立ポーランドの経済問題の正しい理論的認識 

を妨げたことが指摘されている。
(75)

ジュヴルスキのこのような見解には，勿論， プストクーワのような激しい批判もある力*、， これを 

基本的には肯定するものとして，ザヴァツキの1982年 の 『ロー ザ .ル ク セ ン ブ ル ク の 経 済 学 的 諸 見
(76)

解』 があげられる。

まずザヴァツキは， ル ク セ ン ブ ル ク が 民 族 問 題 でP P S との対決に集中することで， かえってレ

一 ニ ン が 「クラクフ的地平」 と批判した誤りをおかした力’\ にもかかわらず， かの女は決して民族

[問題につ い て ニ ヒ リ ス ト で は なく生涯 に わ たって ポ ー ラ ン ド 問 題 と 民 族 問 題 に 深 、関心をもち，一

貫して民族抑BEの反対者であったことを強調している。 そしてジノヴィエフの創造によるとされる
(77)

r ルクセンプルギズム一誤りの体系」 という用語を批判し， リングらのルクセンブルク批判には正 

しい面もある力’S それを閉鎖的思想体系とみなすことはできないこと， ルクセンブルクの立場は 

S P D 内では孤立したものであったしレーニン主義とも異なるものであったことを指摘している。 

また，『発展』 のポーランド経済分析は， マルクスの原蓄理論の後進国ポーランドへの応用であり， 

経済史と経済理論の境界に属するこのバイオニア的労作には民族問題に関わる幾つかの誤りがある
(78)

.が，「東方市場」 の意義については誰も否定し得ない原則的に正しい見解で， それにはポーランド

.とロシアのプロレタリアの連帯などの永続的に価値のあるテーゼも含まれているとしている。但 し

高 度 に 発 展 し た 資 本 主 義 に と っ て の 外 部 市 場 ， 特 に 非 資 本 主 義 市 場 の 必 要 に つ い て の 『資本蓄積

論』 の テ ー ゼ と 『発展』 のテーゼとは外面上の類似はあるが， 本来的共通性は全くないとする点で，
(79)

ザヴァツキの見解はジ工ヴルスキとは異なっている。

この点に関連して， T . コヴァーリクもカレツキが後に解決したとする有効需要の問題の提起者

.としてルクセンブルクの 経済思想を研究してい る 力'、， 1971年 の 著 『ロ ー ザ • ル ク セ ン ブ ル ク ， 蓄積
(80)

:理論と帝国主義』 の中で，r東方市場」 と 国 家 の 役 割 に 関 す る 『発展』 の基本命題は， 後進国ポー 

ランド王国の大工業に関しては正当化されるが， この著*を資本主義の発展一般に関わるものとみ

注 （73) Dziewulski, Geneza i gldwna tresd teorii ekonomicznej Rozy Luksemburg a aktucdne spor)  ̂
wokdl jej poglqddw, Warszawa 1978.

(74) Dziewulski, Teoria ekonomiczna R6zy Luksemburg, Warszawa 1989.

(75) 1981年夏にワルシャワで私と会見した折，プストクーワは，ジュヴルスキの研究は論争史の公平な 
扱いではメリットがある力’S イ《ジ3̂ ルスキらの実SE的方法を無視していると激しく批判をした。更 
にかれは，資本主義の自立にとり最大の要素は国内市場と資本の金融的調達で，両大戦間のポーラン 
ドはこの点で困難であったこと， ロシアの産業革命の結果としての20世紀以降のロ • ポ経済関係の逆 

転の重要なことを述べ，ルクセンブルクについては，資本主義の外部市場限界説は当時のロシアとポ 
一ランドの現実には妥当せず，何よりも民族問題におけるかの女の自治論はポーランド人には受け入 
れ難いものであると厳しい批判を加えた。先にあげた著書の中でも，かれは，ルクセンブルクの見解 
にはことごとく反対しているのが特徴的である（For. Pustula, op. ci'O o

<76) J6zef Zawadzki, Poglqdy ekonomiczne R6zy Luksemburg, Warszawa 1982.

(77) Tamie, s.16.

(78) Tamze, s. 41.
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なすことはできないとしてジェヴルスキとは幾分異なる評価を与えている。

さて， 以上のような経済思想史の分野でのルクセンプルク研究の進展につれて，「東方市場」論■

の再評価もなされてきたのであるが，経済史の分野においても， P - バヴウォフス力のように戦itr
(81)

のリングに近い立場でネガティヴな面からこの市場の意味を認める者や， ランダウとトマシエフス
(82)

キのように両大戦間期ポーランドの研究を通じてこの問題を重視している者など， それぞれのコン

チクストゃ理論的認識の違いはあっても，王 国 経 済 の 研 究 に お い て 「東方市場」 論的見地は戦後の. 

研究者達の間にも依然として重要な意味をもっていることは否定できない。

結 語

以上に述べてきた戦後の諸研究の考察を含めて，1880年代後半より約半世紀にわたり，かつ戦後

のポーランド経済史研究にも影響を残したr東方市場」 論争全体について若干の総括的意見を述べ

ておこう。 言うまでもなく，論争史全体にわたり大きな二つの潮流，すなわち， ポーランド王国国:

内 市 場 の 意 義 を 強 調 す るP P S に代表される民族主義的な流れとルクセンブルクやコシューツキに
(83)

典 型 を み る 「東方市場」 論的な流れの対立があった。 そしてこの二つの流れは， その政治的意味合 

いは弱められたが戦後の研究史にも一定の影響を見出しうるものであった。

そしてまず第一に， ポーランド王国の産業革命との関連でいえば，戦後のポーランド経済史の研 

究は1860〜80年に到る時期の医!内市場の役割を決定的に重視しており， それは過去の論争史からい. 

えぱヤノヴィチやレヴィ， テンネンバウムらの民族主義的な努力と結びついた諸労作の継続ともい

注 （79) Tamze, s. 34., s. 4 1 -4 6 .ザヴァツキはここでローゼンベルグやリングの「ルクセンプルギズムJ 
批判の方法を批判する立場からこうした主張を行っている。『発展』か ら 『蓄積論』 への論理的連鎮I 

という主强は受け入れられないとのザヴァツキの意見は，すでに，『蓄積論』ポーランド語訳への1962 
年の序文にみられる CPor. Zawadzki, Slowo wstゆ ne do Akumulacji kapitalu, Warszawa 1963, s. 
8-9)。 ジュヴルスキは， これに対し，ルクセンブルクの外部市場の必要についての経済思想の発展過 

程をポジティヴな面から跡づけようとしている。なお，ザヴァツキの意見の中では，ルクセンブルク 

のポーランド論を「有機的統合論」とする非難への批判も重要であるCPor. Zawadzki, Dziela Ze~ 
brane Rozy Luksemburg. Uwagi i refleksje, „Ekonomista" 1977 nr. 5, s. 1131., Poglqdy ekonomt- 
czne, s. 47)。

(80) Tadeusz Kowalik, R6za Luksemburg. Teoria akumulacji i imperializmu, Wroclay^ 1971, s. 12
15.

(81) Irena Pietrzak-PawJowska, Krolestwo Polskie w poczqtkach imperializmu 1900-1905, Warszawa 
1955 .かの女は，綿工業のみでなく鉱山. 製鉄業でも王国工業の「東方市場」への輸出が19世紀末に- 

大きかったことを認めているが，M世紀初頭の恐慌や日露戦争中にこの市場の危険が露呈されたとし 
ている。また，ポーランド• プルジョァジ一のニ傾向や帝国主義的傾向をも指摘している。

(82) Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski, Trudna niepodleglo§t, Warszawa 1978.’ Druga Rze- 
czpospolita, Warszawa 1977., The Polish Economy in the Twentieth Century, London 1985. この二 - 
人は， 両大戦間のポーランド工業を1913年水準と比べて典型的な停滞，世界経済の中での後退と把え,. 

その原因の一つを第一次大戦前には工業品輸出の90%を越えていたロシァ市場の喪失に求めている。
(83) 二つの流れの対立といっても，個々にはそれぞれ内容の違いがあり，またローゼのように中間的な 

ものもある。
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うべきものである。 そして， これらの諸労作が過去のものも含め，何よりも自立したポーランド国 

民経済の不可能説や独立の可能性否定説に对抗する論拠を提供したこと，19 紀 の ロ シ ア - ポーラ 

ンド関係のより具体的な理解の点で， また, r東方市場」 の役割をより限定づける方向に議論を展 

開したという点で，重要な貢献をなしたことは否定しえないことであろう。 しかし，産業革命期の 

国内市場の意義が大きいとしても，19世紀後半の王国経済全体のダイナミズムにおいて「東方市場J 

と国内市場が各々どの程度の比重をもって作用を及ぽしたのか， 現実には統計的実証は困難であろ 

うし，戦後のイフナトヴィチやイュジュルスキの結論が必ずしも充分説得的だともいえない面があ 

る。 ジ :C ヴルスキの批判もその点では， r 国内市場」 論型の見解の弱点をついているといえよう。 

また，概して， これらの流れの中では，昔 の ダ シ ン ス カ = ゴリンスカや 戦 後 のウ カ シ エヴィチらの 

研究を除くと国民経済の自立のための生産力的基礎への考察が不充分であるように思われる。

第二に，論争史全体を通じて，我々は， 1880〜90年代にかけてのポーランド王国工業の急速なテ

ンポの成長におけるロシア • 東方市場の役割は誰も否定しえない♦実であることを知ることができ

た。論争史を初期からみれば，二つの潮流の相互に対立する見解はこれらの点で影響し合い，相手

の論拠を部分的に取り入れながら自説を展開していることを読み取ることが可能である。 しかし，

こ う し た r東方市場」 による19世紀末のポーランド王国工業の急速な成長は，他面で王国のロシア

への従属を強めたぱかりでなく，工業発展の一面性，選択的適応等により西方への出口の可能性を

ふさぐなど， ポ ー ラソ ド経済の構造上の欠陥をうみだしたことも明らかで， こ の 点 は 当 初 は PPS

系のレヴィやチンネンバウムら独立志向のプルジヨ アジーの代表的経済学者達，更にローゼなども

強調していたことであるが，今日では， ジ エ ヴ ル ス キ の よ う に r東方市場」 論を肯定する者も充分
(84)

に認めていることである。 この点も対立を含むニ潮流の見解の中にみられる共通性， または認識の 

接近の例として興味深い。

第三に， ロ ー ザ • ルクセンブルク研究やその社会 . 経済思想の再検討とも関連して，民族独立と 

社会主義の対抗をめぐるポーランドの社会思想史上の重要なテーマと「東方市場」論争の関係から， 

当面， 次のようなことがいえるであろう。 まず，r東方市場」論は， それ自体としてポーランドの 

政治的独立を否定する根拠づけたりうるものではなかった。 この点では民族問題についてのルクセ 

ンプルクの政治的結論は， 第一次大戦前という時代的環境を考慮してもなお，過度の一般化を含む 

ものであったといえよう。 し か し 一 方 ， 西欧，特により強い競争力をもつドイツの工業とロシア 

市場との間で， この市場とロシアの保護関税の下で19世 紀 末 に 農 . 工業国として中位の発展を遂げ 

たポーランゲ王国の工業について考える際に， ヨーロッバないし世界市場におけるその地政学的位 

置の問題は極めて重要であり，「東方市場」 を失った場合の経済的自立 の 困 難 に つ い て の 問 題 は ， 

既述のように， 戦間期の経験から多くの研究者によって指摘されているところである。 この点から 

いえば， ル ク センブルクのポーランド経済分析の基本思想でもある「東方市場」論は，必ずしも批 

判 者 達 の い う よ う な 「伝説」 （legenda)に属するものではなく， また単に後進性一般の問題でもな

注 〔84) Por. Dziewulski, Wokdl poglqdow, s. 207.
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くて，三分割という歴史的条件の下で民族的課題を背後に負ったものとしてのポーランドの工業(匕
(85)

の歴史的特質に属するものだともいえるのである。 そしてある意味では， ポーランド経済は今日も， 

この概念を伝説化しうる基盤を未だに獲得していないのではないだろう力、。

最後に，論争史を振り返ってみると， 大別してみられる二つの潮流は， ポーランド王国経済の発 

展についての認識では双方がそれぞれの貢献をなしており， い ず れ か 一 方 が 100% の正当性をもっ

ているとはいえない。 そして内容上の関連からみれば， 論争史を， I 1886〜91年， ni893〜1907年,
(86)

1H1907〜1913年，IV1915〜1932年に区分することができる。 その際， その時々の政治的論争の内容 

や時代の推移により諸見解の内容に変化や発展， ニュアンスの違いなどが生じていることを理解し 

ておく必要がある。 このことは，過去のこれらの諸文献を現代の研究者が利用する際には特に留意 

すべき点である。 し か し そ う し た 変 化 や 相 遠 に も か か わ ら ず ，今日までこの論争が影響を及ほ’ し 

ていることの意味は何か。 ここに今日のポーランド経済の研究にも通じるこの論争の重要さがある

ように思われる。ナショナリズムとインターナショ  

とも関連して，先の二つの流れの対立した見解は， 

ゼを見出していないように思われる。 ここにはポー 

て いるのかも 知れない。

ナリズムの対立といった過去の思想史上の問題 

今日のポーランドにおいてもなお真のジン テ一 

ランドがなお解決すべき現実の課題が示唆され

(完）

(経済学部助教授）

注 （8 5 ) この点では， コシューツキの1905年の著言の有名なr警句J は，誇張してうけとることは正しくな 
いが示唆的なものを含んでいるといえよう。

( 8 6 ) 勿論，最後の時期は，1917年ころを境に更に二つの時期に区分することもできよう。
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