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「三旧学会雑誌」83卷2号 〔1990年7 月）

企 業 内 管 理 組 織 と 不 確 実 性 -

川 島 康 男

Keywords:不確実性，管理組織，企業の内部組織，すぐれた管理者

要 約

本論文では，不確実な情報下に於ける企業内の管理組織のモデル化を行おうとする。つまり，こ 

こでは管理者は管理される側の人々について，特にその努力については不確実な知識しか持ってい 

な 、状況を想定する。そこでは管理組織は企業内に於ける不確実性を減少するための手段とされる。 

このモデルは不確実性の内部組織への効果を検討し，ついで重要な役割を演ずる，中間管理者の分 

祈を行う。

第 一 章 序

ホルムストローム（1982)は，労働者の労力の情報が私的情報であり，かつ生産活動は団体でな

される状況では，重大なモラル. ハザードの問題が生ずることを指摘した。かくて，情報の不完全

性は企業内の非効率性の原因の一'̂•3となることがわかる。そのような困難に対処するため，今まで

幾多の方法が導入された。例えば，出来高払い集金，管理，等々である。賃金に基づく誘因による
( 1 )

方法はプリンシバル. ユイジェントモデルとなる。しかしながら，本論文ではそちらよりも，むし
( 2 )

ろ管理の強化を通じての効率化を考えて，ここに管理組織を明示的に導入する。事実，前者の分析 

をしたホルムストローム（1982) も管理組織分析の重要性を認めている。また，それは，チャンド 

ラ ー （1 9 7 7 )が言うように大企業組織の最も普遍的特長の一つであろう。

* 本稿は，平成元年11月の箱根で行われた経済学会主催のコ ン フ ァ レ ン ス で報告したものを，加筆.訂正し 

た。論文作成に当り，多数の方々の助力を得た。特に西尾敦，大山道広，川又邦雄，長名寛明の諸氏から 

のコ メ ン ト は ，本論文を前進，深化させるものであった。記して感謝の意を表したい。もちろん，誤りが 

あるとすれば，それはすべて私個人のものである。また，末尾ながら明治学院大学産業経済研究所からの 

資金援助に感謝する。

注 （1 ) 例えば，ロス〔1973),ハリス• ラビプ（1979),ホルムストローム（1979) は単一の従業員のモデ 

ルを扱う。ローゼン. ラジア一（1981),シン（1985)やマルコムソン（1986) は多数の従業員のい 

るモデルを扱っている。

( 2 ) アメリカの近代的大企業の歴史的発展についての説明は，チャンドラー（1977) を参照せよ。
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ア ロ ー （1985) も主張するように，経済学者は管理組織の問題に無関心であったわけでない。事: 

実，今までは二つの大きな問題が分析されてきた。第一のものはサイモン（I957)やレイダール 

(1968) によって指摘されたものである。それは，企業内での所得の分布は能力の分布に比絞する 

と著しく低い所得の方に偏っているというま実である。それはすでにカルボ. ゥェリツ（1979), 

ワルドマ ン （1984) 等で分析された。第二のそれはゥィリアムソン（1%7) によって最初に提起さ 

れた。彼は企業内組織は企業の拡大の制約となるかどうかを扱った。そして，これは更にカルボ. 

ゥェリツ（19ア8 ) によって回答が与えられた。

本論文は以上とは異なり，アルチャン . デムゼッツ〔1972) やホルムストローム（I 982) の精神 

にのっとり，別の問題を扱おうとするものである。情報が不確実な状況に於ける管理組織がどのよ 

うに機能し，その組織で中心となる中間管理載の分析をしようとするものである。経済分析も産業 

を中心に分析されたが，寡占企業の分析に進むとその行動，戦略の問題を扱わざるを得ない。この 

ように，分析の傾向は結局は企業組織の内部へと我々の関心を向けさせる傾向をも併せ持つものと 

思われる。そして，更に中間管理者の行動に焦点を当てると，そこにすぐれた中間管理職と普通の 

それとの差異を分析する手がかりを与えてくれる。かくして，本論文は企業内組織の分析の試みと 

いうことができる。

本論文の構成は以下のとおりである。第二享は基本モデルの説明で，第三享は企業内内部組織の 

決定を試みる。そこで更に，不確実性の効果が内部組織にどんな効果をもつかを明らかにする。第 

四享は中間管理者の分析にあてる。

第二章基本モデル

三つの層，一人の経営者，複数の中間管理者と多数の労働者とからなる企業を考えよ( I)。生産物 

市場は単純化のために競争的とする。中間管理者が何人かの労働者を監視し，また前者は経営者に 

よって監督される。そして，アルチャン • デムゼッツ（1972 )やホルムストローム（1982) ととも 

に，監督者は下の者については不完全な知識しかないとする。このことは，上位の者は努力をする 

ことによって，下位の者の努力の程度を知ることができる。つまり情報のコストは0 ではないとい 

う意味である。そして，集団での生産であるなら監督されていないときにはモラル•ハザートが生 

ずる。そのために管理機構が企業内に導入されることになる。経営者は自分の代りに中間管理者を 

通じて間接的に多数の労働者を監督するのである。もちろん，経営者が直接に監視するのはもっと 

少数の中間管理者である。
(4)

すべての労働者はその能力に於て同質としよう。さて，ここで彼は監視されているときの努力の

注 （3 ) ここのモデルは，管理によって労働者の意欲を上げようとするものであり，所得で同じようなこと 

をせんとする，プリンシパル. エイジェントモデルとはこの点が大きく異なる。
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の水準をy , そうでないときはどとする。単純化のため，努力水ipは二つしかない。すべての労 

働者が等質的であり，中間管理者は労働者をみな等しく扱う。そこで，前者の努力水準を所与とし 

たとき，一人の労働者が監視される確率は/ 〔》) としよう。但し， "は一人の管理者の下にある労 

働者の数である。他方，監視されない確率は（1 一/ ( « ) ) である。 もちろん， / は《の減少関数で 

ある。しかし，ここで管理者の努力水準によっても先の確率は変る。そこで， を管理者の努力水 

準を示す指標として，それぞれの確率を/ 0 0 , 〔1 - / G 0 ) とする。 そこでは，/ 0 0 の中に《が 

陰伏的に含まれているとする。更に進むために

0 < a < l ( 1 )

としよう。すると，一人の労働者の期待努力水準は

y= an~'*y + G — y 

=y+an~°(.y—y')=y+an~°y' ( 2 )

となる。ここで, 努力水準ニ産出量水準とする。労働者の努力水準は相互に独立すると，《人の労 

働者からは期待総産出量y は

Y=ny=ny+an^~°y' ( 3 )

が得られる。これより，労働の限界生産力はプラスであることがわかる。しかしそれは遞減する。 

この式はある中間管理載の下にある，一生産部門の生産関数である。

ここで，《は情報を得ることの困難を示す指標である。例えば，a = 0 なら,

/ ( n )= l

クされ，その最大能力が発揮される。しかし，それが増加しとなり，いつも完全に労働者がチ

びニ1 になると，

となる。すると，

を得る。また

y=i/+aCy — y)/n

Y=ny=ny+ay'

となる。以下示すとおり，一人にw；oの賃金を支払うなら，利 潤 は ど ）+ »(ど一M；0) 

となる。ここで，^ ー《；0 < 0なら，利潤は負となる。 これは， 不確実性の困難さが大きいため，組 

織が成立しないものと理解される。 y_M；0 > 0なら，利潤は労働者数の単調増加関数となり， 無限 

に多くの人々が雇われる。 しかし，これはナンセンスである。したがって， は 2/ より大きいと 

仮定する。以上より，以下は，《は 1 より小と仮定する。

そこで，利潤は(3)より

冗= Y—nwo=a"i-°y'— Ovo—y)n ( 4 )

但しは労働者一人当りの賃金である。中間管理者は各部門の利潤の最大化を目的として，労

注 （4 ) 後で，能力の相違のあるケースを扱う。例えば，第四享を見よ。

~：~ ■101 (^315) — ~



働者数を決めるものとする。一階の条件より

diz

dn

最適労働者数をがとすると，（5)より

a(.\-oc)y

aQ\—oc)nr'^y'—QwQ—y')=Q ( 5 )

n*

を得る。以上より，

Kwo—y')
( 6 )

命題1 : 各生産部門で雇用される労働者数は(6)で与えられる。

これは中間管理者の管理範囲は有服であることを示す。ここでは，情報の不完全性を仮定し，労 

働者数の増大は生産部門内での不完全性をなすため，雇用者が有限になることを示している。

第三章企業の内的構造

ここでは，第二段階として中間管理者と企業所有者ないし最高経営者との関係を考えることにす 

る。今までは，中間管理者の努力水準は一定とされた。つまり，（1)のは一定とされた。そして， 

本章ではその努力水準の決定を扱う。

最高経営者も中間管理者の努力については不完全な情報しかないものとする。そのため，前者は 

後者を監督しなければならないことになる。そして，前享と同様に後者が監視される確率は，

g(jn) = m~'' (10

とされる。但しここでmは中間管理者の数である。また，所有者の努力水準は一定としよう。S, a 

をそれぞれ中間管理者の監視されている時と，いない時の努力水榮とすると，彼の期待努力水準は

= a-\-g(jn)a =aK.m) ( 7 )

である。また，そ の 賃 金 は と す る 。一生産部門の利潤は（77—M；1 )であり，すべての中 

間管理者が同等とするので，

n = m (n—wO.

すると(4), (6). (7)式より上の；7 は

77 =  w O —M；i)ニ M；o))

=  X — A 'a<im y^''—w il 

= m lX —A '̂\aQmy^°~mwi 

= Lr(^mj—mw\
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但し，

ズ ぜ 1-が = (ぜ r ) 〜 >0

(1 一 Qpj/' 
WQ—y ノ

A=AQy — Wo) <  0

か (.

である。

G(jn)=m iX— w)i/®= m ( ^ c + (X — A')

= -  yl')

= (aw ® + fi')1/® QX— A ')  (  9 )

ここで，次の命題を得る。

命題2 としよう。そのとき，金業の内部構造は一人の最高経営者の下にm *人の中間

管理者と，各中間管理者の下に《*人の労働者が働く生産部門が形成される。

証明. （9)よりがコンケイプな関数となることを示す。

G'Gw) ニ <2(^+ロ'树 -*0(1-"*)/**(义 一 ■A')〉 。 (10)

を得る。更に

. . d G  
lim dm

lim =
?71—CD dfU

4 ^ = ー ぱ つ (1 -め/*"̂ -1 [ tz 'm - "リ < 0 (11)

を得る。したがって，G はコンケイブになる。そして，m が大きくなるにつれてfii/aに収束する 

力"、，それはよりも小さい。したがって，GQm)とmuhは m が正のどこかで交わる。つまり

dn dGim*') ^ ハ。、
—~ = -- ；-----wi=Q 〔12)
dm dm

を得る。 Q .E.D .

中間管理者の最適数が（1 2 )より得られると，（1 ' ) と （7 ) によって彼らの努力水準

が得られる。そして，これを（6 ) に代入して労働者数や（3 ) より産出量の水準が求めら 

れる。以上によ力て企業の内部組織が決まる。 つまり， m *の部門をもち，各部門は中間管理者の 

下に，ボの労働者を雇用する。 そして，それぞれは}"* ニダの産出量水準を生産すること
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になる。

命題2 の躯明からわかるように， m *はいくつかの要因に依存する。 ここでは，不確実さの指標 

である《の変化の内部組織に与える効果を見よう。それについては，以下の命題が成立する。

命題3 : 不確実性の度合が上昇するなら企業の最高経営者はより少数の中間管理職を雇う。形成 

的に言うと

dm*

を得る。

da <0 (13)

HE明. （10) より

7= In ~ = ln  a-\---- ln(a+a'm~")

+— In ( l- a )  +— In y '+ (1 —■^)lnOo—y)

+ln(2—a )—InCl—a) 

を得るので，《で微分する。すると

~  I n ( れ っ  -み レ

— ^ I n  y' 

+ '^ ln (M ；。- ど）-

9m'

In n*一-
2 - a

/
1—a da
a aim')

-<0

を得る。但し

であり，かつ

dm '

da '—In w <  0

aCm') = a+a'm~'">0

(14)

である。かくして，（1 4 )より^ は《の減少関数であり， £^の上昇はG < M の傾きを下げる,
am

このことは，（1 2 )より， a の上昇はW*を下げることを意味する。 Q. E. D.

不確実性は企業内で雇用される中間管理載の数には負の効果をもつ。したがって，それは更に労 

働者数についても何らかの効果をもつだろう。それは二つの効果があり，一つは直接的な効果で他
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はmを通じての間接的なそれである。しかし相互に相反する効果を持つために，どちらが大きいか 

は決められない。そして，以下の命題が成立する。

In '  >0

としよう。そのとき，不確実性の増大は各生産部門で応用される労働者数を減ずる。

証 明 a ' ) と（7 )を（6 )に代入すると，

h=ln  M*=~[l nCl — lnCwo~y)]

を得るので，微分すると

ル - 1  I n . * - 1 1 ' 1 ロ'¥

(15)

を得る。更に

(16)

oa
(17)

に 注 意 す る と - は （1 7 )の符号とは逆になる。そこでこれらのことと〔1 5 )から（16) は負 

になることがわかる。つまり，(1 5 )の条件の下では，不確実性の上昇によって， は減少すろ。

Q. £. D.

さて，各生産部門はみな同質的と仮定され，かつそれはW*の労働者を雇用するので，雇用され 

る総労働者数iVは

N =

であらわされる。しかし，不確実性の上昇は，命題3, 4 から知られるように，総雇用労働者数W 

に負の効果を与える。また，総産出量水準は

m *  Y = n C i f f y ' ) = +  ( な w * i / '  • " * ( ト®〉

=m*n*y+am*n* '̂^~°^y'+a'(.m*n*y~''y'

=Ny+a'y'N^-<^+qm*n*^-'^ (18)

で与えられる。上で示したようにを く Q より
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となろ。したがって

dim*Y')
da < 0

を得る。かくして，企業は（1 5 )の下では，不確実性の増大に対しては，企業組織の縮小によって 

対応するわけである。

第四章中間管理者の役割

今までは，労働者や中間管理職の能力はそれぞれみな同じであり，かつ相互に独立としてきた。 

しかし，現実の社会に於ては，それぞれに何らかの差異が存在するのであり，例えばすぐれた管理 

者やなみの管理者等が存在するわけである。そして，以下はこの点に注目する。ある管理者はその 

配下の労働者の何人かをうまく組織して，その中の一人が他の労働者の活動を示すようにしたとす 

る。代表となるべき労働者をリーダーとし，他のリーダーによってその活動が表わされる人々を追 

随者と呼ぼう。このことができると，管理者はリーダーにのみ注目し，他の追随者に監督の目を向 

ける必要はなくなる。かくて，彼は自分の労働をより効率化できる。このような管理者は自分の部 

内をより効率的に運営できると思われる。そして，以下では分析の単純化のために，企業には一人 

のすぐれた，自己の部門をより効率的に連営する管理者がいて，その下には一人のリーダーしか存 

在しないものとしよう。これは，このようなすぐれた管理者の存在が企業の内的組織にどのような 

効果を与えるかを見るための仮定である。

さて，すぐれた管理者の下に" 人の労働者がいて，その中に一人のリーダーが存在をする。その 

リーダーは（《0 _1 )人の労働者の活動を代表するものとしよう。その時，労働者の平均努力水準は

y=a(.rn)y n<m  (19)

と

Y=aQm)ny «<«o (190

と表わせる。しかし， " がより大きくなると，少し変形される。このとき，管理者は（《_«0+ 

1 ) 人の労働者を監督することになる。すると，

2/ =  ̂ + a (w )(«—«0+1)~*2/' (20)

と

Y=ny = ny+a(^m')n(,n—no+l')~''y' (200

とを得る。かくして，（1 9 0 と （2 0 ')よりこの部門の利潤は 

I f — nno =  —no)n " く"。
I
i Y—nwo=a(^m)n(.n—m + iy ''y '—(.w<i—y)n n>m

とを得る。（2 1 )は " に関して一次式であるから最大利潤は《=woで達成される。 

はこのケースは注目しない。 (2 1 0から，利潤最大化を考えると，

--- 106 Q320)---
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ここで，hQn)= « (« —«0+1)~®とすると

み'= ( " 一" 0+1)-®—"

(22)

=  (w—Wo+1)'

を得る。（2 2 )に解が存在するとすれば，

1—
.Wo+1

が(《)> 0

でなけれぱならない。その,ことは

、 《0_1
n ----

1—a

を意味する。更にみ'( m )を微分すると，

aCw—Wo+l)~®~'— +«« ( «+l)Cw—Wo+l)'  

" ( l+ t t )

(23)

〔24)
■«o+l

で，》= 巧= 2 (W o - l) / ( l- « )のとき，/ r (.)ニ0 となる。したがって，

み''（.）>0 n<n  

r c o < o それ以外 

を得る。これは，利潤最大のときには，そ の 解 は /T > 巧である。以上より

命題4 ： Wを一定とする。そのときに

n *> rT

を得る。但 し は （5 )の， は（22)の解である。

IE明 ：〔2 2 )に解が存在すると仮定したので，《= w #ではみ〔.）> 0 , み'（.）> 0 となる。K . ) の 

定義より（22) は

一〔Wo -  ど）=0 〔25)

とする。そして以下では

a(w)y' k' CfO—cKjn)CL — a)y' ni-a く Q (26)

を証明する。まず， がH 関数であることからK . ) もそうなる。そして，(26) が成立するとす 

れぱ，（1 一《)«-"〉み'(《) となる。 このことは，（2 2 )とともに， w**<w*ということになろう。そ 

こで（2 6 )のIE明を行う。次の差を考えよう。

a(jm')y'hXn')—a(jn)y'0. _ « ) « ー。

=  fl(.)2/' ( " —" o+l)-®[l--- _ ".-1
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= め  - び）

= び ニ + 1 )2(ト " 二 + 1 )- ( !- « ) ]

[が (1 一《aO —（1 一《)]

=aQ*')y'n~'^kQx')

但 し a;ニ《/(w - w o + l)> lである。更に

K .)  =  l _ a —( l —oO =  0

A：' ( a O = o r a r * - i —« 0 + l ) a ;< * = a a ;® L ~ ^ ■— （1 一  a ) l < 0

なぜなら5 < 1 かつ《> 0 であるから，かくしてK . ) は ic =  l で0 となり，かつ it 'O ) は負であ 

るから，0；> 1 に対してK a O < 0 となる。換言すると

a(jn)y'h'(ji) <

を得る。曲 線 み '(《) はいつも曲線fl(w)2/'(l— の下にくる。 しかし，両者とも（《0— 

y ) に等しいときに，"**,«*が決まる。なおかつfl(m)がが(《), flO«)2/'(l— はいずれもが右 

下りである。かくして，

«**<«*

を得る。 Q .E.D.

この命題は，効率を上げることのできるすぐれた管理者はより少数の労働者を管理することを意 

味している。効率を上げる方法を知ると，より少数の労働者のみを注目し監督すれぱよくなる。し 

たがって，今までと同じ水準の注意を一人にかけるとすると，より多くの労働者を雇うことができ 

ることになる。しかし，この命題によると，管理者は情報をより多く得ると，少数の人々をより効 

率的に働かせて，利潤を高めようとすることを示している。また，C4)と （21')を比較すると明ら 

かなように

/7o>77

を得る。したがって，企業の最高経営者（ないしは所有者）は，すぐれた中間管理者を雇用したいと 

いう誘因がある。

第 五 享 ま と め

ここでは，アルチャン • デムゼッツ 0  972) やホルムストローム（I 982) の精神に従って，企業

内管理組織のモデル化を行った。そして，その内部組織への不確実性の効果を分析した。例えば， 

不確実性が向上すると企業はより少数の中間管理者を雇用することを示した。

この分析では普通の中間管理者とすぐれた中間管理者の区別をした。後者は，彼の労働者をより
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情報を節約的に組織化して，より効率的な管理をする管理者を言う。そのような管理者は，より少 

数の労働者を監督することを示した。

今までは，企業内の分析に於て個々の主保に特別の注意が向けられなかった。しかし現実に，例 

えぱ，中間管理者でも能力の差が存在するのであり，それを情報を基礎に分析することも意味があ 

ろう。したがって，これはそのような方向への一'^^の試みである。

〔1

〔2

〔3

〔4

C5

〔6

〔7

〔8

〔9

〔10

〔11

[12

C13

〔14

〔15

〔16
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