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「三田学会雑誌」83卷 2号 （1990年 7 月）

寡 占 市 場 に お け る  

製 品 差 別 化 行 動 の 厚 生 分 析 A

— 2 段階ゲーム一

石 橋 孝 次

1 序

本稿は前稿〔石 橋 （1989)〕に引き続き，寡占市場における戦略的な製品差別化行動の厚生分析を 

目的とする。現実の市場， とりわけ寡占市場においては，製品の品質 . デザイン . 耐久性，広 告 . 

宣伝活動，さらには販売やサービスの方法などによって，様々な製品差別化が行われている。すな 

わち，各寡占企業の行動において，所与の需要条件および費用条件の下で価格や生産量を決定する 

こと以外に， 自らが直面する需要条件を戦略的に改言しようとすることは大きなウェイトを占めて 

いるのである。本稿ではこうした需要促進的な製品差別化行動を取り上げ， この戦略的行動の存在 

が価格競争にいかなる影響をもたらすのかということを解明し， またそうした行動に対して厚生判 

断を与えることを試みる。

製品差別化の問題は古くから議論されているものであるが，その性質については一義的に規定で 

きない様々な側面が存在する。製品差別化の性質は，大まかに以下のように分類されよう。すなわ 

ち，市場の空間的要素ないしは製品の多様性にき目した水平的差別化（horizontal differentiation), 

および製品の品質に着目した垂直的差別化（vertical differentiation) , さらに広告活動の情報伝達機 

能に着目した情報伝達的な製品差別化（informational differentiation)である。このような製品差別 

化の様々な性質に対応して，様々な製品差別化のモデルが開発されているというのが近年の理論的 

産業組織論の状況である（例えば，Tirole (1988)を参照せよ）力；， ここでは製品差別化の性質に関し 

て，次のような解釈を採用する。すなわち，ある企業が製品差別化を行うことにより，その企業の 

需要は増大し，他のすべての企業の需要は減退するという解釈である。つまりここでは，製品差別 

化を文字通り財の異質化を意図した行動としてとらえるのではなく， ライバル企業の需要減退を伴 

った自企業の需要促進を目的とする行動と解釈するのである0 この解釈は上記の3 つの分類のし、ず 

れにも素直にあてはまるものではないが，広い意味で製品差別化行動と呼ばれるような行動に共通

* ) 本稿の作成にあたり，慶應義塾大学経済学部，川又邦雄，大山道広，長名寛明，中沢敏明，中村慎助の諸 
氏，および成腐大学経済学部，常木淳氏から有益なコメントを受けた。ここに記して感謝したい。ただし， 
有り得べき誤りはすべて筆者が負うものである。

--- - 30 [2 4 4 )---



して存在するある性質をとらえていることは» 実である。そこで製品差別化行動を明示的にモデル 

に導入するために，製品差別化行動は実数値でその大小が測定できるものと想定し，以下でこの実 

数値を製品差別化の水準と呼ぶことにする。そしてこの実数値が大きいほど各消費者の満足度が大 

きく，各企業の費用は大きいものとする。つまりここでの製品差別化の水準とは，一種の財の垂直 

的 特 性 （vertical characteristic)を表現したものである。 ここでのモデルは，独占の下での品質規制 

を 論 じ た Spence (1975), Sheshinski (1976) , 独占的鏡争均衡における品質の厚生分析を論じた 

Dixit (1979), Spence (1977)等において用いられたモデルの延長線上に位置するものである。本 

稿ではこのモデルを通じて，寡占企業の市場行動における製品差別化行動の役割，およびその社会 

的効率性を分析する。

各消費者は，各企業によって決定される価格および製品差別化の水準の下で， 自らの効用を最大 

にする財の組み合わせを選択する。ただしここで，各消費者の嗜好は互いに同一であるものとする。 

つまり財の垂直的特性に对する評価に関して消費者の聞に差がなく， したがって需要の型にも差が 

ないということである。 ところがこのことは， ここでの製品差別化の分析の意義を損なうことには 

ならない。なぜなら本稿は，Shaked-Sutton (1983, 1984)などに代表されるように，様々なタイプ 

の消費者が様々な特性をもつ財を消費するという現象を説明することを意図しているのではなく，

各企業が共通に行う需要促進的な製品差別化行動が効率性の見地から望ましいものであるかどうか 

を割断することを目的としているからである。

前稿では，非協力的な寡占企業が生産量の水準およびこの製品差別化の水準の双方を同時に決定 

するゲームを考察した。 しかしながら，製品差別化の内容が製品の品質• デザイン• 耐久性，広告， 

販売方法やサービス方法等であることを考えた場合， こうした製品差別化行動は生産量や価格の決 

定に先立って行われることが多い。なぜなら品質• デザイン . 耐久性といった，製品に体化されろ 

ような差別化行動や販売方法の改善といった差別化行動は， あらかじめ何らかの非可逆的な投資を 

必要とする場合が多いからである。そうした意味において広告活動はやや例外的であるが，それと 

てこうした側面がまったくないとは言い難い。生産量の決定はいつでも自由に変更できるような可 

逆的な側面が強いのに対し，製品差別化行動には非可逆的な要素が多く， このような場合には製品 

差別化行動がコ ミットメントとしての性質をもつことになる。以上のことをふまえて，本稿では，

各企業がそれぞれ第1段階に製品差別化の水準を決定し，第 2段階に生産量を決定するという2段 

階ゲームを想定する。そこで， この2段階ゲームにおける寡占均衡の性質を明らかにし， およびそ 

の寡占均衡に関して，社会的最適と次言最適の双方の観点から厚生判断を行うことが本稿の主要目 

的である。 またその際，製品差別化のコミブトメントとしての性質を明らかにするために， 同時決 

定ゲームの結果と比較しながら2段階ゲームの分析を行う。

本稿はつぎの各節により構成されている。 まず第2 節において，モデルの基本的構造を述べ， さ 

らにいくつかの重要な仮定を述べる。次に第3 節において，便宜上， 同時決定ゲームに関する前稿 

の結果を略述する。 まず3.1節で同時決定ゲームにおけるNash均衡，3.2 節で厚生基準としての
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社会的最適の条件を与える。 ここでは，生産量と製品差別化の水ipの双方を統御できる政府を想定 

している。そして3.3節において，Nash均衡における生産量と製品差別化行動の水準が，社会的 

最適と比べて過大であるのか過小であるのかという判断を与える。第 4 節では，本稿の主題である 

2 段階ゲームを考察する。そこでは，寡占均衡の概念としてSubgame-Perfect均衡を採用し， ま 

ず 4.1節でそれを特徴づける。次 に 4.2節において，第 3 節の同時決定ゲームにおけるNash均衡 

と2段階ゲームにおけるSubgame-Perfect均衡との比較を行う。 これは，生産量に先立って製品 

差別化の水準を決定しなければならないという制約が寡占均衡に与える影響を考察するためである。 

そこで4.3節では社会的最適の観点から， Subgame-Perfect均衡に対して厚生評価が与えられる。 

4.4節では， もう1つの厚生基榮として次善最適を扱う。 これは，政府が生産量の規制は行うこと 

ができないが，製品差別化の水準のみを統御できるという想定に立つものである。 そこで4,5節に 

おいて， Subgame-Perfect均衡について次善最適の観点から厚生評価を行う。本稿の結論は，第 

5 節に要約されている。

2 モ デ ル

本稿で用いるモデルは前稿〔石 橋 （1989)〕 と全く同一のものである。 まず，頻繁に用いる記号を 

以下のように定める。

: 企 業 （財） の 番 号 G '= l, ……，" ）

: 第?'企業の生産量

x = ix u ......, a; J  : 各企業の生産量を表すべクトル

Zi : 第 i 企業の製品差別化の水準

2== (21,......：各企業の製品差別化の水準を表すぺクトル

が ：第 i 企業の生産物の価格 

分析は標準的な部分均衡分析に基づき，考察対象とする差別的寡£ 市場以外には集計された意味 

での競争的市場が存在するものとし，その市場における生産物を価値尺度財とする。各消費者の嗜 

好は同一であり，代表的消費者のそれは次のようなマーシャル型の効用関数で表現できるものとす 

る。

VQXi,......, Xn ； Zu ...... , Zn ; y^=UQx, z)+y

ここで，2/は価値尺度財の数量を表す。各消費者の予算制約式は，M を所得水準として，

S ダぶi + l/ = ル?'
1 = 1

と表され^ この下での効用最大化の条件により次の逆需要関数を得る。各 / に対して，

p^=Uxi(x,
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尚これ以降，偏微分の記号は右下の添宇によって表すことにする。効用関数ひについて，次のよう 

に仮定する。

仮 定 1 : ( i ) U(.x,z) は 上 で 3 回連続微分可能

( i i )  Uix, z ) は a;に関するIHI関数

( i i i ) すべての：• お よ び す ぺ て の に 対 し て ， f/x,(a;,2)>0

(iv) iキj である任意のi とj , およびすベての（a;, 2) に対して，

3が 3が
~ z') く 0, ~ = UxiZî X, z) ̂ 0

=  Uxixjix, z)<0, UxiZj(.X, 2X 0

(V ) udx, z ) は 各 （a;もゐ）のペアについて対称な関数

仮 定 1 ( i i i ) は が 各 に 関 す る 増 加 関 数 で あ る こ と を 意 味 す る が ，: i については全域 

で u : t > a が成立するとは仮定しない。£/:*>0の場合は製品差別化が効用増大的であることにな 

る。 ところがここでの製品差別化行動は， ライバル企業の製品のイメージを傷つけることにより自 

社製品への需要を促進するといった種類の広告• 宣伝活動をも含むことを考えれば， とな 

る可能性もあり得ることになる。 これはKahn (1935)のいうところの，製品差別化行動がsrurious 

である場合である。 次 に （i v ) の意味は次のようである。 Uxixi<0は，第:'企業の生産物の需要 

関数が，第 :'企業の生産物に関して右下がりということである。び;r*x,<0は，第*•企業の需要関数 

が他の企業の生産物に関して右下がりであることを示し， これは第 i 企業の生産物と第；企業の生 

産物が代替財であることを意味する。C/：Tめ> 0 は，ある企業力’、製品差別化の水準を上昇させること 

により， 自らの需要関数が外側にシフトすることを意味する0 C/xめ< 0 は，ある企業力'、製品差別化 

の水準を上げることにより，他の企業の需要関数が内側にシフトすることを意味する。すなわち， 

第 / 企業が製品差別化の水, を上昇させることにより，第 *'企業の生産物の需要は拡大し：他のす 

ベての企業の生産物の需要は減退することになる。

費用関数は，

C= C(.Xi, Zi)

と表現し， これは各企業共通であるものとする。 この費用関数に関して次の仮定をおく。，

仮 定 2 : ( i ) CCxu z d は が ++上 で2 回連続微分可能 .

( i i ) す べ て の 0 ゎゐ）に対して，

CxiCxi, Zi) >  0, Czi (.Xi, zd > 0 
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そこで各企業の利潤関数は次のように表現される。各 《' に対して，

nKx, z)=pKx, z)Xi— Cixu zd 

= UxiK̂ x, z)Xi~ CQxi, zO 

尚本稿では単純化のため， 以下で扱うN ash均衡，Subgame-Perfect均衡，社会的最適はすべ 

て ： とが各企業について等しい対称解のみを分析対象とし， さらにそれは内点解であるものと 

する。

仮 定 3 ：以下で考える問題の解はすべて対称解かつ内点解であるものとする。

3 同時決定ゲーム

本稿の目的は2段階ゲームの分析にあるが， 2 段階ゲームと同時決定ゲームとの性質の違、を明 

らかにするために， ま ず 前 稿 〔石 橋 （1989)〕で与えた同時決定ゲームの分析結果を略述しておく。

3.1 Nash 均衡

まず，各企業が生産量と製品差別化の水準の双方を同時に決定しあうゲームにおけるNash均衡 

を特徴づける。各企業は生産量および製品差別化の水準を戦略として， ライバル企業の戦略が一定 

に保たれているとき自らの利潤を最大にするものを選択する。 したがって，Nash均衡は次の条件 

によって表される。す べ て の ：' に対して，

z) = UxiCx, z) + UxiXi(ix, z)Xi~ CxiCXi, Zi) =  0 (1)

Wzi(jx, <0ニ C/xtziG；, z)Xi— Czi Qxi, zd=0  (2)

以下，Nash均 衡 は O c ' 2のと表すことにする。利潤最大化の2 階の条件を，次のように仮定す

仮定 4 : すべての：• ，およびすベての〔3；, 2 ) に対して，

n^XiXiCx, z) <0, Ipzizi (.X, z)<0 

I n̂ XiXiCx, z)n^ZiZi (», Z)- ！PxiZiCx, 2)2>0

3 . 2 社会的最適

通常の部分均衡分析に従い，消費者余剰と生産者余剰の和である総余剰を厚生分析の判断基準と 

して採用する。生産量のぺクトル0；および製品差別化の水準のぺクトル2 を変数とするこの社会の 

厚生関数は，次のように定義される。

WQx, z') = U(.x, 2O—]^COcf, Zi)
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ここで各企業の生産量および製品差別化の水準を直接に統御しうる政府の存在を想定し，社会的最 

適 （first-best)の状態を特徴づける。政府の目的は，上の厚生関数の値を最大にするようなべクト 

ル 0；とベクトル2 を選択することである。仮 定 1 ( V ) により厚 生 関 数 WOc, 2 ) は 各 （a;ハz d の 

ペアに対して対称的な関数であるから，社会的最適の条件は次の式で与えられる。す べ て の /に 対  

して，

W x i ix ,  z ) = U x i ( .X ,  z ) — Cxi(.Xi, 2 i )= 0  、 (3)

W z iC x , 2 ) =  U z iC x , z )  一  Czi(Xi, (4)

以下，社 会的最適は（a;て2て）と表すことにする。厚生最大化の2 階の条件を次のように仮定する。

仮 定 5 :  WC.X, 2 ) は強いH 関数

次に，各 は す べ て 等 し く 各 は す べ て 等 し い と い う 条 件 の 下 で ，厚 生 関 数 の 性 質 を （a;,2) 

平面上で考察する。 ここで各；csと各2パよすべて等しいのであるから，それらを；r, <2と代表して表 

現する。 まず社会的無差別曲線は

W Q x,z)=W 〔尿 は 一 定 ）

で与えられ， これは消費者余剰と生産者余剰の和である社会的総余剰の値を一定に保つようなx と 

2 の組み合わせの軌跡を表す。 またその傾きは次のようになる。

W,dz I 一 
dx I W= W

社会的無差別曲線を（X, 2 ) 平面に表すと，図 1 のようになる。社会的無差別曲線の接線の傾き 

が 0 , すなわち接線が水平になるような点を結んだものが(3)式 の 表 す 曲 線 ニ  0 である。同様に， 

傾きが無限大，すなわち接線が垂直になるような点を結んだものが(4)式 の 表 す 曲 線 W: = 0 である。

図 1
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この兩曲線の交点が0 0 °  2®)であり， これによって0 , 2 ) 平面が4 つの領域に分割される。各領 

域の意味するところは表1 にまとめられている。 》に関して説明すれば，領 域 I と領域IVでは 

< 0 となっており，2を一定に保ったままa;を増加させれぱ厚生が低下するという意味で0；が過大 

である領域である。 また領域n と領 域 瓜 で はW x > 0 となっており，2 を一定に保ったままreを増 

加させれば厚生が増大するという意味でa;が過小である領域である。 2 に関しても同様の説明を与 

えることができる。

領 域 I WrC»,2)<0,

領域n Wâ Cx,Z：» 0 , Wzix,z)<Q

領域IE WxCx,z')>0, WzCx,z：)>0

領域IV Wxix,z')<Q, WzCx,z')>0

表

3 . 3 社会的最適とNash均衡の厚生分析

以上の準備の下に，社会的最適を厚生基準としたNash均衡の厚生分析の結果を，前 稿 〔石橋 

(1989)〕に従って提示する（分析の詳細に関しては前稿を参照されたい)。 まず分析の都合上，iPxiZiと 

Wxiz,の符合に関しての仮定を付け加える。

仮 定 6 : すべての / , およびすベての（》, 2 ) に対して，

n̂ XiZiQx, z) — UxiZi + UxiXiZiXi一 CxiZi 0 

WxiZiĈ , Z) ~ UxiZi— OxiZi ̂ 0

この仮定の意味に関しては，前稿を参照されたい。以上の仮定の下で， 曲線(1)と(2)で与えられろ 

Nash均 衡 お よ び 曲 線 (3)と(4)で 与 え ら れ る 社 会 的 最 適 2® ) との大小関係を（a;,2) 

平面で幾何学的に検討することにより，前稿において以下の結果が得られている。

これまでの仮定の下では， 図 2 に示されている2 つのケースに限られる。つまり曲線(2)と曲線(4) 

との位置関係を除いて，各曲線の倾きの符号，傾きの大小関係， 曲線どうしの位置関係は確定する。 

ここで曲線(2)と曲線(4)との位置関係は， U:CiZiX厂 U :iの符号に依存することになるが， この符号は 

一般には確定しない。UoHZiXiXiOUziのとき(2)は(4)の 上 （下）側に位置する。

こ こ でCTxめ： LU の場合は， が上昇したときのU の増加分が，需要価格ダニ の上昇に 

よる第/ 企業の収入の増加分を下回る場合であり， の場合はその逆である。 さらに， 

次のような別の解釈も可能である0 f/xめ は の 増 加 に よ る 需 要 価 格 の 上 昇 分 で あ り ，UzJXi = 

KU/xd/dziは ゐ の 増 加 に よ る 1単位当たりの平均的な効用の上昇分である。そ こ でUxめXi> 

Uz,の 場 合 は 需 要 価 格 の 上 昇 分 が r 単位当たりの平均的な効用の上昇分を上回る場合であり， 

UxiZiXi*̂  Uziの場合はその逆である。
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J に関するk 次同次関数この点に関して次のように考えることもできる。 いま1/が O i , .... 

a < i ) であるものとすると，

が成立し， これをで偏微分して整理すると

U :めXi — Uzi =  —x [ c i —A) U x iZ iX i+ ^ '^ U x jZ iX j I

となる。仮 定 1 ( i v ) に よ り c/xル< 0 であるから， Aが 十 分 1 に近けれぱこの値は正と 

なる。ただしこれ以降は， lLct:iXi>U:iの場合が製品差別化がさほど効用増大的でない場合であり， 

UxaiXi<Uz,の場合が製品差別化がかなり効用増大的である場合であると呼ぶことにする。

図 2 の結果を表現したものが命題1 である。図.2 において， が）は点ATで表されている。

ま！ 2 (a ) : UxiZiXi〉 Uzi 図 2 (b ) : UxiZiXi く

命題 1 : 仮 定 1〜 6 の下では，

( i ) UoHZiXi>Uz4のとき, Cx^,z^：) は 図 1 における領域n に属する。

すなわち， and WzCx^,z^)<0

UxmXtくUziのとき, (»ダ,之w ) は 図 1 における領域m に属する。

すなわち， Wc(a;が, and Ŵ (：x^,z^：» 0  

( i i )  UxiZiXi>Ugiのとき, 「xが>fl；o a n d は成立しない。

UxiZiXiくUeiのとき, r»が<»0 and 2ガ が 成 立 す る 。

命 題 1 の含意は次のようである。（i ) については，以下のことが知られる。 まず， 

つまり製品差別化がさほど効用増大的でないときには，2がを固定して考えたとき，X 

わずかに増大させれば厚生が増大するという意味においてa;は過小である。同様に，

UxV liX i>  Uzt,

を a;がから 

を固定し

て考えたとき，2 をダがからわずかに増大させれば厚生は低下するという意味において
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ある。すなわち，Nash均衡からの微小な変化を考えるという意味においては，社会的厚生の観点 

からみて常に生産量は過小であり，製品差別化の水準は過大となることがわかる。 ま た C/xめ;

U :u っまり製品差別化がかなり効用増大的であれば，上のような意味で常に生産量も製品差別化 

の水準も過小となる。

G O は （》ダ，2V ) と （a;o,之0 ) とを直接比較したものである。 ま ず UxもX i>U :4 の場合は図2 

の含意として，一般にはiV■が0 の右下に位置するケースが排除されるのみである。図においてはiV 

が 0 の左上に位置する，すなわち

「》がく and 2 が

が成り立つ蓋然性が高い。 しかしながら， この場合ATが0 の右上ないしは左下に位置するケースも 

排除できない。 したがって，Nash均衡と社会的最適との直接の比較という意味においては，生産 

量と製品差別化の水準がともに過大になるケース，および生産量と製品差別化の水準がともに過小 

になるケースもありうることになるが，生産量は過小であり製品差別化の水準は過大となる蓋然性 

が高いことは確認できる。次 に UjHZiXi く U z iの場合には常にiVは 0 の左下， つまり生産量も製品 

差別化の水準も過小となることがわかる。

4 2 段階ゲーム

4.1 Subgame-Perfect 均衡

まずここでの2段階ゲームにおける均衡概念を述べ，それを特徴づけることにする。多段階ゲー 

ムの均衡概念に関しては，Nash均衡では不十分な点が多く，近年様々な N ash均衡の精徽化が行 

われてきている。ここではそうしたもののうち，Selten (1975 )によって導入された Subgame-Per

fect 均衡を均衡概念と して採用する。 これは多段階ゲームのNash均衡において問題となるカラ脅 

し （empty threat)を排除したものであり，様 々 な Nash均衡の精綴化のうち最も基本的なものの 

一 '"つである。 ここでのゲームの特徴として，完全情報のゲームであることを考えれぱ，Subgame- 

Perfect均衡はごく標準的な概念であると言うことができる。

多段階ゲームにおいて戦略とは，各段階で一 '̂ ：̂)の戦略を指定しているものである。Subgame- 

Perfect均衡とはそうした戦略のうち， どの部分ゲームを考えても， その部分ゲームに対応する戦 

略が，部分ゲームにおけるNash均衡を構成しているというものである。 ここでの2段 階ゲームは, 

まず第1段階において各企業の製品差別化の水準が決定され，第 2 段階において各企業の生産量が 

決定されるゲームである。 したがってこのゲームにおけるSubgame-Perfect均衡とは，以下のよ 

うな性質をもつ戦略のことである。 まず第2段階だけの部分ゲームを考えたとき，既に決定されて 

いる製品差別化の水準の下で，Nash均衡における生産量がプレイされる。第 1段階においては，

第 2段階においてNash均衡としての生産量が決定されることを予知した上で，全体のゲームにお 

け る Nash均衡としての製品差別化の水準がプレイされる。以下において，Subgame-Perfect均
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衡の条件を形式的に述べることにする。

, まず各企業の利潤関数は次のように与えられる。各 *’ に対して，

nKx, z)=pKx, z)Xi— C(xi, zd 

第 2段階においては，所 与 の ……,2 „ )の下で，各企 業 は 最 適 な ： を選択する。第 2 段

階における均衡条件は次のようになる。各 に 対 し て ，

n^xiix, z )= ~ ^ (x , z)Xi+pKx, z) 一■ zd =0

この《本の方程式を解くことによって，Nash均衡の生産量a;が 2 の関数として求められる。それ 

を次のように表すことにすろ《

x\z) = (ixi\z),...... , Xn*(iz)')

尚 このNash均衡の一意性は，各 ヤ コ ビ ア ン[77V/xt]/itが負の定符号をもつことから容易に示す 

ことができる。

そこで第1段階においては2 が内 生 変 数 と な る 。 ここで各企業は第2 段階におけるNash均街 

を予知しているから，各企業の利潤関数は2 の関数として，次のように与えられる。 各 /に  

対して，

HKz')=nKx\z'),z')

=pKx\z), z)xt*(.z) — CCxiCz), zd 

第 2 段階における均衡生産量のべクトルa;*(2) を見越したうえで，Nash均衡としての之,を選択 

することが第1段階における均衡であり， その条件は以下のようになろ。す べ て の 《に対して，

dH\  ̂ dx* ( dp̂  ♦ .ム4 が 、. 8/)* „ • 5C , /Vi か‘ • n
〔め = ^ ( ホ も  + が- ^ ) +☆ だ̂ + =0

が"も+が も あ *=0dzi * * \j îdxj* dzi

よって，Subgame-Perfect均衡の条件は，

Wxi=0

が、+ ( 5 岛 数 ‘*=0

(1)

(5)

となる。 ここでの利潤最大化の2 階の条件を次のように仮定する。

仮 定 7 : すべての？' ， およびすベての2 に対して，

Ĥ zizi Cz) く 0

計算の経過からわかるように，（5)の 第 1項はの変化が自企業の利潤に与える直接的効果であ 

り，第 2項は，2$の変化が第2段階における他企業の生産量の変化をもたらしそれが自企業の利
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到に与える間接的効果である。第 2 項は， ゲームの第1段階での決定が第2段階に与える影響をあ 

らかじめ予測したうえでの各企業の行動を表現しているという意味で，以下でこの第2 項を戦略的 

効果と呼ぶことにする。 ところでこの戦略的効果は，以下のように言き換えることができる。

まず，

......, Xn(.z), z) = 0

......, XnCz), £) ■■

を Z iで微分すると，

(6)

for V 3 キ i

となる。また利潤関数の交差偏導関数については， 以下のようになっている。’

= UxiXiXî i — CxiXi ̂  0

J  =  IjixiXj — n̂ XkXi — 77/r jXjc 

—(JxiXj'\~UxiXiXjXi 

K  — UxiZi~\~ UxiXiZtXi Cxめ > 0

L =^n^Xiij— Uxixj'i' UxiXiZjXi 

ここで対称性の仮定1 ( V ) により， 7, J 、K , ムに企業の番号を示す添字を付ける必要はない( 

さらに，対称性の仮定の下では，

dxk
for Vj^Vk^i

が成り立つから,

(6)<^

(w—1)/ 

[("一  2)ゾ+/]

-d x n
dZi

~-k '

dXj*
_ ^Zi _ --L-

であり， よって

a ミ 寄 = 、 リ K - I D

dx/

a+(w—l)i8： =~j[(/—/){/iC+(«—1)L}] 
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と計算できる。

そこで，（8)および

where J =  ( / —/ )  [/+ (w—1)/]

dxj

を(5)に代入すると，対称性の仮定により. Subgame-Perfect均衡の条件を以下のように言き換え 

ることができる。

LIxi~\~ UxiXiXi一 Cxf — O (1)

= Uxi,- Czi+-^in-l')(：JK-IL')UxiXjXi^Q (50

以下，Subgame-Perfect均 衡 は （》ぶ, 2® ) と表すことにする。

ここで， 以下の追加的仮定を行う。

但 定 8 : «'=̂';=_/で あ る す ぺ て の と ；， およびすベての（0；, 之）に対して，：

( i ) I7、iXiく n 、ixj く0 

( ii)  iPxiz ぺ  0

すなわち，/ < /< 0 , L < 0 という仮定である。C i ) の / < 0 については以下のように説明でき 

る。 _/の 第 1項 は fZrtxプであり， これはマイナスである。第 2項 は ダi であるが、, この3 回 

微分の項は小さいものであり，第 1項に優越されてしまうということを仮定している。 これは，第 

i 企業の生産物と第j 企業の生産物が戦略的代替財（strategic substitutes) であることを意味して 

いる。戦略的代替財とは反応関数が右下がりになることに対応することが知られており，本稿のよ 

うな数量設定型のモデルにおいては標準的な仮定である。 ま た IくJ ほ, 第 i 企業の限界利潤に対 

してはライバル企業の生産量よりも自らの生産量の方がより大きな影響を与えることを意味するも 

のである。 これは，所与の 2 の 下 で の Cournot-Nash均衡の安定条件を含意するものである。次 

に G i ) について， ムの第1項 は で あ り ， これはマイナスである。第 2 項 は め ：C iである 

力;， この3 回微分の項は小さいものであり，第 1項に優越されてしまうということを仮定している。 

こ の 仮 定 に よ り と な り ， さらに(7)と(8)の符号に基づいて以下の命題を得る。

命題 2 : 仮 定 1〜4, 6, 7, 8 の下では，

す べて の*- 0 = 1 , ......に対して，

dxi* '
>0

ま た iキj であるすぺてのi と j  C U = h ……，" ）に対して，
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命 題 2 は，第 1段階における製品差別化の水準の決定が第2段階における均衡生産量にいかなろ 

影響を与えるかという問題に答えるものである。第 1段階において第企業が製品差別化の水準を 

上昇させれば， 自らの需要関数は外側にシフトし，他のすべての企業の需要関数を内側にシフトさ 

せる。 これにより第f 企業の相対的地位が上昇し，他の企業のそれが低下する。 ところが生産物ど 

うしが戦略的代替財であるという仮定8 ( i ) により，第 2段階のゲームにおける反応関数は右下 

がりである。 この場合第企業の反応関数が外側にシフトし，他の企業のそれが内側にシフトする 

ことになるから，第 / 企業の生産量が増加して他の企業のそれが低下することになるのである。

ところが(9)の符号，すなわち，ある企業が製品差別化の水準を上昇させたときに総生産量が増加 

するか減少するかは明確ではない。 自企業の生産量の増大効果と他企業の生産量の削減効果の合計 

の大小は，iT + U -D i：の符号に依存する。 —l) i：〉0 のとき，すなわちゐの増加が各企業 

の限界利潤の総和を増大させる場合には，ゐの増加は総生産量を増加させる。他 方 K+Ot-DL  

< 0 のとき，すなわちZ iの増加が各企業の限界利潤の総和を減少させる場合には，Ziの増加は総 

生産量を減少させる。

4.2 Subgame-Perfect均衡とNash均衡との比較

ここでは， 同時決定ゲームの解O c",ミが） と2 段 階 ゲ ー ム の 解 り と の 比 較 を 行 う 。生産 

量の決定に先立って，あらかじめ製品差別化の水準を決めなければなちないという制約が，寡占均 

衡解にいかなる影響を与えるかということを検討することが目的である。

以前と同様， 曲線(1)と(2)で与えられるNash均 衡 （》"^2 が），および曲線(1)と（50で与えられる 

Subgame-Perfect均 衡 （a;®,•2® ) との大小関係を（a;,2*)平面で幾何学的に検討することにする。

Nash均衡の条件を与える曲線(1)と(2)に関しては,先に扱ったものと同じであり，その性質は図2 

において与えられている。 したがって，あ と は 曲 線 （5 ' ) の性質のみを調べればよい。 しかしなが 

ら，曲 線 （5 ' ) については，傾きの符号は明らかでなく， また他の曲線との傾きの大小関係も明ら 

かでない。ただ， 曲線(2)と 曲 線 （5 0 の位置関係だけは知ることができる。（2)をみたす任意の〔ぁ 

2 ) に対して，

Hzi = (w— 一lU) UxiXjXi/ jy-0 

■ftめ< 0 により，（5りがみたされるためには，所 与 の a;パこサして，ゐは増加しなければならない。 

よって，（5 0 は(2)の上側にある。 したがって， は曲線(1)のうち曲線(2)よりも上側にある 

部分のどこかに存在することになり，それを表したのが図3 である。 ここで，（a;®, 2®)は点S で表 

している。 さらに因3 においては，等利潤線が描いてある。 これは図1 の社会的無差別曲線と同じ 

ような形をしており，点iVを頂点として外に広がるほど低い利潤に相当している。図 3 の結果によ
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次の命題を得る。

図

命題 3 : 仮 定 1〜 4, 6, 7, 8 の下では，

x^>x^ and z^>z^

が成り立つ。 さらに，各 企 業 の 利 潤 は の と き よ り も （a:が，2が）のときの方が大きい。

すなわち， 2段階ゲームにおいては同時決定ゲームに比べて，均衡における生産量と製品差別化 

の水準がともに大きいものになることがわかる。命 題 2 において知られたように，第 1段階におい 

て製品差別化の水準を上昇させることは，第 2 段階のゲームにおいて有利な立場に立つことにつな 

がる。 この性質によって2 段階ゲームにおいては，戦略的効果によって第1段階でより高い製品差 

別化の水準が実現し， それに導かれる形で第2段階においても生産量が多くなるのである。 2段階 

ゲームの均衡利潤は同時決定ゲームの均衡利潤よりも小さいということに関しては， 2段階ゲーム 

においては同時決定ゲームに比べて，各企業が選びうる戦略の自由度が小さくなっているというこ 

とを考えれば直感的にも明らかである。

4 . 3 社会的最適とSubgame-Perfect均衡の厚生分析

次に，前節と同様にSubgame-Perfect均衡について，社会的最適の観点から厚生分析を行うこ 

とにする。 まず，Subgame-Perfect均衡からの微小な変化を考えるという意味においては，次の 

ような主眼を行うことができる。

命題 4 ：仮 定 1〜 8 の下では，
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( i )  C/xめ の と き ， は 図1 における領域n に属する。

すなわち， て2り〉0 and Wz(：x\z^：)<0

( i i )  UxiZiXi く Uziのとき，(が , パ）は 図 1 における領域n あるいは領域niに属する。すなわち，

WrOc®,2 り >0 

が成立するが， の符号に関しては明確でない。

つ ま り，一方の変数を固定したままで微小の変化を考えたときに厚生が増加するかどうかという 

意味においては，Subgame-Perfect均衡では， UxaiXi>Uzuつま. り製品差別化がさほど効用増大 

的でない場合には，生産量は過小であり，製品差別化の水準は過大となる。 ま た UxiZiXiく U:i, つ 

まり製品差別化がかなり効用増大的である場合には，生産量は過小になるが製品差別化の水準に関 

しては明確な結論は得られない。

ここで図2 および図3 から明らかであるように，（a；®,パ） と と の 直 接 比 較 は 一 般 に は  

不可能である。 これは，点 S の位置が定かでないことによる。ただしごく大まかに言えば，次のこ 

とが主張できる。すなわち，a;が が よ り も 小さく 2が が 2。 よ り も 大きい場合には，命 題 3 によ 

り，Nash均衝に比べてSubgame-Perfect均衡の方が，生産量はより社会的最適に近いものとな 

り，製品差別化の水準は一層過大となる。 さらにa;が が よ り も 小 さ く ，2ガ も _2ひより小さい場 

合には，Nash均 衡に比ぺてSubgame-Perfect均衡の方が，生産量と製品差別化の水準がともに 

社会的最適に近いものとなる。

4.4 次善最適

これまでは厚生判断の基準として，社会的最適という概念を用いてきた。そこでは，各企業の生 

産量および製品差別化の水準の双方を統御しうる政府の存在を想定していた。 しかしながら，生産 

量ないしは価格を統间しうるほど規制力を備えた政府を考えることは，あまり現実的とは言えない。 

他方製品差別化の水準に関しては，広告水準にせよ品質水準にせよ，政府が一定の枠組を作って規 

制を行うことができると想定することはさほど困難ではない。

ここではこうした視点に立ち，製品差別化の水準のみを統御しうる政府を想定する。生産量に関 

しては，政府の定めた各企業の製品差別化の水準の下でNash均衡が成立するものとする。 したが 

って，政府は市場においてNash均衡が成立することを既知として，厚生を最大にするように製品 

差別化の水準を定めることになる。 こうして得られる製品差別化の水準と生産量の組み合わせを次 

善 最 適 （second-best)と呼び， 以下においてもう一'"：>の厚生基^^として用いることにする。

政府は自らが定めたぺクトル2 の下で，市場においてNash均衡，

X*(iz) = ix\Qz),......, X*niz)')

が成立することを予知しているから， この場合の厚生関数は次のように表される。
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W(.z)= W(.x*Cz), z) = UCx*Cz'), 2) —SCCajjG), zd

政府は2 の関数としてのこの厚生関数を最大にするように各るを選ぶのであるから，次善最適 

の条件は以下のようになる。すべての？' に対して，

dWCz：) dU _ dC\dx； . ( dU  dC\dx- , W
dzi dxj* dxj*/ dzi \ dxi* dxi*) dzi Ẑt 3ゐ

の場合の厚生最大化の2 階の条件を，次のように仮定する。

ニ 0 (10)

仮 定 9: ズめ， は に 関 す る 強 い H 関数

次善最適の条件do)は， より具体的な形に書き換えることができる。そのために， まず以下のよう 

に記号を定めることにする。i キi として，

め ) ミ， ， K めミt

ここで対称性の仮定1 ( V ) により， これらの記号に企業の番号を示す添字は必要はなく，さらに 

Uxi=lJxs, C x i=C :iであるから, これらの記号を用いてCIO)は次のように書き換えられる。

{U:U) -  C M ]  {<z~) + ( w - + U:じ')- CzU)

= WxC.xXz'), z) {aC2) + Cw—l)i3(2)} + Wzi.ô *(.z), e) = 0 (100

4 . 5 次 善 最 適 とSubgame-Perfect均衡の厚生分析

ここでは，Subgame-Perfect均衡に関して，次言最適の観点から厚生判断を行うことを目的と 

する。Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準が，次善最適におけるそれに比べて過大 

であるか過小であるかは，次のようにして判定できる。つまり，

が ) ニ ぐ 2®) {«が ）+ Oz-l)i3(2り} + w^ix^ パ）

の符号を調べる。 これはSubgame-Perfect均衡において，製品差別化の水準をわずかに上昇させ 

たときの厚生の変化分を示すものである。 もしもこの符号がプラスであれば，製品差別化の水準を 

上昇させれば厚生は増加し， 2 階の条件の仮定9 によって， より次善最適に近づくことになる。 し 

たがって，Subgame-Perfect均衡において製品差別化の水準は過小であることになる。逆にこの 

符号がマイナスであれぱ，製品差別化の水準は過大であることになる。

まず先に示したように，

sgn + (n— =sgn {iiT(パ）+ (w—1)L(2®)}

が成立する。 I f :〔が ,;j S ) と り の 符 号 は 命 題 4 において与えられている。 ぶ, 2り は
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UxiZiXi—XJziの符号にかかわらす正であり， WzC^ t̂ は Ua：iZiXi> Uziのときにはiki、す負である 

力;，Uxv îXi< Uziのときには明確でない。U:めXi く U " のとき， (が , 2り力; 負となる場合をケ 

ース(A),正となる場合をケース(B)としてこれらの結果を総合すると，表 2 のようにまとめることが 

でき，その結果命題5 を得る。

( I )  K+in-\')L>0 の 場 合 ：

W.Cx^, 2®) O —i)iS が） W^(.x^, zs)
3zi

UxiZiSCi〉 Uzi + + 一 ±
UjSiZiXiく Uzi (a) + + - ±

(B) + + + +

( n )  if+ («- l)L <0 の場合

W.Cx^ パ）
( « —1)j8(2*^)

WzQx\ パ）
d WCz '̂) 

3zi

UxiZiXi^ Uzi + — — —
UxiZiXiK. Uzi (a) + - - -

(B) + — + ±

表

命題 5 : 仮 定 1〜 9 の下では，

( I ) K+(.n-l')L>Q の 場 合 ：

( i ) UxiZiXi>Uziのとき，Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準は，次善最適に 

比べて過大であるか過小であるかは明確でない。

( i i )  UxiZiXi く Uzi のとき，

Cii-1) WzCx ,̂ 2^X0 であれぱ，

Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準は，次言最適に比べて過大であるか過 

小であるかは明確でない。

Cii-2) 2®)>0 であれば，

Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準は，次善最適に比べて過小である。

(H ) K+Cn-1')L<0 の 場 合 ：

(iii) UxiZ iX i>U ziのとき，Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準は，次善最適 

に比べて過大である。

(iv) UxiZiXi< Uzi のとき，

(iv-1) WzCx ,̂ 2®)<0 であれぱ，

Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準は，次善最適に比べて過大である。 

(iv-2) W^Cx ,̂ 2^)>0 であれば，
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Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準は，次言最適に比べて過大であるか過 

小であるかは明確でない。

表 2 において知られたように，Subgame-Perfect均衡における製品差別化の水準が過大である 

か過小であるかは，a + (« _ l)タの符号，すなわちある企業の製品差別化の水準の上昇が各企業の 

生産量の合計を増加させるか減少させるかに依存する。各企業の生産量を増大させることは厚生増 

大につながるから，製品差別化の水準の上昇が第2段階において総生産量を減少させる場合には， 

製品差別化の厚生判断は過大性に傾く。逆に製品差別化の水準の上昇がIfeじ生産量を増加させる場合 

には，製品差別化の厚生判断は過小性に傾くことになる。命 題 4 と命題5 とを比較すれば，前者の 

場合には次善最適の基準では社会的最適の基準に比;ベて過大性が強まり，後者の場合には過大性が 

弱まることになる。 2 つの厚生基準の間にこうした歪みをもたらしたのが(5)の第2項の戦略的効果 

なのである。

5 結 論

本稿においては， ライバル企業の需要を減退させると同時に自らの需要を増大させるようなすべ 

ての行動を製品差別化行動と定義し，寡占企業によるこうした戦略的な製品差別化行動に対して厚 

生評価を与えることを試みた。

第 3 節に略述したように，前 稿 〔石 橋 （1989) 〕においては各企業が生産量と製品差別化の水準と 

を同時に決定しあうゲームを考察し，そのゲームのNash均衡に関して次のような主張が成立する 

ことが知られた。すなわち，Nash均衡における生産量と製品差別化の水準が過大か過小かという 

判断は，製品差別化の水準の上昇によるその財の需要価格の増加分とその財1単位当たりの平均的 

効用の増加分との大小関係によって2 つのケースに分類される。前者が後者より大きい場合が製品 

差別化がさほど効用増大的でない場合であり，前者が後者より小さい場合が製品差別化がかなり効 

用増大的である場合である。そこでNash均衡からの微小な変化を考えるという場合には，製品差 

別化がさほど効用増大的でないときは生産量を増加させるか製品差別化の水準を減少させるかによ 

って，厚生は増大する。 しかし製品差別化がかなり効用増大的であるときには，厚生を増大させる 

ためには生産量と製品差別化の水準の双方を増加させねばならな、。他 方 Nash均衡と社会的最適 

との直接比較という基準においては，製品差別化がさほど効用増大的でない場合には生産量は過小 

となり製品差別化の水, は過大となる蓋然性が高いことは確認できるが，その他のケースも排除で 

きない。 また製品差別化がかなり効用増大的である場合には，生産量と製品差別化の水準の双方が 

過小となる。

新たに本稿においては，各企業が第1段階で製品差別化の水準を決定し，第 2段階で生産量を決 

定するという2段階ゲームを考察した。そこでは， ある企業が第1段階で製品差別化の水率を上昇
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させれぱ，第 2 段階における他のすべての企業の肖衡生産量を減少させると同時に， まらの均衡生 

産量を増大させるという性質がある。それによって，製品差別化の水榮の増加が他企業の生産量の 

低下を通じてS 企業の利潤増大につながるという，戦略的効果が存在することが明らかにされた。 

次にこの戦略的効果により， 2 段階ゲームにおけるSubgame-Perfect均衡は同時決定ゲームにお 

け る Nash均衡に比べて，生産量と製品差別化の水ipの双方がともに大きいものとなることが知ら 

れた。

そこで社会的最適の観点から厚生評価を行い， 以下のことが示された。 まずSubgame-Perfect 

均衡からの微小な変化を考えるという基準においては，製品差別化がさほど効用増大的でない場合 

には製品差別化の水ipは過大となり，製品差別化がかなり効用増大的である場合でも製品差別化の 

水準が過大となる場合が存在することが示された。 2 段階ゲームの場合，Subgame-Perfect均街 

は Nash均衡に比べて生産量も製品差別化の水準も大きいものであるから，Nash均衡において製 

品差別化の水準が過大であるならぱSubgame-Perfect均衡においては一層過大となることになる。

さらに第4 節においては，次善最適という新たな厚生基準を採用した。 これは，現実の政府が生 

産量の水準にまで規制の手を加えることは困難であるという事:実を考慮したものであり，政策提言 

に対して， より現実的意義をもたせようとするものである。 この基準に従った厚生判断は，ある企 

業の製品差別化の水準の上昇が総生産量を増加させるか減少させるかに依存する。 このどちらが成 

立するかは，本稿のモデルの場合， 自然な仮定からは決定できない。製品差別化の水準の上昇が総 

生産量を減少させる場合には，次善最適の基準に従う厚生判断は社会的最適の基準に従うそれに比 

ベてより過大性に傾き，製品差別化の水準の上昇が総生産量を増加させる場合には過小性に傾くこ 

とになる。つまり前者のケースでは，社会的最適の基準で過大である場合には次害最適の基準では 

一層過大となり，後者のケースでは，社会的最適の基準で過大である場合には次善最適の基準では 

不明確になるのである。
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