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「三田学会雑誌」82卷特別号一n (1990年 3 月）

近 世都市の歴史人口学的観察
— 奈 良 東 向 北 町 ：寛 政 5 年 〜 明 治 5 年 一

虫水速

1 は じ め に

最近における都市史研究の一 '̂ ：̂?の動向として，都市の演じた機能的役割の検討という問題がある。 

1985年， 欧米において期を一にしたように， 3 冊の都市史研究の大著が刊行された。 1 ) P au lB a レ 

roch, De Jericho a Mexico: Ville et economie dans Vhistoire. Paris. 2) Paul M. Hohenberg 

and Lynn Hollen Lees, The Making of Urban Europe 1000-1950. Cambridge, Massachusetts. 

3) Jan de Vries, European Urbanization 1500-1800. London.は，いずれもそれぞれ特徴を 

もった新しい研究の達成であるが， 共通して都市の機能についての検討が中心課題となっている。 

また，1986年，東京において開かれた国際セミナー "Urbanization and Population Dynamics in 

History"に提出されたべ?イバ一の多くも，論まとして，近く刊行される。

日本の伝統的な都市史研究においては，西欧市民社会を近代化の原点に据える立場から，「市民」 

概念， 封建領主権力との対立抗争といった， 社会構成史的接近が主流を占めて来ただけに， こうい 

った最近の研究動向は， 受け入れるのに困難が伴い， ある場合には拒絶反応さえ起すだろう。 しか 

し，欧 米に おいて， こういった新しい研究が出されてきた背景には，一つには， 欧米における近代 

化認識の相対化という研究視角の変革があり， また， それと同時に， 機 能 分 析 の 手 法 と して有効な 

数量的分析法の癸達がある。

1950年代末にフランスで誕生した歴史人口学の急速な展開を， そういった背景において考えてみ 

ると， それが以上のニ条件を満たす研究方法であったことが大きく作用していることが理解できる。 

都市史あるいは都市化の歴史研究に，歴史人口学の手法を適応することには， しかしながら， いく 

つかの困難があった。 まず都市という居住空間は，村落に比べて人口規模が大きく， かつ戦火や災 

害によって大きな被害を受けやすい。歴史人口学の基本史料である， 人口調査簿， 住民台帳，教区 

簿冊類の残存率が低くなり， とくに大都市になればなるほど， その全域をカヴァ一する史料の残存

注 （1) Ad van der Woude, Akira Hayami and Jan de Vries (ed.), Urbanization in History. A Pro

cess of Dynamic Interactions. Oxford, (forthcoming).
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は期待できなくなる。 そのなかでも， 前工業化期に限ってみても， ス ペ イ ン の Cuenca, イングラ 
( 3 ) ( 4 )

ン ド の Leeds,プ ラ ジ ル の Sao Pauloの研究は， それぞれの都市の歴史人口学的様相を明らかに

し， 精繊な個別研究* 例は着実に蓄積されつつある。

一方， こういった個別都市の精密な享例研究と， ある場合には関連し， ある場合には独立に，都

市化の全体図を描く研究も進んでいる。 最初に提示した三著* の目標も， むしろ後者にあった。 こ

の方向の研究においては，人口の集計史料に依拠して， 人口総数， 世帯数， 人口変動の内容，すな

わ ち 出 生 . 死 亡 . 結 婚 • 移動等の数値を検討し，一国あるいは一地域の都市の成長なり，都市化の

進展を考察しようとするものである。 このタイプに属する業績として， 三著書以外に， 日本を含む，

非西欧地域の都市化の比較研究として，Gilbert Rozmanによる一連の研究が注目される。 都市化

の進展を，単なる都市数や都市人口比率の増大に求めるのではなく， 背後地との関係や，都市の性

格 と 規 模 を 組 み 合 わ せ たurban hierarchy,たとえば，首都，地域的中心，地方中心，地方市場町

といった各種の構成がどのようにされているかといった観察を織り込むことによって， より有機的

な考察を行なっている。

最後に，大都市の研究を挙げることが出来るだろう。近代工業化以前の都市は， そこに住む住民

の日常生活の維持を困難にさせる多くの要素があった。 人々が密集して住む都市は，適当な衛生設

傭がないと，疫病の流行に対する防御力も弱かったし， しばしば戦略上の目標となって戦火を浴び

た。 飢鍾に際して行政当局が有効な手を打てない場合には，大量の死亡者や流出者を生じた。 そし

て，都市住民の構成は， 多くの場合，男性の比重が高く， また独身者の数が多かったり， 結婚年齢

が農村に比べて遅かったりして，長期的に出生率が死亡率を下回るのが常であった。 そのため， こ

の時期の都市はその人口を維持するだけでも，大量の人口を， 如何なる形にもせよ都市外から受入

れなければならず， 況んや人口増大を実現させるには， 膨大な量の流入人口を必要とする。 論理的

に付近農村がそれを供給する役割を担うことになるので，都市とその周辺部は， 人口学的には一つ

の単位となって機能していた。 従って，経 '済的娶展があり，都市化が進み，都市人口が増えると，

その都市を含む地域人口は停滞する， という興味深い現象が生ずる。

前 近 代 都 市 の r 墓場説」 （gra^yard th e o ry )または，「赚地獄説」 は， こういった都市の持つ人口
( 6 )

学的局面， とくに高死亡率と低出生率の組み合わせからくる人口減少作用を強調した考え方である。 

最近， この考え方に修正意見が出され，都市の人口学的特徴は， 高死亡率ではなく， 都市住民の性

(2)

注 〔2 ) David Reher による一連の研究。たとえば，"Urban Growth and Population Development in 
Spain, 1787 -̂1930." in W. R. Lee and R. Lawton (eds.), Comparative Urban Population Deve* 
lopment in Western Europe, c . 1750-1920, 1985.

( 3 ) 安 元 德 『イギリスの人口と経済発展—— 歴史人口学的接近—— 』 ミネルヴァ書房，1981.
(4  ) Maria Luiza Marcilio, La Ville de Sao Paulo: Peuplement et Population. Paris, 1968.
(5  ) Gilbert Rozman, Urban Networks in Ch, ing China and Tokugawa Japan. Princeton, 1973, 

Urban Networks in Russia 1750-1800 and Premodern Periodization, Princeton. 1976.
( 6 )  E. A. Wrigley, Population and History, London. 1969.(速 水 融 訳 ，E. A . リグリィ『人口と歷 

史』筑摩書房（1 982 .)また，日本については，速 水 融 「徳川後期人口変動の地域的特性」 三田学 
会 雑 誌 64-8. 1971.で指摘がなされている。
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比 の アンバランス ， 有配偶率の低さ， 結婚 年 齢 の 晚さ， に起因するもので， 「墓場」 と い う 表 現 は
( 7 )

正確さを欠く， というものである。 ここでいきなり* の真否を問うことは早計に過ぎるだろう力;，

こういった問題が都市史研究の重要な課題となっていることを指摘しておこう。

対象を日本に移すと，都市史研究は隆盛であるとはいえ， その機能的分析，腰史人口学的分析は

まだまだ少数で，到底全国的俯雖を可能にするまでには至っていない。 日本の都市史研究の視角と

して， 社会構成史的方法が不要だとは決してg うべきではないけれども， 同時に機能的分析が無用

だとは決して考えられない。 むしろ，機能的分析をおし進めることによって， 社会構成史的方法に

よる接近の結果が補強される場合もあるだろう。

江戸時代の日本には，歴史人口学研究の基本史料として，世界に例を見ない毎年作成の宗門改帳

• 人別改帳があるが，長期間に直って連続して残存する♦ 例も決して少なくはなく，将来は大いに

期待される。 しかし， そ の 整 理 • 統計作成には膨大な人力， 時間，費用の投入が必要で，現在まで
( 8 )

干IJ行されている個別研究としては， 飛驛高山の享例があるにすぎない。 やはり， 当面は個別享例の 

集積を行なうべきであろう。 本稿もそういった意味を持った一* 例研究で， これをもって日本全国 

の代表とする意図は毛頭ないし，すぐ後に述べるように，対象となった町の人口規模からいっても， 

この町の属する奈良を代表するか否かさえ問題となる程である。

2 史 料 と 奈 良 東 向 北 町

ここに利用する史料は，大和国奈良東向北町の宗門改帳で， 寛 政 5 年 CL793)か ら ， 明 治 4 年
( 9 )

(1871)までの79年間，文化1 2 .1 3 年， 天 保 9 • 11年 の 4 年分の欠本を除いて連続して残存している。

宗 門 改 帳 は 毎 年 4 月に編纂されている。 宗門改帳に， 作 成 の 原 則 と し て r 本籍地主義」 と 「現住地
(10)

主義」 の二つがあることは， 折に触れて述べてきた。 特に都市のように一時的寄留者の多いことが 

予想されるところでは， 史料がどちらの原則によって作成されているのか， の画定は決定的に重要 

であることはいうまでもない。 この町の場合， 奈良自身が天領であり， また記載の仕方からしてあ 

る時点までは，現住地主義で作成された，「住民台帳」型 の 史 料 で あ る こ と は 明 瞭 で あ る 。 従って，

注 （7 ) この指摘は最初に Allan Sharlin によってなされた。"I^atural decrease in early modern cities: 
a reconsideration." Past and Present 7 9 .1 9 7 8 .その後，この考え方は，Jan de Vries や Ad van
der W oudeによって支持されるようになった。 日本では，斎 藤 修 「都市蝶地獄說の再検討----- 西
欧の場合と日本の事例—— 丄 速 水 融 ，斎 藤 修 ，杉山伸也共編『徳川社会からの展望』 同文館， 
1989.が問題を投げかけている。

( 8 ) 佐々木陽一郎「飛驛国高山の人口研究—— 人口推移と自然的要因丄社会経済史学会編『経済史に 
おける人口』慶應通信，1969.同 「江戸時代都市人口維持能力について—— 飛驛高山の経験値にもと 
づく一実験の結果丄社会経済史学会編『新しい江戸時代史像を求めて—— その社会経済史的接近』 
東洋経済新報社，1975.

( 9 ) 東向北町町有文書。
( 1 0 ) たとえば， ローレル. L . コーネル，速 水 融 「宗門改 帳 日本の人口記録」速 水 融 •斎 藤

倏 . 杉山伸也編『徳川社会からの展望』同文館，1989. P.102-125.
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その期間， この史料を歴史人口学の史料として用いるのに，r 本籍地主義」 で 作 成 さ れ た 史 料 を 用

いる場合と比べて，障害は遙かに少ない， というべきであろう。 但し， 天領の大都市の宗門改帳に

は， しばしば年齢の記載を欠いている場合がある。 宗門改帳に各人の年齢が記載されるようになっ

たのは， たとえぱ， 京都では， 天保14年以降であり，大坂では，実に明治元年になってからであっ
(11)
た。年齢記載の有無は， 宗門改帳を歴史人口学の材料として使う場合， その価値を大きく左右させ

る。 蓋し年齢は人口学的分析においてほとんど欠くことのできないバラメータだからである。

東向北町の宗門改帳は，幸 い 最 初 の 3 年間を除いて，すべての期間に年齢記載があり，京都ゃ大

坂の現存する宗門改帳のように， それを前にして研究者を歎かせるものではなかった。 何故都市の

宗門改帳に年齢記載がないのか， また， 時代の進むにつれて記載されるようになるのか， は，依然

として未解決の史料学上の問題である。

ただ， この町の宗門改帳の記載内容に関し，享公人については， 天保14年以降，急に記録されな

くなってしまった。 その年を境に，享公人が全くいなくなってしまうことは考えられないから， こ

れは宗門改帳作成に際して，記載の基準が変更されたからに違いない。 このことは，研究者にとっ

て大きな障害となる。 奉公人に関する観察は， それ以前の50年間に限らざるを得ないのである。 何

故このようなことが起ったのだろう力、。 直接の証抛はないが， 時あたかも天保改革の年であり， そ

の一'"'^である，人別改例の改正施行と時期的に一致する。 この法令では， 在方からの江戸入りを禁

止し， 店借人を帰国させ， 出稼，享公稼を手続きを煩雑化することを通じて*実上制限しようとす

るものであった。 江戸への人口流入を制限し，農村人口を確保すべく発せられたこの法令は， 天保
(12)

14年 3 月に出されているが， 江戸のみならず， 大 坂 • 西 宮 . 兵庫津にも実施された。 出稼人は別に

帳面を仕立てるべきことが命ぜられている。 このことから， 天領奈良享行直轄の都市において， 天

保14年 4 月の宗門改帳から，享公人の記載が消えてしまうことは，十分あり得るのである。 つまり，

享公人は， いなくなったのではなく， 宗門改帳に記載されなくなったか， 別個の宗門改帳に記載さ 
(13)

れるようになったのである。

数量史料を取扱って分析を行なう場合， まずなすべきは， その史料の記載値が統計的にどの程度 

信頼できるか， の検定である。 人口統計の場合， 通 常 は 数 え 齢 1 歳 ま た は 2 歳で初めて史料に出現 

する者を出生と見るのであるが， 出生の記載に不備があり，数 え 齢 3 歳以上で初めて史料に出現す 

る者の数が多いと， 出生率の推計結果は低くなってしまうであろう。 同様に， 理由不明で史料から 

姿を消す者の数が多いと， そのなかに含まれ得る死亡数が計算されず，死亡率の推計結果は低く出 

ることになる。 さらに，年齢の誤記が多いと，補正はできるとしても，平均結婚年齢や，死亡年齢 

の推計に不安が残る。

これらの数値の正確度は， 作成された人口の動態統計の信頼度を決定することになる。 歴史統計

注 a i ) 京都については，三条衣之棚町宗門改帳より。大坂については『太坂菊星町宗旨改幅七』吉川弘 
文館，1977.より。

( 1 2 ) 南 和 男 『幕末江戸社会の研究』ま川弘文館，1978. P.148.
( 1 3 ) 同書，P.149.
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第 1表 史 料 の 信 頼 度

項 目 \ 時 期 1796〜1800年 1801〜1825年 1826〜1850年 1851〜1872年 計

a 年 数 5 25 25 22 77
b 史料欠年数 2 2 4
C 史料残存率〔多） 100.0 92.0 92.0 100.0 95.0
d 全 出 生 数 12 75 60 58 205
e 補正出生数* 2 5 2 9
f 補正出生の率（鬼） 16.7 6.7 3.3 0 4.4
g 増加人数合計 67 303 250 186 806
h 内理由不明 5 5 10

i 増加理由不明の率〔％) 7.5 1.7 0 0 1.2
j 減少人数合計 67 288 286 153 794
k 内理由不明 15 17 3 35
1 減少理由不明の率(/%) 22.4 5.9 1.0 0 4.4

m 年齢追跡可能数 427 2317 2079 1658 6481
n 年齢の誤記数 3 15 39 11 68

0 年齢誤記率(％) 0.7 0.6 1.9 0.7 1-0

* 補正出生数：3 歳以上5 歳までに初めて史料に出現し，理由が明記されていない者。

の場合， 原データの性格を検討したり， 正確度を測る手続きを欠いたまま， 統計を作成し，観察を 

行なうことは非常に危険である。 第 1 まは， 史料の残存， 出生数，死亡数， 人口増加や減少の内， 

理由不明の者の数，年齢誤記数について， どの程度正確であるかを示したものである。

ー督して明らかなように， この町の宗門改帳の記載は， 100バーセントとはいえないまでも，極 

めて正確であること， つまり， 作成される統計は，信頼性の高いものであることが分かる。 全体的 

には，年とともに正確度は高くなり， 最終の時期には， 欠年もなく， 人口の増加， 減少理由すぺて 

が分かり，年齢誤記率も極めて低い。 他の時期についても， 最 初 の 5 年間を除いて， 作成する諸統 

計に著しい影響を与えるような， 不正確な記載がいかに少ないかが明瞭だろう。

このように， 全く問題がないわけではないが， 東向北町の宗門改帳は，都市の歴史人口学研究に 

とっても貴重なものであることは明らかである。 問題は， いかにもその人口規模が小さいことであ 

り，後述するように人口総数が最大でも126人なので，到 底 各 年 の 出 生 率 .死 亡 率 等 人 口 学 的 指 標  

を算出しても無意味だということである。移動平均法を用いることによって， 中長期的観察は可能 

である力;，場合によっては重要になる単年度， あるいは短期的観察には不向きである。 こういった 

点に注意を払いつつ， この史料を取扱う必要がある。

史料整理の方法は，筆者が農村の宗門改帳を整理する際にとった方法と全く同様で， ここに繰り
(14)

返す必要はないと考える。簡単にいえば， まず原史料から， 基 礎 整 理 シ ー ト （BDS) へ記載内容の 

すべてを転写し，世帯ごとに，横断面的および時系列的に， 世帯やその構成員の構造や変化を追う 

ことが出来るようにする。 こ の B D S をもとに， 諸統計を作成したり，高 次 の シ ー ト （F R F ) 類， 

ここではさし当り家族復元シートを作成する， という方法である。

注 〔1 4 ) 速 水 融 『江戸の農民生活史- 
章。

-宗門改帳にみる濃尾の一農村』 日本放送出版協会， 1988. 第二
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さて，対象とする奈良東向北町は， 江戸時代， どのような町だったのだろう力、。 幸い，東向北町 

に は 『万大帳』 と称せられる町会所の記録が残されており， ほとんどの部分が印刷刊行もされ， そ
(15)

れを用いた先行研究も発表されている。『万大帳』 の記述内容は， その史料の性格上， 町の祝い* ,

町で負担する普請，土地の売買， 町享行からの通達等が主で，直接宗門改帳に関連する記*は多く

はない。 しかし， 中には職業構成のように， 宗門改帳と付き合わせることの可能な記述もあり， 本

稿でも可能な限り利用した。

さて，地名の由来が， 奈良興福寺の築地が東側にあるところから付されたように， 東向北町の位

' 置は近世奈良の中心に近く， 興福寺の門前町でもあった。『奈良県の地名』 によれば， 寛永19年と
(16)

宝永元年の大火で全焼， 宝暦12年にも12軒が焼けたとある。 逆に， 宗門改帳の残る期間には災害は

なかったようである。 享保15年 （173の の 史 料 に よ る と ， その町並は， 南北68間 余 （約120m) , 通り

から東側13間 強 （約2 3 m ) ,西側12間 弱 （約2 1 m )が最大であったという。 計算すれば， 面積約5 ,000

平方米ということになる。『万大帳』所収の享保15年 『家之覚』 に依拠して， 鎌田道隆氏は， 当時 
(17)

の町並を復元されている。 宗門改帳で取扱う時期より早いが， 屋号には連続するものも多い。

東向北町の住民の職業， 商業の種別を示す史料は，寛文10年の『奈良町北方ま拾五町家職御改帳』,

『万大帳』所収の寛政11年 『家数® 数并諸商売人御改帳写』， 文 政 2 年 『職業取調べ帳』 の三種が
(18)

あって， それらを総合した表がすでに癸表されている。 かつて筆者が京都四条中立売の例で見たよ 
(19)

うに， 町の住民の職種は， この間にかなり変動し， 当初は布商， 米商，锻冶職等が多く， 奈良中心 

らしい家が軒を搞えていた。 しかし，後になると， 多様な小売商や職人が庇を並べる町になってい 

る。 奈良の町全体の性格も変化したし， そのなかで東向北町の町並も変っていったのである。

3 人口の趨勢と年齢別構造

前述のように，東向北町の人口規模i t 小さく，一年限りの人口統計を出しても， 有意な観察は出 

来ない。 また， 人口統計すべてをここに並べることは， 本稿の目的とするところではない。 都市の 

歴史人口学上の問題として， まず何よりも，第 1 節で述べたように， 前工業化期の中心課題である 

『墓場説』， あ る い は 『嫌地獄説』 の検討について考察の対象を絞りたい。 しかし， そうはいって 

も， 基本的な人口趨勢， 人口統計について， 全く無視していいことにはならない。 本稿は， 本格的 

分析を行なう前の，必要な準備作業として， その範囲をいくつかの統計的享実の検出に限定したい。

注 （1 5 ) 『日本都市生活史料集成第九卷門前町編』三一書房，所収。広吉寿彦•安彦勘吾氏による解題 
〔同 書 P .3 2 )に整理された表がある。また，鎌田道隆「奈 良 . 東向北町の町内清造—— 『万大帳』の 

分析—— 」『奈良大学紀要』第14号，1985. P. 78-98は，表題通りこの史料を検討されたものである。
( 1 6 ) 『奈良県の地名』（日本歴史地名体系3 0 )平凡社，1981.P. 538.
( 1 7 ) 鎌田道隆，前掲論文P. 82.
( 1 8 ) 鎌田道隆，前掲論文P. 91.
( 1 9 ) 速 水 融 「京都町方の宗門改膜—— 四条立売中之町—— 」『研究紀要』（德川林政史研究所.昭和五 

十五年度，1981.所収。
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第 1図 人 口 の 趨 勢

寛政1 2 文化7 文政3 天 保 元 天 保 1 1 嘉永3 万延元 明治3

第 2 図 人 口 （除く下人人口）11か年移動平均

人

東 向 北 町 の 人 口 系 列 に 関 し 史 料 に 記 載 し て あ る 人 口 を ， そのまま加算して示すわけにはいかな 

い。 何故なら，前述のように， 天保14年以降， 享公人の記載がなくなってしまったからである。 そ 

こで，第 1 図では，享公人を含まない人口の系列と，享公人の系列とを両記した。 享公人数は，観 

察期間中最大19人， 最 小 5 人であったが， 天保期には10〜15人の間で推移していた。 これは同時期 

の享公人を除いた人口の12〜17バーセントに相当する。 諸書にある都市人口の集計数は，幕末期に 

おける人口の減少を示しているが， 基礎となる数値が享公人を含めたものなのか否かによってこの
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ように大きく違ってくるので， 史料の吟味は一層必要になり， 慎重に取扱うべきである。

享公人を含まない人口の推移を見ると， 1810〜1820年頃に一つのピークがあって， 1850年代のト

ラフに向って緩やかに減少したのち， かなり急速な増大に反転している。 規模が小さいので， 毎年

のIH1凸はかなり激しい。 これをならして 1 1 か年移動平均により，長期のトレンドを男女別を含めて

とったのが第2 因である。 この図から， はっきりいえることは， 1830年代後半から40年代へかけて

の人口減少は顕著であるが， それは専ら男子人口の減少によって生じ， 女子人口は，観察期間を通

じてほとんど不変であった， ということである。 実際， 女子人口は， 最大60人， 最小39人の幅のな

かで変動したに過ぎず， 且つ変化に一定の方向はなかった。一方， 男子人口についていえば， 最大

74人 最 小 32人と変動幅は大きく， 且つ大きくうねりながら減少した。

その結果，奉公人を含まない人口の性比は， 最初の年を除いて， 前半は男子が女子を上回ってい

たのが， 1839年を境に女子の数が男子を上回るという状態になっている。 參公人は， 男子が圧倒的

に多かったので， 彼等が宗門改帳から姿を消す直前期でも， これを含めればなお男子が若干女子を

上回っていたとはいえ， 早 晚 性 比 の 逆 転 が 見 ら れ た に 違 、ない。

男子人口と女子人口の推移の間に何故このような顕著な相違があったのだろう力ん江戸時代の奈

良町全体の人口構成につ い て ， 信願すべき数値はないに等しく， 明 治 初 年 の 『共武政ま』 をまたな
(20)

ければならないが， やや女子が多いとはいえ，格別特徴をもっていたわけではない。 人口規模の小 

さな一 ' " 3 の町なので， 一旦男女の数に差が生ずると， なかなか縮まらなかった， としか説明できそ 

うにない。 第 2 図でも， 男子の人口は， 振幅が40年前後で， 大きく波状に変動したのを読み取るこ 

とができる。

第 2 表男女別出生と死亡 ：1830〜1849年

性 別 子 女 子 合 計

年 代 理 生 死 亡 差 引 生 死 亡 差 引 生 死 亡 差 引

1830〜1839年 
1840〜1849年

計
11
19

3
 

6
 

9
 

1
2

 

3

- 5
-15
-20

12

16
28

11

19
30

+ 1 
一 3 
- 2

20

27
47

4 

5
 

9
 

2
 

4 

6

- 4
-18
- 2 2

ところで，性比の大きな変化の生じた1839年前後20年間の性別出生数と死亡数を見ると第2 表の 

ごとくである。 まず，男子においては， この期間において，死亡が出生を大きく上回り，20人の減 

少を見せた。 これは， 期首人口 65人 （享公人を含めなければ52人）の 約 3 割にもなる。 一 方 女 子 は ，

2 人の減少で， 期首人口 43人 （同じく 41人）を維持したといっていいだろう。 その結果， 期末の1849 

年の人口は， 男子35人，女子45人となったのである。 出 生 . 死亡の差と合わないのは， この他に移 

動があり， また享公人記載の消滅がこの間にあったからである。 この時期， とくに1840年代に何故 

男子の死亡が集中的に生じたのか， 今のところよく分かっていない。 1838年前後の年は， いわゆる 

r 天保飢鍾」 の時期で，都市に多くの死亡者が出たとしても説明可能であるが， 1840年代は， むし

注 （2の 『共 武 政 表 明 治 十 二 年 上 』（柳原書店版，1978) P.4 5 所収の数字では，奈良の人口は，男子, 
11,063,女子11,632,戸数5, 568であった。
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第 3 表 5歳刻み年齢階層別死亡数

性 別 巧 于 女 子

年き階層 全 期 問 1830〜49年 他 期 間 全 期 間 1830〜49年 他 期 間

1歳 1 1 0 4 1 3
2 9 1 8 8 0 8
3 6 4 2 6 2 4
4 4 1 3 3 0 3
5 2 0 2 4 3 1

6〜10 4 0 4 6 0 6
11〜15 2 1 1 5 2 3
16 〜20 5 2 3 6 3 3
21〜25 5 1 4 7 4 3
26 〜30 6 5 1 6 2 4
31〜35 6 2 4 5 1 4
36 〜40 3 2 1 3 0 3
41〜45 8 4 4 6 0 6
46 〜50 3 0 3 4 1 3
5ト 55 10 4 6 3 2 1
56 〜60 2 1 1 3 1 2
61〜65 10 4 6 9 2 7
66 〜70 4 2 2 2 2 0
71〜75 3 3 0 5 3 2
76 〜80 1 1 0 4 1 3
81〜85 0 0 0 1 0 1
不 明 1 0 1 3 0 3

合 計 95 39 56 103 30 73
(21)

ろ人口回復の過程であったから， 何等かの特別な理由があったのかもしれない。 死亡の年齢別分布 

を見ると， 3 • 4 歳の幼児および，20歳代30歳代の死亡が他の時期に比べて多いことが分かる。 第

3 表は， この時期の死亡者の5 歳刻み年齢別分布を， 全期間のうち， この20年間を除いた分布と比 

較したものである。 念のために女子の場合も示したが， 女子では20歳代前半でやや多いが， 男子ほ 

ど強いコントラストは 見られない。 おそらくは， 幼児は別として，働き盛りの男子に死をもたらす 

ような， 何等かの流行病が蔓延したのであろう力、。

差は死亡ばかりではなかった。 出生についても， 男子と女子との間には， 数の上では同じ差があ 

った。 この時期は， 出生率は他の時期と比較して格別低かったわけではない。 出生率のトラフはも 

う10年前にあり， この時期は回復期であった。 しかし， 出生性比にかなりの差があるのは， 出生の 

性別選択が行われていた証拠なのだろうか。 再びここでも人口サイズの小さいことが結論への壁に 

なる。 ここでは性急な結論は回避した方が賢明であろう。

このように，人口変動の理由を直接探し出すことは出来なかったが， 人口変動が決して単純な過 

程ではないことは明瞭である。 1810〜1820年代のピーク期は，文 化 . 文政期に当り， 江戸時代最後

注 （2 1 ) 速 水 融 「幕末明治期の人口趨勢」安場保吉• 斎 藤 修 編 『プロト工業化の経済と社会』 （数量経 
済史論*  3 ) 日本経済新聞社，1983. P. 281-304.
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の都市文化の繁栄した時代であった。 享公人を除いた人口数が， 頂点に達したことも， そういった

一般的理由から説明できるかもしれない。 し か し そ の 後 の 人 口 減 少 を ，単 純 に こ の 町 の 「衰退」
(22)

とすることには問題がある。 都市の場合， とくに東向北町のように， 人口一万人以上の規模の都市 

の中心に位置する一'̂ 3 の町は，経済的繁栄が， 却って人口の減少を招く場合もあった。 経済的繁栄 

の結果， より高い生活水準を求めて， 人口密度を想くするような移動が，都ホの中心部から周辺部 

へ， さらには郊外へと拡がる可能性があった。 都市中心の場合，居住空間が限られているから，ま 

直方向への拡大がなければ，すなわち，建築物の高層化が生じなければ， 人口の増大は， 過密化か 

水平方向への拡大を伴わざるを得なかった。 経済状態によっては， この水平方向への拡大が，すな 

わ ち 都 市 周 辺 部 の 郊 外 化 （suburbanization) が あ り 得 た ので， 中心部の町の人口の趨勢を， 経済状 

態の指標とすることは出来ないのである。

性比とともに， 人口構造を見るのに基本となる指標は， その人口の年齢別構造である。 一 ^̂：?は， 

人口のうち，年齢的に広い意味の生産に最も寄与する生産年齢人口の割合がどうであったのか， は, 

その地が住民に収入の機会を与えるような性格の所であったか否かを決定する要素である。 また， 

それは同時に，結果として， その地に所得をもたらすことになるか否かの決定要因ともなる。一股 

的に，雇用機会や収入を得る機会の多い都市には人がままり， 生産年齢人口の構成比率が高い， と 

考えられる。 江戸時代の生産年齢人口を何歳から何歳までとすれぱいいのか， 現在とは異なるのは 

当然であるが， ここでは11歳から55歳までとしよう。 これは，奉公人の年齢がこの範囲にほとんど

第 3 図東向北町と西条村の年齢別構造

構成比率（％)

注 （2 2 ) 前掲，広吉寿彦• 安彦勘吾両氏による解題では，宗門改帳に見られる人口の減少は， r天保の飢鐘 
以降，急速に町勢が衰退した」傾向を物語るものとされている。（前掲*  P.32)
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集中しているからである。

第 3 図に，東向北町の住民の年齢階層別構造を示したが， 注記した期間， ほぽ50年間の値を合ぎ

し， 男女比率を加味して各年齢階層の全人ロに対する構成比率を求めた。 これは， 人口規模があま

りに小さいので，単年度ではH 凸が激しく， 町としての特徴が隠蔽されてしまうからである。 その

代り， あり得るこの時期内の変化は観察出来なくなってしまった。 また，農村との比較のため， 同

じようにして求めた美濃国安A 郡西条村の事例を示しておいた。 この村を例としたのは，西条村の'

匿史人口学的研究が進んでいることと， この村は都市に大量の享公人を送り込んでおり， いわぱそ

の受け手としての都市と対比することによって， 両者の特徴を明確に比較対照できることを期待し
(23)

たからである。

この図から， 東向北町の年齢構造では， いかに男子層が数の上で突出しているか， が分かる。 こ 

の層だけで，全 人 ロ の 9 バーセント， 前後の階層を含めると，24バーセントにも達する。 これはま 

た， 男子人口のそれぞれ15.6および41.2バーセントであった。 その大部分は享公人として町の外部 

から入って来た人口で，商家の場合， いわゆる丁稚として住込み享公をした農村からの流入者であ 

った。

年齢構造の特徴の第二は， とくに男子の場合，年齢が高くなるにつれて，急速に構成比率が低く 

なり， やがて西条村の比率と交錯し，71〜75歳層で消滅している。

一方， 女子の場合は， 男子ほど顕著ではないが， 16〜30歳層が， それ以下の年齢階層より構成比 

率が高く，やはりこの年齢が他からの流入者を多く含んでいたことを物語っている。 構成比率は， 

29.8パーセントとなっている。 そして高年齢に行くにつれて比率が減少する度合は急速で， 男子同 

様やがて西条村の場合と交錯し， より早く消減している。

一方西条村の場合では， 同じ年齢階層のそれぞれの人口に占める割合いは， 男子で11.4, 女子で 

9 .1 バーセントであり， 東向北町と相当の較差があった。

この二つのケースだけで結論付けるのはいささか早計に過ぎるかもしれないが，やはり東向北町 

の場合と，西条村の場合は， それぞれ江戸時 代 社 会 の 人 口 の 年 齢 別 構 造 の 「都市型」 と 「農村型」 

を示すものといえないだろう力、。「都市型」 の年齢構造では， 生産年齢人口， とくにぎ年の構成比. 

率が高く， 高年齢者の比率は低かった。「農村型」 では， » 年層の比率が低く， 高年齢層の比率は 

高かった。 その理由は， 言年層の就業機会が都市部で高く，農村から多数の男女を吸引したこと， 

都市では成年層の死亡率が高く， より短命であったこと， による。 この死亡バターンの差について 

は， 次節で検討する。

4 出 生 と 死 亡

東向北町の宗門改帳には， 人口変動の理由が記載されている。 すでに述べたように，理由不明に

注 （2 3 ) 西条村については，速 水 融 『江戸の農民生活史—— 宗門改帳にみる濃尾の一農村』を見よ。
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第 4 図 出 生 率 •死 亡 率 （11か年移動平均）

よる増減は非常に少なく， 全期間を通じて，理由のわからない増加が10件，減少が35件あるに過ぎ

ない。 （ただし，享公人の消滅を除く 0 ) ま た 補 正 出 生 （3 〜 5 歳で史料に出現する者）数も，9 4 件を数え

るのみである。 この間の増加人数合計が806人， 減少人数が794人， 出生数が205人，死亡数が198人

であることを考慮するならば，理由不明の増減が， 出生率や死亡率に対して与える影響は，少なく
(24)

も出生率に関しては微々たるものである， ということが出来る。 ただし，死亡については， もしこ 

の理由不明による減少が全員死亡によるものだとすると， ある程度の影響は免れることは出来ない。 

つまり， ここで死亡として数えられる数値は実際より少ないという可能性がある。 それ故，死亡率 

もあり得る最低のレヴュルである。

こういったことを念頭に置いて出生率. 死亡率を見ると， 第 4 図のごとくである。 但 し 人 口 規  

摸が小さいので， 11か年移動平均値で示してある。 また，享公人の記載が中断するので， 連続性を 

持たせるため， 出生数と死亡数を享公人を除いた人口数で除した。 參公人に関しては，死亡の記載 

はない。 これは，実際に死亡例がなかったのか， あるいは， 史料の作成に際し，享公人が死亡して 

も記録しなかったの力、，二つの可能性を残している。 しかし， もし後者の場合でも， その絶対数が 

少ないこと， 參公人が一軒の家に留まる年数は短いこと， 享公人が年齢別死亡率の低い層から成り

注 （2 4 ) 但し，ここでいう「出生率」「死亡率」は，近代人口統計学の用語と同じものではない。何故なら. 
宗門改帳には，生れてから始めての宗門改帳作成時までの間に死んでしまったものは記載されないか 
らである。その数は決して少なくはなかったろうことは，数え齢2 歳児の死亡数が多いことからも容 
易に想像出来るし，他の資料からの推定では，死亡率はもう25バーセントは高かった。 しかし，ここ 
ではその数を無視して，宗門改帳で出生，死亡が確認または十分に想定される者を基準にして「出生 
率」「死亡率」を求めた。実際には二つの率とももっと高かったのである。
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立っていること等を考え合わせると，死亡数は僅かであったろうことは推測できる。

者公人を加えた人口で除すと， 当然のことながら， 出 生 率 . 死亡率はいくらか低くなり， この方 

が都市人口の特徴がより明確に出ている。 享 公 人 を 加 え な い で 求 め た 出 生 率 と 死 亡 率 の 全 期 間 （寛 

政 9 年以降）平均は， 男女それぞれ29. 3, 29. 4バーミルであるが，享 公 人 の カ ウ ン ト が で き る 期 間  

に限り，享公人を加えた人口で除した率は， それぞれ27. 7および23. 9バーミルである。 これは， 同 

じ時期の， 享公人を含めない人口で除した率，31.5および27.1バ ー ミ ル よ り3 〜 4 ポイント低い。

このように， 出 生 率 • 死亡率とも，享公人を考慮するか否かで約10パーセントの差を生ずること 

が分かった。 都 市 人 口 の 『赚地獄』 説を検討するに際して， これは決して無視することの出来ない 

差である。，

第 4 因に房ると， 観察期間の前半， 出生率は大きく死亡率を上回っているが， その推移の形状は 

見 * に逆相関していた。文 化 8 年を境に増加と減少の局面が入れ替り，文政年間から天保初期にか 

けて両者はもつれあった後， 天保末期の大量死亡期を迫える。 こ の 死 亡 率 の 高 騰 は ， mortality 

c r is is と呼べるほどに高かった。 天保11年 か ら 嘉 永 3 年までの10年間，死亡率は49. 5バーミルに達 

している。 また，すでに述べたように， この時期の死亡が男子に多く， しかも通常ならぱ年齢別死 

亡率の低い成年層で異常に高かった。 その結果， この高死亡率期を境に， 人口規模は約四分の三に 

減少したのと同時に， 性比の逆転も生じたのである。

その後，死亡率は 急 速 に 低 下 し 出 生 率 の 上 昇 と 交 錯 し 再 び 出 生 率 が 上 位 の ま ま 維 新 期 を 迎 え る 。

このように出生率 • 死亡率とも大きなうねりを伴いながら推移しているが，死亡率の方が落差が 

激しい。 これは前工業化社会の人口学的特徴の一 '"3であるが， このような推移をする社会では， た 

とえば史料の残存が， 高死亡率期を含むのか否かで， 人口変動の理解に大きな違いが出てしまうこ 

とに留意しなけれぱならない。

全期間を通じて， やはり死亡率は出生率を若千上0 っていた， というべきであろう。 直接史料に 

現れた数値の差は僅かに過ぎないが， あり得べき享公人の死亡， 減少人口のうち，理由不明の消減 

のなかに死亡が含まれていたと考えられるから，死亡数はある程度， 出生数を上回っていたに相違 

ないのである。 ただし，平常年に限っていえば， 出生率が死亡率を上回り， 何十年かの間に訪れる
(25)

高死亡率期で相殺されるという世界共通のパターンをとった。 しかし，『犧地獄』 説 の 検 誰 材 料 と  

しては， あまりに人口規模が小さいことは否めない。 また， その検証のためには，高死亡率期を含 

む長期の観察が必要なことが教訓として得られた。

出生と死亡に直る観察として， その季節別の分布を見ることができる。 この町の史料には， 出生 

や死亡の月を記載している。 第 4 表にこれを示した。 半Ij明する事例数は，総出生件数205のうち181, 

総死亡件数198のうち181例なので， 双方とも全体の九割については発生した月別を知ることができ 

る。 この種の統計を作成する際閩月の処理が問題である。 全く無視するのも一 '"：5の方法だろう力;，

注 （2 5 ) ヨーロッバの 前工業化期におけるこのよう ,な状況については，簡潔な説明がE. A. W rig le y によ 
ってなされている。 リグリィ『人口と歴史』（速 水 融 訳 ）筑唐* 房，1982. P.105以下。
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第 4表出生と死亡の月別分布（閩月補正済）

月 別 出 生 数 構 成 比 死 亡 数 構 成 比 季 節 別 出 生 死 亡

1 月 12.4
%

7.1 12.5
%

7.1
構成比

%
構成比

%

2 月 17.5 10.0 . 2 0 . 4 11.6 春 2,3 22,2 25.4
3 月 8.8 5.0 11.7 6.7 4 月
4 月 11.4 6. 5 14.2 8.1
5 月 13.4 7.7 16.3 9.3 夏 5, 6 24.7 22.9
6 月 18.5 10.6 9.7 5.5 7 月
7 月 9.7 5.5 22. 4 12.7
8 月 10.4 5.9 13,3 . 7.6 秋 8,9 18.2 29.9
9 月 11.8 6.7 16.8 9.6 10月

10 月 20.7 11.8 19.7 11.2
11 月 26.3 15.0 9.7 4.5 冬11, 34.9 21.9
12 月 14.0 8.0 7.0 5 .1 12,1月

十二月には閩月がなく，長期の統計では無視出来なくなる。 この観察期間，十二月は72回である力;，

最も多い閩月は四月と八月で， 4 回ずつあった。 閩月補正は以下の如く行った。 まず閩月を無視し

て 月 別 の 出 生 • 死亡数を求め， これを閩月のない十二月の回数に補正して求めた。 ここでも，規模

の小さいことが， この表の意味に疑問を与えるのであるが， この種の統計を蓄積すべく， ここでは

資料として示しておくにとどめる。

死亡についてはその年齢別分布が分かるが， す で に 第 3 表で示した。 農村と比較していえること

は， この町の住民の死亡年齢が低かったこと，すなわち短命であったことである。 男子の死亡最高

年齢が76歳， 女子は83歳であり，西条村の男子94歳， 女 子 101歳に比較するとかなり低い。 これは，

母集団の規模の差ではなく， やはり都市においては， 早死がその特徴であったことを示している。

死亡年齢別分布を，年齢の低い方から数えて，死亡数の累計が50バーセントを越える年齢は， 男子

で33歳， 女子では26歳である。 また，壮年期の死亡も多く，60歳以上の年齢に達する者は稀である。

死亡年齢の分布から見て，70歳を迎えることができた者は， 男 子 で は 4 バーセント， 女 子 で は 8 バ

一セントに過ぎず，70歳 は 文 字 通 り 「古稀」 であった。

これに対して当時の農村でははるかに長命であった。 筆者の検討した美濃国安八郡西条村の事例

で同じような指標を求めると，死亡数の累計が50バーセントを越える年齢は， 男子51歳， 女子46歳

とかなりの較差がある。 男子の40バーセント， 女子の44バーセントは60歳に到達し， 男子の24バー

セント， 女子の28バーセントが70歳を迎えることが出来た。 約四分の一ではあるが， 「古稀」 の経
(26)

験 は ， それほど稀有のことではなかった。

都市と農村の死亡バターンの違いは， 両者の死亡年齡分布の比較によって一層明瞭になる。 第 5

注 (26) この問題について，筆者は，美濃西条村の資料から得られた数値に基づき，江戸時代の人々の生命 
は，「垣かったぱかりでなく，不確かなものであった」（『時間東と西の対話』河出書房新社，1988. 
P .l72 ) としたが，これは現在と比較してのことであり， 同じ江戸時代のなかでも， 都市と農村の間 
では，本稿で検出したように大きな相違があった。都市の住民の方が，その人生は遙かに「短かった 
ぱかりでなく，不確」かであった。
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第 5 E l 死亡年魅別分布の構成比率

図で， 東向北町と西条村の死亡者の年齢階層別分布を，重ね合わせて示した。 各年齢階層の数値は, 

最若年の二つでは実数， それ以降は，三年齢階層の移動平均をとった。 両者の間で， 人口規模は約 

3 .5倍の差があり， 且つ西条村の史料がカヴァ一する時代は， 安 永 2 年から始まり，東向北町より 

23年間長い。 しかし， この村は， 大量の出稼參公人を都市に出しているので， 參公人を吸収する都 

市との比較には絶好の♦ 側となる。

図を見ると， まず10歳以下の低年齢層では， 両者ともほぽ同じ構成比率で， この層の死亡が最も 

多かったことは共通している。近代技術の生活への導入以前には， どこでも見られる減少である力*S 

と くに5 歳 以 下 （数え齢で， 1 歳を含まない）の幼兄の死亡数が， 全体の死亡数に占める割り合いが， 

22ないし24バーセントと，都 市 • 農村， 男女の別を問わず一定の幅に入っていることは注目される。 

尤もこのように，長期に;E る統計的数値を合算することは， その間に生じたかもしれない年齢別死 

亡率 の 変化を隠してしまうことになるけれども。

雨者の差異が明瞭になってくるのは，16〜20歳層以上のところである。形状として，東向北町の 

場合は，66〜70歳層まで， ほとんど変化なく， 各 年 齢 階 層 と も 5 な い し 8 バーセントの間に収って 

いる。 IH]凸は’ 事例数が少ないことからきているに過ぎない。 つまり，死亡年齢の分布は，成年層 

で差がなく， どの年齢でも死亡数は変わらないのである。 つまり，都市の住民にとって，死はいつ 

訪れるのか分からないものであった。

これに対して’ 西条村の場合は， 16〜20歳から46〜50歳層までの間は， 構 成 比 率 は 2 な い し 3 バ 

一セントと低く，50歳台に入ってから徐々に増加し始め， 男女とも71〜75歳 層 で 最 大 に な る （男子
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8 . 2 , 女子8 .7 バーセント）。 その後は徐々に低下するが， 最大の値をとる年齢階層を中心として前後 

40歳の幅を##つ死亡者の団塊があった， といえる。 この団塊で，死亡者の構成比率は， 男子で49. 9, 

女子で50. 2パ ー セ ン ト と ， これまた共に死亡の半ばが， この団塊に含まれている。 つ まり ， 農村で 

は，危険な幼年期を過ぎてしまえば， しばらく死の訪問は少なく，50歳台までは，死を恐れる度合 

は遙かに少なかったことになる。 こういった死亡年齢バターンの相違により， 都市と農村の住民の 

間で，「死 」 に対する態度の相違をもたらす可能性が十分あったことを示唆してくれる。

この死亡年齢別分布の顕著な相違は， それぞれの有する住民の年齢階層別構成から幾分かは説明 

可能である。 第 3 因の年齢階層別構成を見ると， 東向北町の男子の11〜25歳層が突出しているよう 

に，都市人口の年齢構成は， 生産年I I 人口が相対的に多かったから， その年齢の死亡者数も多かっ

第 6図東向北町と西条村の年齢別死亡率
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たに違いない。 し か し 双 方 の 年 齢 階 層 別 死 亡 率 を 比 較 す れ ば ， 説明はより明瞭になる。

第 6 図は，東向北町と西条村の年齢別死亡率を対比した図である。 但し，死亡例が少ないので，

第 5 図と同様，年齢階層別死亡数は， 5 歳きざみ階層三つの平均をとってある。 一見して明らかな 

ように， 両者のその相違は男女とも歴然たるものがあって， ほとんどのところで，東向北町の方が 

高い。 低いのは僅か二つの年齢層にすぎないが， 男子の71〜75歳層の場合は， 享例数が少ないため 

に生じた見かけ上のことに過ぎない可能性が強い。 つまり，都市人口と農村人口を比較すると，都 

市においては， 成人の死亡率が断然高く， 男子においては，11〜15歳層を底に上昇を続け， 女子に 

おいては，20バーミル前後というかなりの高さで幼年期から壮年期まで推移している。

このように，死亡に関していえば， そのレヴェルとバターンにおいて，都市と農村との間には大 

きな違いがあった。

5 職業構成と奉公人

繰り返し述ぺてきたように， 江戸時代の都市人口を特徴付けるのは， 多数の享公人の存在である。 

主として商業であるが， 江戸時代の都市には享公人を必要とする多くの職種があり，雇用の機会が 

あった。 奈良の場合も例外ではなく，東向北町の史料にも相当数の享公人が登場する。文 政 2 年の 

『職業取調べ帳』 を， この年の宗門改帳と付き合せ， 前者に記載された職業や， 副業に関する記述 

と， 宗門改帳に記載されている世帯構成員の内容について観察したのが，第 5 表である。 ただし，

家番号は， 宗門改帳整理のため便宜的に付したものである。 また， 渡世商売の表記は， 必ずしも史 

料の通りではない。 たとえぱ， 多葉粉屋は煙草屋と記した。

双方の史料に見当らない世帯もあるが， 宗門改帳が四月に編成されたのに対し，『職業取調べ帳』 

はA 月であったこと，『職業取調べ帳』 の調査単位は，「東側まより一軒目」 というように， 町のな 

かの家屋の位置順に調査され，r 明 家 （空家) 」 といった記載もあることから， 建物としての家屋で 

あった。 一方宗門改帳は， 必ずしも家屋が単位となって調査されたわけではなく， 世帯単位であっ 

たものとしていいだろう。 また， 毎年の調査であるため， 変動があっても記録が遅れる場合もあっ 

た。 こういったことから， 第 5 まに見られるように，二つの史料に登場するのは23軒， 宗門改帳の 

み が 5 軒 ，『職業取調ぺ帳』 の み が 4 軒である。

以上の内訳をみると，『職業取調べ帳』 にしか出てこない4 軒のうち， 1 軒 は 町 中 所 持 の 家 屋 で  

あり， 2 軒は， 興 福 ま 関 係 の 家 （しかも，その内1軒は留守） なので， 宗門改帳に記載されなかった 

としても不思議ではない。 問 題となるのは茶碗屋周蔵1 軒のみである。 宗門改帳にしか出てこない 

5 軒の家を見ると， いずれも世帯の構成人数が少なく1 人 ま た は 2 人である。 この内家番号3 の壶 

屋重次郎は，文 政 3 年には和泉屋清助に屋敷を売り，家 番 号 3 A の百足屋喜七郎方に同居し， 同 5 

年には高市町へ出てしまう。 家 番 号 3 A  A の百足屋喜右衛門は， 2 年 前 に 分 家 し た ぱ か り だ 力 ；， 

こ の 年 の 4 月には戸主を喪い， 遺された 未 亡 人 は 再 び 本 家 に 戾 っ て い る か ら ，『職業取調べ帳』 に
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第 5表ま公人の分亦と職業

家番号 戸 主 屋 号
『職 業 取 調 べ 帳』 宗 門 改 帳

備考
戸主 商 売 渡 世 家内人手稼 人数 男 P 女 P 男 C 女 C 享m お

1 源兵衛 山城屋 葉子商売 無之 7 1 2 3
3A 喜七郎 百足星 足袋職 足袋縫稼 4 1 2 1 ( 1 )

4 善六 うす星 經草商売 無之 6 1 2 1 2
5 平助 米屋 両替屋質屋渡世 無之 6 2 1 3
6 庄兵衛 A 尾屋 基盤職 無之 4 1 1 1 1 ( 2 )
7 利兵衛 新身屋 味嗜誓油商売 無ナ 7 2 2 2 1

8 清次郎 萬屋 髮結職 学績 6 2 3 1

11 庄次郎 和泉屋 石屋職油爐燭商売 無之 7 2 1 3 1 ( 3 )
12 与兵衛 菊屋 塗師職 無之 4 1 1 1 1

13 太兵衛 大黒屋 瀬戸物商売 足袋縫稼 6 3 1 2
15 孫四郎 伊勢屋 豊職 覺糸職 10 2 2 3 3
16 洽兵衛 墨形屋 墨形職 学績 3 1 2
19 吉兵衛 五器屋 生布仲買商売 3 1 1 1
29 茂兵衛 菊星 数珠眼鏡商売 無之 2 1 1

35 佐兵衛 茶碗屋 道具商売質展渡世 4 2 1 1 C4)

40 吉太郎 藤村屋 表具職 宇績 8 4 1 1 2 ( 5 )
49 弥三兵衛 石川星 干物商売 洗張職 4 2 1 1

55 元治郎 表具屋 表具提灯職 李績 6 3 2 1 ( 6 )
58 平兵衛 伊賀屋 日雇稼 無之 2 1 1 ( 7 )

59 金兵衛 木綿屋 木綿商売 糸績 4 2 2 ( 8 )

62 嘉兵衛 板木屋 板末職 板木刷 9 5 1 1 2 ( 9 )
64 卯兵衛 總屋 傘職 無之 5 1 1 1 2 (10)
65 儀兵衛 町番人 7 2 3 1 1 (11)

3 重次郎 壶屋 1 1
3AA 喜右衛門 百足屋 2 1 1
6A 栄洽郎 八百屋 2 1 1 ( 1 2 )

20 熊吉 大和屋 1 1
38 まさ 煙草屋 1 1

町中所持 (空家）
西坊友甫 一乗院宮様御号所 (13)

周蔵 茶碗屋 小間物商売 無之 (14)

庄五郎 伊賀屋 興福寺中院屋（留守） (15)

宗門改帳：人数= 世帯人数，男 p = 男子家族員の内生産年齢（11〜55歳）の者’ 女 P ニ女子家族員の内生産 
年齢の者，男 C = 男子家族員の内非生産年齢の者’ 女 C = 女子家族員の内非生産年齢の者’ 享m = 男子 
享公人，享 f = 女子享公人。

備 考 （1 )『職業取調べ帳』におよびとして「合薬商売，家内人無之同人出店」とあり。（2 )『職業取調べ帳』 
には，「A 尾屋弥三兵衛」とあり。 （3 ) 『職業取調べ帳』におよびとして「石屋職’ 家内人無之同人出 
店」とあり。（4)戸主商売渡世の項に，引 続 き r三宝院御門主様御入峯御手当銀貸付支配渡世丄および 
として「新物道具商売，家内人無之同人出店」 とあり。（5)借家。（6)菊屋平兵衛借家。（7)中筋町大工佐 
兵衛借家。（8)中筋町大工佐兵衛妻さく借家。（9>壶屋S 次郎借家。（10)文政2 年の宗門改帳には記載がない 
ので，同3 年の記載による。煙草屋長八後家借家。 文政2 年の宗門改帳には記載がないので同3 年の 
記載による。ぬ 『識業取調べ帳』には，「A 尾屋栄次郎所持空家」とあり。 ぬ一乗院宮御家来。 與福 
寺專当号所。（15)興福寺専当号所。
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は出てこない方が当然である。 家 番 号 6 A の八百屋栄治郎は， 前年に分家したが， この年に參公人 

力;，翌年には本人自身が家番号35の茶碗屋佐兵衛方に移ってしまった。 家番号20の大和屋熊吉の家 

は 7 年前までは享公人も置く世帯だったが， 父親が死亡した後， 母親は実家へ戾り， 史料の上では 

子供ながら一人住いをしていることになっているが，文 化 14年 の 記 載 に r 幼少ニ付， 主家西城戸町 

大和屋庄兵衛方へ引取養ま仕居り候」 とあり，実際にはこの町に住んでいなかった可能性が強い。 

直 後 の 文 政 4 年には， 上記のところに引越している。 家番号38の煙草屋まさは，文政11年， この町 

から引越すまでいたが，文化14年以降ずっと一人暮しであった。 このように， 個 々 に見 て 行 く と， 

この分類に入る世帯は， いずれも家族形成をしていない， 不完全な世帯で， 遠からず宗門改帳から 

姿を消してしまうことが分かる。 おそらく， 彼等はどこかの世帯に同居していたものと思われる。

以上のように， 片方の史料にし か 現 れ な い 世 帯 . 家は， いずれも説明可能であるので， 以下の考 

察ではこれを無視することにしよう。

23軒のうち， 史料の最初の年からこの町に住んでいた世帯は12軒である。 逆に， 寬 政 5 年に住ん 

でいた21軒のうち，26年後には， 約 4 割が消えている。 このなかには絶家もあったが， 多くは他の 

町への引越しであった。 この間に出現した新しい世帯も， 分 家 し た 1 軒を除いてすぺて他からの引 

越しであり， 住民の流動性の高さを示している。

『職業取調べ帳』 に記載されている貴重な情報は， 戸主以外の家族員の就業の有無と， その内容 

である。「家内人手稼」 の 欄 に 書 か れ て い る 記 載 で は 「宇績」 4 , 「足袋縫稼」 2 , 「糸 績 丄 「置:糸 

職 丄 r 洗 張 職 丄 「板木刷」 力;， そ れ ぞ れ 1 で， 11軒 は 「之無」 で就業がなかったことを示し， 2 軒 

については記載がない。 一見して職人の世帯に内職の多かったことが分かる。 職人は計10軒を数え 

るが， そ の う ち 7 軒までが内職をしている。 一方，商家は， 11軒であるが，就業を し て い る の は 3 

軒にすぎない。 戸主以外の家族構成員が就業することは， その世帯が貧困だったからだろうか。 就 

業者を出している職人の世帯でも， 3 軒は， 戸主の職種と同じ職に携わっており， そこでは家族ぐ 

るみの仕事がされていたことが分かる。 中には，家番号15の伊勢屋孫四郎のように， 家族員の他， 

奉公人も置いて，かなりの規模で営業している者もいた。

しかし，残りの職人は， 戸主の職種如何を問わず， い ず れ も 「李績」 という作業であり， 木皮繊 

維の糸を助ぐという都市奈良らしい仕事であった。 ただ， これがどの程度の経験を必要とする作業 

なのかは明らかでない。 就業の状況から判断すると， 高い熟練度は要求されていなかったように見 

受けられる。 宗門改帳によって，世帯構成を見ると，勿 論 こ の 4 軒では， 享公人を雇ってはいない。 

注意すべきは， 生産年齢人口が比較的多いという* 実である。 家族員就業者を出していない職人の 

世帯の生産年齢人口が， い ず れ も 2 人である。 つまり， 戸主とそのS であるのに対し， こ の 4 軒の 

生 産 年 齢人口はいずれも3 人以上であり， 戸主の職種では消化し切れない労働力を，「孕績」 とい 

う作業に振り向け，一家の所得を最大限にしようとしていた行動の結果とみることが可能である。 

時系列分析に耐え得る史料が是非とも望まれるところであるが，職人世帯における家族員の就業の 

有無が， もしその世帯に含まれる生産年齢人口の多寡によって決るものだとすれば，少なくも職人
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に関する限り， 内職を単純にその世帯の貧困から説明することはできない。

一方，商人世帯の場合はどうだろうか。一口に商人とはいっても， 小売商と問屋とでは規模も性 

格も異なるが， この町には三都の大商人のような存在はなかった。 最も大きい商人は， 家 番 号 5 の 

米屋平助であったように見える。 第 5 表でも， 3 人の男子享公人を置き，r 両替屋質屋渡世」 を 営  

む金融業者であった。 また， 家番号35の 茶 碗 屋 佐 兵 衛 も 「道具商売質屋渡世」 であるのと同時に酸 

溺寺子院の三宝院の金融活動も行なっていたようであるが， 女子享公人を一人おいていた。 このニ 

軒は，小売商とは異なり，且那衆であったように見受けられる。 いずれも，金融業に関係していた 

ことが注目される。残りの商家は，小売商で， 都市奈良の住民や次第に増加してきた観光客相手の 

商売をしていたものと見られる。 内職は三軒の商家に見られるが， いずれもこの小売商人層である。

「木綿商売」 の 木 綿 屋 金 兵 衛 の 家 に 「糸績」 の内職が見られるのは， 戸主の家業との関連からみて 

理解できる。 しかし，r 瀬戸物商売」 の 大 黒 屋 太 兵 衛 の 家 か ら 「足袋縫」，干物商売の石川屋弥三兵 

衛 の 家 か ら r 洗强職」 を出しているのは，家業と関係のない， 家族員の就業であったと見てよい。 

それらの家の家族構成を見ると，世帯主とその* 以外に， 生産年齢に属する構成員がい た ことが分 

かる。 このようなタイプに含まれる世帯が， その構成員を就業させていたのである。

6 お わ り に

以上はきわめて限られた範囲の観察の結果でしかない。 宗門改帳の語る人々の生活は， さらに多 

彩である。 本 稿 の 主 題 と し た か っ た 『墓場説』 の検討にしても， 出生や結婚についての観察は可能 

であり， 分析を十分行わなければ，結論を導くことはできない。 ここでは紙数の関係上， それらの 

問題は取扱うことができなかった。近い将来稿を改めて検討し，総合的判断を加えたい。

本稿で得た， この問題解釈への寄与といえぱ，都市と農村の年歸別構造の違い， また，死亡バタ 

ーンの 違いを検出できたことであろう。 しかし， 何としても人口規模が小さすぎる。 その結果， 江 

戸時代後期のなかで生じたかもしれない， 都市の人口学上の変化を無視する結果となってしまった。 

これについては， 目下筆者の手もとに集められつつある全国の都市の宗門改帳• 人 別 改 帳 の 整 理 • 

分析を通じて明らかにされるだろう。

本稿は， そういった江戸時代都市の歴史人口学的研究の第一歩である。

〔附記〕 本稿の執筆にあたっては多くの方々の協力を得た。 この史料の所在を教示された永 

島福太郎氏， 史料撮影に便宜を図っていただいた現地の豊住謹一氏， 史料整理を進めて 

下さった長崎俊子， 細谷ぎ枝子，竹内麽哲の三氏に深く感謝したい。

なお本稿は，文 部 省 科 学 研 究 員 特 別 推 進 研 究 「近世日本の歴史人口学的研究」， 三 菱  

財 団 人 文 科 学 助 成 r 近世都市住民の行動と意識」による成果の一部である，

( 国際日本文化研究センター教授）
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