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r三田学会雑誌」82卷特別号一n 〔1990年 3 月）

17〜18世紀北インドにおける都城について

佐 藤 正 哲

は じ め に

ムガル帝国は，広 大 な 直 轄 地 を 権 力 基 盤 と す る 最 大 最 強 の 「王」 であるムガル皇帝が，所領を安

堵 し た 大 小 の 領 主 . 豪 族 層 を 禄 位 • 知行制を介して直接かつ個別的に， しかもこれを束ねてその上

に 君 臨 . 支配する体制であった。 したがって， ムガル帝国の構造を明らかにするためには，一方で

は直轄地の研究が必要であると同時に，他方では帝国との諸関係を媒介にして大小の領主• 豪族層

の所領の研究が必要である。室者は， こうした観点からヒンドク一大領主の王国コータ一をとりあ

げ，帝国とコータ一王国との関係， これをささえるコータ一王権の所領支配の構造をさまざまな角
( 2 )

度から追求してきた。 本稿もまた， コータ一王国において，r カスバ一」（k a s M ) と 呼 ば れ る 「都

市 」 の構造を，村落との関係を踏まえて分析しようとする一連の研究の一環をなすものである。

ム ガ ル 期 イ ン ド の 内 陸 「都市」 （以下，断りのない限り，これを[ 都市」 と呼ぶが，後 に 「都城」と呼び

かえるについては後述する） は， 一般にアラビア語起源の「都市」（to w n )を 意味する「カスバ一」

(kasba <qasba»でもって呼ばれていたが， な か に は 「大きな町」 （big town, city) を意味するアラ

ビ ア 語 の 「バルダ」 （ba ld a )あ ろ い は ペ ル シ ア 語 の 「シャハル」 （shahr)を つ け て 呼 ば れ る 「都市」 
( 3 )

もあった。皇 帝 ア ク バ ル の 治 世 （1556-1605)下のムガル帝国では， 120の 「大都市」 （big cities) と
( 4 )

3 ,200の 「都市」〔カスバ一）が存在したとされている。スィン グ （M.P. S ingh)氏は，「都市」（カス 

バー）は通常バ ル ガ ナ ー（pargan§)と呼 ば れ る郡の行政府の所在地（郡都）であるから，郡の数から

帝 国 の 「都市」 の数を推しはかることができるとし， その数を1647年 に も 350, 1720年 に は 4,716
( 5 )

であったと推定している。

注 〔1 ) 中村勝己先生は，筆者に学問への情熱の灯をともして下さったのみならず，学問することの意味， 
生きることの厳しさを身をもって教えて下さり，また筆者の西洋経済史研究から東洋経洗史研究への 
方向づけを与えて下さいました。 ここに長年にわたる先生の深い学恩に感謝し，御退任後もますます 
御元気で御活躍されるよう心からお祈りします。

( 2 ) 拙 著 『ムガル期インドの国家と社会』， 春秋社， 1982年。拙 稿 「17〜18世紀北インドにおける政治 
権力と宗教」〔I ) 〜( I V ) 亜細亜大学経済学会『経済学紀要』第10卷第1 号， 第11巻第3 号， 第12卷 
第 3 号，第13卷第3 号，1985〜87年，1989年などを参照。

( 3 )  Singh, M. P., Town, Market, M int and Port in the Mughal Empire, 1556-1707 (an Admini- 
strative-cum-Economic Study), New Delhi, 1985, p .1.

( 4 )  Naqvi, H. K „ Urban Centres and Industries in Upper India, 1556-1803, Bombay, 1968, p. 81.
(5  ) Singh, M. P., op. cit., p. 29.
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こ う し た 「都市」 の社会経済史的研究は，商業，商品流通， 交易路， 各地における特産物生産の 

発展，市 場 （町）の形成と都市化，海 上 貿 易 と 海 港 「都市」 など，「都市」 と関連し， そ の 政 治 •社

会 • 経済に言及する研究をふくめるならば， その量はきわめて多く， また我国でも近藤治氏や長島
( 6 )

弘氏が研究論文を発表されている。 しかしながら，「都市」 とその構造を直接の対象とした研究は

きわめて少なく， ムガル時代史， ひいてはムスリム支配期インド史の研究においてもっとも立ち遅 
( 7 )

れている分野の一'̂ 1̂3である。 しかも， これまでの研究は，r 都市」 の構造を究明しようというより

も， どちらかといえば， ムスリム支配期インドにおける社会経濟的発展という視点から「都市」 を
( 8 )

見，「都市」 においてその発展を確認しようという傾向が強いように感じられる。

また，研 究 対 象 と し て と り あ げ ら れ て い る 「都市」 も， 依拠する史料が帝国の統治関係の史料と

ヨーロッバ人旅行者の記録が主となっているため，帝 国 直 轄 地 の 「大都市」 が中心となっている。

す ぐ れ た 「都市」研 究 を お こ な っ て い る ナ ク ヴ ィ CNaqvi)女史も，人口 6 0 万前後のデリー， ラー

ホール，ア一グラー， 人口 2 0万ほどのバトナ， ベナーレスといった「ムガル帝国の一級都市」や

(9)
「それにつぐランク」 の 「都市」 など， い ず れ も 「大都市」 をとりあげており， ま た 「都市」（力

スバ一）を正面からとりあげている前記のスィング氏も，海 港 「都市」 ス ー ラ ト の ほ か に ，帝国各

地 の 主 と し て 「大都市」 の# 実をいろいろ拾いあげて論じているが， その中心は制度史的研究であ
( 10)
る。 したがって， 史料の性格による所もあるが，「都市」 の構造を特定の地域に立脚して体系的に 

とらえろというわけにはゆかず，大 領 主 の 所 領 に 存 在 す る 中 小 の 「都市」 はほぽ考察の対象からは 

ずされている。

さきに言■及したように， ま者は本稿をふくめて， 17〜 18世 紀 ム ガ ル 期 イ ン ド の 「都市」 および 

「都市」 と 「村落」 （gaon, mauz巨<m auza*»との関係に関する数本の論文を用意しているが， その

注 ( 6 ) 近 藤 治 「ムガル朝時代を中心とするイソ ド国内交易路の変遷につ.いて」『追手門学院大学文学部 
紀要』第15号，1981年。同 [ ムガル朝インドの商品流通」『中世史講座』 3 ( 中世の節市) ，学生社， 
1982年。 長 島 弘 r十六世紀インド海上貿易の構造一主要貿易品の分析を中心として一」『東洋史研 
究』第35卷第2 号，昭和51年。同 「十七世紀北インドにおけるアイの生産と流通一バヤーナ地方を中 
心として一」『史林』63卷 4 号，1980年。同 「ムガル帝国下のバニヤ商人一スーラト市の場合一」『東 
洋史研究』第40卷第4 号，昭和57年。同 「16,17世紀グジャラートにおける海上貿易と国家 一M. N. 
ピアソン氏の所説をめぐって一」『長崎県立国際経済大学論集』第18卷第1号，1984年。

( 7 ) 我国では木村雅昭氏が，大 著 『インド史の社会構造』， 創文社， 1981年の第3 章第4 節 r アジア的 
専制権力の意味一インドの内発的近代化の可能性をめぐって」（同* ,  264〜306頁） として， インド 
の 「都市」論，イソ ド社会論を展開されている。木村氏の所説は，Max Weberの 「都市論」ないし
r東洋社会論」の精敏な研究を土台として，その延長線上に展開されている。かつて筆者は，同氏の 

所説をそのごく一面のみをとりあげて批判したことがある（前掲拙著，11頁注(6 ))力：，木村氏の「イ 
ンド都市論」は同氏のインド社会把握の中心的位置をしめているので，その実証面での問題はもちろ 
んのこと，Weberの都市論をふくめ，ま者の今後の研究過程のなかで，あらためて論じてゆきたい。

( 8 ) そうした研究については，注(5)の近藤氏および長島氏の諸論文の注に掲げられている文献を参照。
(9  ) Naqvi, H. K., op. cit., pp.18, 3も 82, 91,10も 126.
(10) Singh, M. P., op. c i t . なお，海 港 「都市」ス ー ラ ト に 関 す る す ぐ れ た し て ，Gokhale, B. G., 

Surat in the Seventeenth Century, A Study in Urban History o f  グい- - > パ j t "  India, Bombay, 

1979.がある。
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意図するところはコータ一王国という地域に即して，「都市」 の構造を体系的に把握しようとすろ

ところにある。 旧コータ 一 （K 5t§)王H は，現ラージャスターン州東南部のコータ一県とジャーラ

一 ワ ル 県 （Jh§l§war D is tr ic t)およびその周辺に該当する地域である。 ムガル時代の王都コータ一は，
(11)

人 口 数 万 を 擁 す る 「中都市」 として， 王 国 に 存 在 す る 数 十 の 「小都市」 に政治的一行政的支配を及 

ぽし，そ し て 「小都市」 はその傘下にある群小の村落の政治的，経済的，社会的な結節点としての 

存在であった。 コータ一王国の史料にもとづいて，即 ち 帝 国 の 地 域 レ ヴ ェ ル に お い て 「都市」 を !！ 

いてみると， さきに述べた帝国の統治関係の史料や旅行者の記録とは異なった， しばしば具体的な 

「都市」 の姿の一部をみることができる。 例えば，「都市」 であるからといって，必 ず し も 「郡都」 

ではなく， ま た 「郡都」 は つ ね に 「都市」 であるとは限らず，「村落」 が 「郡都」 である場合さえ 

あった。 なかには，「都市」 に成長し， あ る い は 「都市」 の 地 位 を 与 え ら れ る 「村落」 もあれば， 

「都市」 か ら 「村落」 へと呼称が変更されたのか， そ れ と も 「都市」 の地位から格下 5̂"’ されたのカ、， 

そのような事例もみられた。 そこからは，「都市」 とは何か，「都市」 と 「村落」 との相異はどこに 

あるのか，「都市」 の資格ないし条件とは何か， といった課題の究明が要請されることになる。 そ 

れはまた究極的にはムガル帝国の構造とその支配とは何かを問うことである。

本稿は， さ き に 述 べ た よ う な 筆 者 の 「都市」研究の一環として， コ ー タ 一 王 国 で r カスバ一」 と 

呼 ば れ る r 中小都市」 を対象とし，上 記 の よ う な 「都市」 の諸問題を史料のなかからとり出して検 

討し， 当 時 の 「都市」 の 種 々 な 相 を 垣 間 み る こ と を 意 図 し て い る 。 これによって， イ ン ド の 「都 

市」 とは何か， という問題への足がかりをつかんでゆきたい。

なお， 当時の北 イ ン ド の 「都市」の地理的領域は，今 日 でも地方によってはなお確認することが 

できる力' : ,一般に城壁で囲まれていて住民が居住している部 分 （このほかに農地をも含んでいる）と， 

城壁の外に広がる農地と荒燕地 （可||^荒燕地も含む）の部分とから成っていた。 こ れ は 「村落」 の地 

理 的 領 域 と 同 後 に rchak」という用語で表現され， そ の 広 さ を 「chak b igha」（bigh§は広さの単位 

で，1 ビーガ一= 8 分の5 ユーカー） と呼んでいた。 こ う し た 「カスバ一」 を 「都市」 という用語で表 

現すろことは， と も す れ ぱ 西 洋 の 「都市」 を連想することになりかねないので， 以下では西洋の 

「都市」 と一応区別するため，「カスバ一」 を 一 般 的 な 呼 称 と し て r 都城」 と呼び， 当該の郡に唯 

一 の 「都城」 で あ る と か r 郡都」 である場合には，必 要 に 応 じ て こ れ を 「郡城」 と呼ぶことにして 

おきたい。

I 第 1表の説明

17世紀後半からムガル帝国に臣従していた大領主たちの自立化が次第に進み， かれらは帝国への 

貢献と引き換えに，帝国政府に対して自己の所領周辺に知行地や徴税請負地の授与を要求し， これ

注 ( 1 1 ) コータ一市の人口は，1881年に 40,270人。Hunter, W. W., The Imperial Gazetteer of India, 

vol. VIII, ?nd ed., London, 1886, p. 308.
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を獲得して恒久化をはかるとともに，所領周辺の帝国領への香食を陰に陽におこない，所領を拡大

する傾向にあった。 また帝国政府にしても， 帝国各地での反乱の鎮圧その他でかれらの助力を仰が

ねばならず，かれらへの依存がませばますほど，かれらの要求を認めざるを得なくなり，大領主た
(12)

ちの所領周辺への所領化の動きは一層進展していった。
(13)

コ ー タ 一 王 国 も S .1770 (西暦1713)年代には， 今日のコータ一県とジャーラーヮル県とをあわせ

た地域，合計40にのぼる郡鄉に支配を及ほ’すようになっていた。 コータ一王国政府は， 当時の政治

的理由と軍♦ 情 勢 か ら 王 国 を 二 つ の 管 区 Qiほ，ta lk a )に分け， それぞれに中心的な郡であるナンド

ガ オ ン （Nandgaon) とバルサーナ 一 （Bars§njOの名称を付し，40の郡鄉をいずれかの管区に所属さ 
(14)

せた。

第 1 まはナンドガオン管区の都城と村落をその広さにおいて比較するために，筆者が主にタクス
(15)

ィ ー ム （taksTm く taqsTm〉） と呼ばれる文書に依拠して作成したもので， 以下この表に説明を加えて 

ゆきたい。 なお，バルサーナ一管区の郡鄉については，帝国の知行として他の大領主などにしばし 

ぱ与えられたため， コータ一王■ の知行として， さらには所領として安定するようになるのが比較 

的遅く， またそれ故にその関係の史料もナンドガオン管区の郡鄉に比べて少ないので，本稿では必 

要な時に限って言及することにして， 第 1 表への掲載は煩雑かつ複雑になるので省略した。

第 1 まの左端に(1)から(20)までの番号を付した20の郡名は， い ず れ も S.1799 (1742) 年のナンドガ 

オン管区を構成している郡で，to)チャーチュル ニー郡を除けぱ， 当時のコータ一王国の北半分，今 

曰 の コ ー タ 一 県のな か に お さ ま る 地域であ る 。 郡名の欄の括弧内の名称は，本稿が対象としている 

時代に変更された郡名である。S .1799年当時すでにコータ一郡からナンドガオン郡への郡名の変更 

力S したがって同時に郡都の名称の変更もおこなわれていた（1) ナ ン ド ガ オ ン （コータ - ) 郡を除く 

と， 他の(7)アートー ン （クンジョール）， （14)ラームガル • ラへラーワン（ジャイトプル）， （15)バーラ一 

ケ ー ラ ー （ァンター） は， 当時いずれも括弧内の郡名への変更が進行中で， 過渡期の措置として新 

旧の名称が史料に並記されている郡である。郡名と同じ欄に記されている括弧内の数値は，S.1774 

(1717)年 の 新 「検地」 （mSpyC)時 の そ れ ぞ れ の 郡 の 本 村 （asli g a o n )数で， 分 村 （d^khil or majra 

g a o n )の 数 は 除かれている。

郡名欄の右の都城名の欄についてみると，（1)ナンドガオン郡は，（1)一 (a)ナンドガオン鄉をはじめ 

とする6 つ の 鄉 （taf§, ta p a )に分けられ， それぞれの鄉には鄉と同名の都城に鄉の行政府がおかれ

注 （1 2 ) 前掲拙著，「序論」お よ び 「総説」を参照。
(13) S. はヴィク ラ ム .サ ン バ ッ ト（Vikram Samvat)暦の略で，これから57を引けぱ，一 応西暦年度が 

出る。以下でS .暦のあとの括弧内の数値およびS.暦の記されていない年度は西暦である。
( 1 4 ) 拙 稿 「ムガル時代末期におけるラージプート王国の所領拡大について」亜細亜大学経済学会『経-済 

学紀要』第11巻第1号，1986年を参照。
(15) Taksim Parganawar, S. 1711〜1871, Basta N o s .1/1〜25, Bhandar No. 6, Rajasthan State 

Archives, B ika n e r.本稿が利用しているラージャスターン語の史料については，前掲拙著， 40〜47 
頁および筆者の関係論文を参照。
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ていた。 これらの鄉は， ナンドガオン郡の村数が比較的多いので設けられたのか， それとも各々の 

鄉はもともと郡として独立していたが，政治的理由その他でナンドガオン郡の鄉として編成されろ 

ようになったのか， その点はわからない。

こ の 右 の 都 城 の 面 積 （chak b ig h § )の欄は， 旧 「検 地 丄 新 「検 地 丄 S .1825〜40 ([1768〜83) 年の 

三つの年度の数値を記載している。 旧 「検地」 がいつおこなわれたかは不明であろが，諸種の史料 

か ら 遅 く と も S .1711 (1654)年以前にさかのぼると考えられる。一見して数値はきわめて大まかな 

ものであるから，政 府 が 役 人 を 派 遣 し て 実 際 に 「検地」 をおこなったというよりも，都城や地域の 

支 配 者 . 有 力 者 に 「指出し」 という形をとらせた数値ではないかと推定される。 S .1774 (1717) 年

第 1 表

番号 郡 ダ

〔村数）
都 城 あ

都城の面積（単位：ビーガ一） 村の平均面積 
〔単位：ビーガ一） 

S .1774年旧検地 S .1774年 S.1825〜40年

(1)
Nandgaon (Kota)

(239)

(a)Nandgaon (K5ta)

(b)Arandkhera
(c)Keth5n

(d)Kanwas
(e)Dighod
(f)Raipur

2,075 
6,490 

10.000 

14, 320 
24’ 110 

800

(2,075) 
8’ 744 

11,009 
13,000 
16,110 
1,012

1,200
7,044
4,619
7,900

12,461
1,012

1,944

(2) Awan (1 4 ) Awan 20’ 000 10,001 10,001 2,473

(3) San2od ( 69) Sangdd 6,000 8, 739 8,739

(4) Bar5d (101) Bardd 10’ 000 14’ 6S9 12,714 2, S35

(5) Baran (102) Baran 32,000 42,308 34,142 4’ 690

(6) Mangrol ( 72) Mangrol 26’ 000 18, 985 14,924 2’ 506

(7)
At5n (Kunjor)

(43)

(a)Aton
(b)Kunj5r

11,000
7,000

n,139
11,303

11,139
11,303

2,969

(8) Madhkargarh (  27) Madhkargarh 3’ 350 2,837 2,827 1,591

(9) Ghati (4 9 ) Ghati 800 663 663 1,276

(10) Ghatoli (2 1 ) Ghatoli 4,600 4,811 4’ 811 1,795

(U) Chechat (1 1 ) Chechat 5,400 10,035 10,085 2,828

Urmal (7 5 ) Urmal 3,000 2,805 2,805 1,472

(1ま Itawa C 13) Itawa 30’ 000 21,166 22,000 6,211

(14)
Ramgarh Rahelawan 

(Jaitpur) C 60)

(a)Ramgarh
(b)Rahelawan
(c)Jaitpur

7.000
8.000 
3,000

4, 931 
7’ 625 
2,884

4,931 
7,625 
2, 884

2’ 996

(15) Balakheta (An は）
(1 1 )

(a)Balakhera
(b)Anta

6,000
5,000

5,117
7,431

5,000 
7,431

3,412

(16) Gagron (42 ) Gagron 1,600 800 800 896

(17) Siswall (11 ) Siswali 12, 500 22’ 081 19,106 3, 577

(18) Palaitha (87 ) Palaitha 5,500 8, 535 8’ 535 1,951

(19) Chachurm C 29) Chachurni 3,689 2’ 900 2,900 (1,220)

m Saket (81) Saket — — 7, 500 (3, 583)
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の新 「検地」 は，王国一斉におこなわれたように記されている力；， タクスィーム文言などを仔細に

調べると， 郡によっては， また都城や村によっては1 〜 2 年の遅れもあったようである。 S.1772

(1715)年 に そ の 地 租 （hお i l ) が ナ ートドクワーラー（N^thd'vほrめ の 著 名 な 寺 院 シ ュ リ 一 • ナ ー ト •

ジ ー （Shrl Nath j i ) に寄進された王都ナンドガオンのように，寺 院 や バ ラ モ ン な ど に 施 与 地 （udak)

として寄進された都城や村落は概して「検地」 が実施されておらず， ま た 有 力 な 領 主 •知 行 者 の な

か に も 彼 ら が 支 配 す る 都 城 や 村 が 「検地」 を免れている場合があった。 そうした場合の史料の記載

は， 旧 「検地」 の数値が記されていることが多い。 その後，都城や村によっては， 時 お り 「検地」

な い し 「土地調査」 がおこなわれ，主としてタクスィーム文言にはその調査の内容と結果が記され

ているので，.S .1825〜40年の欄はそうした結果を記したものである。年度に幅をもたせたのは， 同

一年度のタクスィーム文書が摘わず， ま た 王 国 一 斉 に お こ な わ れ る 「検地」 も大分時代が下るよう

なので，新 「検地」 の年度から60年前後の間隔を設定したわけである。

右端の欄は，S.1774年 の 新 r 検地」 時のそれぞれの郡の一力村あたりの平均面積である。 タクス

ィーム文言には， そ れ ぞ れ の 郡 （鄉） を 構 成 し て い る 村 の 面 積 （chak b ig h a )の 合 計 数 値 （aje chak

b igha)が記されているので， これを筆者が当該の郡の本村の数で除して出したのがこの数値なので

ある。 なお， それぞれの郡の村の総面積のなかには，先 に も 述 べ た よ う に 村 に よ っ て は 旧 「検地」

の数値が， また郡の総村数には村として数えられている都城の数も含まれている。

また(I9)チ ャーチュルニー郡の郡都チャーチュルニーの「検地」 は S .1774年におこなわれたと抵

定されろが， 同 郡 の 村 の 「検地」 はおこなわれていない。 後 に 「検地」 がおこなわれるが，S.1774

年以降のいつであるかは不明である。（20)サケット郡のコータ一王国への併合は， この郡の史料が入

手 で き た S .1795 (1738)年前後であろう。S .1792年 の 帝 国 関 係 の 史 料 （jamS d a m i文言）にはサケ

ット郡の名はみられないか，S .1797年 の コ ー タ 一 王 国 の 史 料 （jam s文言）にはコータ一王国を構成
(16)

する郡として記されている。 チャーチュルニー郡とサケット郡の2 郡については以上述べてきたよ 

うな享情であるため， ここでの考察からは除かれる。

n コ ー タ 一 （ナン ドガオン）郡の 都 城 に ついて

それでは，都城と村落とではその広さ（chak bigha) においてどのような相異があったのであろう 

力、。 もっとも， この比較には単に表面上の量的な面だけでなく， それぞれを構成する居住地（bastO 

を ふ く む 「非!# 地」 （n s m ik ) ,寺院， バ ラ モ ン な ど へ の r 施与地」 （ヴ5 h l i ) の大きさ，郷士，郡 .村  

役 人 功 労 者 な ど へ の 「免租地」 （dharti pawe) 部分などがしめる割合とその比較といった質的な 

面での比較検討も必要であろうし， さ ら に は 生 産 力 （地租高，関税収入など） の比較も必要であろう。 

こうした点については本稿でも必要な際には言■及するが， さしあたりは捨象し， 両者の量的な面で

注 （16) Jama Ddmt Pargandwdr in Toji do warki jama kharch jama bandhi, S. 1792, B. No. 106’ Bh. 
N o . 1. Jama Pargand Saket in Ibid., S. 1797, B, No. 112’ Bh. No.1.
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の比較から入り，問題の展開をはかってゆきたい。 比較の一方は，S .1774年 の 新 「検地」 で査定さ 

れた都城の広さであり， 他方は同年同じように査定された当該の郡の1 力村あたりの平均的広さで

0

第 1 表に掲げた29の都城のうち，（19)チャーチュルニーと(2(1サヶットを除く 27の都城についてみる 

と， その面積がそれぞれの郡の村落の平均面積よりも広い都城数は22を数え， そのうちその広さが 

7 ,0 0 0 ビーガ一以上の都城数は1 7 , さらに10,000ビーガ一をこえる都城となると， なお12も存在す 

る。倍率でみるならば，（5)バーラーン，（1)一(e)ディーゴ一ド，（6)マーングロール，（1)一(d)カンワー 

ス，Or)ス ィ 一スワ一リ 一’ （1)一 (C)ケ一 ト ー ン ’  （4) ノ、ロ一 ド，（1)—(b)アランドケ一ラ 一， （3)サ一ンゴ 

一ド，（18)バラ一イタ 一，（2)アワーンなどは， それぞれの郡の村の平均面積の9 倍 か ら 4 倍余の広さ 

を有する都城で， これに3 倍をこえる広さの都城数を加えればその数は15になる。

このように見てくると，都城とは一般に村落とはかけ離れて大きな広さをもつものであるという 

印象をうける。 しかしながら， コータ一王国を代表する(1) 一(a)都 城ナン ドガオ ン （コータ一）は， 

一見して同郡においても， また他郡の都城や村と比較してもかなり小さいので，上記のように即断 

するわけにはゆかず， 以下においてまずこの点を検討しておこ う。

コ ー タ 一 郡 の 旧 「検地」 がいつおこなわれたかは，他 郡 の 旧 「検地」 の 年 度 と 同 に 確 定 で き な  

いが， S .1711年以前にさかのぽることは確かである。 さきにも述べたように， S .1772年に著名な 

S hri Nath j i ま院にその地租が寄進された都城ナンドガオンは，不輸不入の特権を享受する都城と 

し て S .1774年 の 新 「検地」 を受けていない。 したがって， 同郡のタクスィーム文書には，都城ナ 

ン ドガオンについては旧 「検地」 の数値が記されている。 まず， この旧 「検地」 の 数 値 2 ,0 7 5ビー 

ガーを使って比較すると， 同郡の村の平均面積の2 倍となり， また遅くてもS .1797 (1740)年以降 

の数値で，S .1825〜40年の欄に記されている1 ,2 0 0 ビーガ一を用いると，逆に同郡の村の平均面積 

よ りも3 分 の 1 以上せまい面積，村よりも小さい都城ということになる。 ナ ンドガオン郡のS .1777 

年 と S .1797年の間の年度のタクスィーム文書が手に入らないので， この1,200ビーガ一という数値 

力' ; , いつ， どのようにして査定されたのかを直接知ることはできないが， 王国政府が都城ナンドガ 

オ ンに関する過去の徴税記録にもとづいて出したものであることはまちがいないと思う。

コータ一郡の徴税記録を示すS .1751 (1694)年のタクスィーム文言によれぱ， 同年都城コ一ター 

の 「非耕地」 部 分 は 6 2 1 ビーガ一 ， 残 り （耕地，荒燕地）が 1 ,4 5 4 ビーガ一で，「施与地」 などにつ 

いての記載はない。 し か し ， S .1770 CL713)年 お よ び S .1772年の史料は，「施与地」 がそれぞれ
(17)

5 5 7 ビーガ一と6 2 5 ビーガ一であると記している。 し か も ， そ の 大 半 は S .1743 (1686) 年および
(18)

S .1748年に授与を受けている者ないしその子孫もしくはその関係者などであるから，S .1751年には

注 〔17) Jamal Jama Kharch Kasbd Kota, in Ibid., S. 1770, B. No. 28/3’ Bh. N o .1 . Jama Bandhi 

Kasbd Kota, in Ibid., S. 1772, B. No. 30/1’ Bh. No.1.
(18) Jamdi Jama Kharch Kasbd Kota, in Ibid., S. 1743 and S. 1748’ B. No. 5/4’ and B. No. 9/2, Bh. 

N o .1.
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少 な く と も400ビ ー ガ 一 程 度 の 「施与地」 が存在していたと考えられる。 因みに，S.1743年 の 「施 

与地」 の大きさは431.5ビーガ一である。都 城 コータ一（ナン ドガオン）の 「非耕地」部分について 

の記録は，何故かこれ以外にはないが， これが居住地をふくむ部分である以上， 都 城 コ ー タ 一 （ナ 

ンドガオン）が衰微しないかぎり， 居住地面積が増加することはあっても減少することはまずない 

と考えなければならない。 したがって，S .1774年 の 新 「検地」 時に，課税対象として国家の手元に 

残されていたと考えられる耕地， といっても当時ShriN& thji寺院に寄進されていたから， この寺 

院がその地租徴収の対象とし得た都城ナンドガオンの■ 地は，荒燕地が全くないと仮定しても，わ 

ず か 1 ,0 0 0 ビーガ一以下であったということになる。

さきに述べたように，S .1774年 の 新 「検地」 は免れているため， タクスィーム文書に記されてい 

る の は 旧 「検地」 の2 ,075ビーガ一の広さと，r 地租高」 としては耕地の貨幣換算をおこなった「耕 

地価」 （hakati k§ dharti k§ rupayめ 2, 000ルピーの金額である。「検地」 がなされていないにも拘ら 

ず，新 し く 「耕地価」 が設定されるというのは奇異な感もする力':,これも過去の徴税記録にもとづ 

くものであろう。耕 地 1 ,0 0 0 ビーガ一からの地租収入が2 ,0 0 0 ルピーであるという査定は， 当時の 

史料でみる腿り一般的に妥当な数値である。 この地租高2, 000ル ピ ー 力 ';,こ れ 以 降 Shrl Nath ji 

寺 院 へ の 「施与高」 として，都城ナンドガオ ン か ら 徴 収 を 認 め ら れ た 金 額 （re k h )になる。

ところが， 問 題 は こ の 「地租高」 の数値と対になる都城ナソ ド ガオンの広さ（chak b ig h a )1 ,200 

ビーガ一に関してである。 さきに述べた居住地などの r 非耕地」 部 分 と 「施与地」 などをあわせる 

と， そ の 広 さ は 1 ,2 0 0 ビーガ一に達してしまい，r 耕地価」 が出てくる余地はない。 国家が都城ナ 

ンドガオンの地租をさきの寺院に寄進したからといって， こ れ ま で 与 え て き た 「施与地」 などを接 

収してしまったとは考えられず，他 の 「知行村」 や 「施与村」 と同じように， そ の 権 益 を 「慣行通 

り」 （sad5 madO保障していたとみてよいから，「施与地」 などの授与は愈続していたと思われる。 

そうすると，新 「検地」以降使用されている都城ナンドガオ ン の 「ch akb ig h a jに関しては，その 

内容は従来とは異なって，「非|1^地」 あ る い は 「施与地」 などのいずれかを除いた広さとして， も 

しくは両者を除く「耕地 •荒 燕 地」のみとして使用されていることになるのであろう力S あらため 

て検討すべき課題であろ。いずれにせよ，都城ナンドガオンの地理的領域は，後に述べるような特 

殊な享情のある(1)一け）ラーイープルを除き，ナンドガオン郡においても， また他郡の都城と比べて 

も， きわめてせまいものであることがわかる。 これがどのような理由によるの力S 他郡の都城など 

をも考慮しつつ，ナンドガオン郡の他の都城を検討した上であらためて考えてみよう。

(1)—(b)アランドケーラー ’ 同(C) ケ ー トーン， 同(d) カ ンワース ’ 同(e)ディーゴ一ドの 4 都城のうち， 

新 「検地」 に お い て 旧 「検地」 よりもその都城の面積を増加させているのが前二者で，減少させて 

いるのが後二者である。 これらは， い ず れ も 旧 「検地」 が不十分であったということによるのかも 

知 れ な い （古ければ，すべて不正確だというつもりはない）力:， その数値の増減の多寡とその正確さの問 

題はさておき， この数値の変化は，S .1825〜40年の数値をも考慮に入れると， それぞれの都城に共 

通する要因によるものと思われる。 つまり，S .1825〜40年の間には， これらの都城はいずれもその
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都城域（chak bigha)を大きく減少させ，なかでも都城ケ一ト一ンはS .1774年の広さの半分以下と 

なっている。これら4 都城の都城域の減少は，いずれも分村を生み，かつそれが本村として分出し 

それぞれ当該の都城から土地を得て独立したことによる。

都城アランドケーラーでは’ S .1826 (1769) 年 に Brijnagar村 〔1,700ビーガ一）が分 離 し， 都城 

ケート一ンでは S .1793 (1736) 年に Kisanpuro 村 （1,500ビーガ一）力;， S .1802年頃には GOvind- 

p u ro 村 （3,500ビーガ一）が分離している。 都 城 力 ン ワ ー ス は S .1800年 に SOnpuro村 〔1,500ビー 

ガー）を， S 1812年 に は M&ndlyShgれ 村 G ,100ビ—ガー）を，S .1826年 ま で に NimkOkhらm 村 

(1,000ビ一ガー） と他2 力 村 （1,500ビーガ一）を分出させ，都 城ディ一ゴードはS .1787 (173の 年 に  

Fatepur村 〔3,349ビーガ一）を，S .1826年 ま で に Manれw a r i村 （300ビーガ一）を， 分出させてい 

る。

もっとも，これらの都城からの村の分離. 分出の現象は，S .1774年以降に限られたことではなく，

それ以前においても生じていた。都城アランドケーラーについては確認できないが，都城ケート一

ンはS .1719 (1662) 年 に Ratanpura村 （3,000ビーガ一）を，都城カンワースは前出のNimk5khさra

村を分出させている。なお，後者の村は一時期衰微してもとの都城カンワースに吸収され，その後

再び本村として分離していった。都城ディ一ゴードはS.1719年までにKanwarpuro村 （3,000ビ一

ガ一） と K ily a n p u ro 村 （も000ビーガ一）を分出させ，後 に な る が S .1851 (1794)年 に は JSmpuro

村 （300ビーガ一）を独立させている。 し か し 時 に は 分 村 （K5ほn§ ) を 設 立 し そ れ を 都 城 の 領 域 の

なかにとりこみ，都城域を拡大している都城カンワースのような事例もみられる。しかし，こうし
(19)

た村も後には本村として分出しているから，一般的にはナンドガオン（コータ一)郡の都城と同様 

に，広い都城域をもっている他郡の都城も，時とともにそれを減少させている場合には，いずれも 

新村を分出させている。
(20)

1961年および1971年の『センサス. アトラス』を視いてみると，これらの都城はその近隣の村に 

比べるとなお比較的大きい町ないし村である。しかも，その周辺の村は当然のことながら，こうし 

た都城から分離• 独立した村からなっており，当時の都城域がかなり広かったことがわかる。北イ 

ンドの都城は，一般に居住地からなる部分を城壁で囲み，城壁の外部に農地や荒燕地が広がり，農 

民や羊飼いなどは朝都城の門が開けられるとともに仕享に出，夕方門が閉じられる頃に都城に帰っ 

てくるのが当時のかれらの生活であった。また今日でも地方によっては，城門はこわれて開いたま 

まになっているが同じような生活をみることができる。しかし，農耕の発展と都城内部の人口増加 

は，都城に住む人々が城壁の外に分村をつくり，次第に生活の基盤をそこに移さざるを得ないよう 

な状態をつくり出すことになった。それが分村の設立から本村としての分離.独立ということであ

注 (19) Gupta, C. S., Census of India 1961, vol. XIV, Rajasthan, part IX-A, Census Atlas, New Delhi, 
1967, pp. 524-525.以下，これを『センサス• アトラス』と呼ぶ。

(20) Gupta, C. S., ibid. 1971年については，Mathur, U. B.，Census of India 1971, series 18-Rajas- 
than, part IX-A Administrative Atlas and Supplement to Administrative Atlas, Jaipur, 1976, 
1961年と1971年の間では，若千の郡の統廃合がおこなわれている。
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ったといえよう。

分村が本村として分離し独立したからといって， 当該の都城との従来からの密接な諸関係が切れ

てしまうというのではなく， その関係は継続され，時にはかえって強化されるような場合もあった

と思われる。 また，都城の社会的，経済的， 政治的発展は， 新村を分出させるにとどまらず， 場

合によっては当該の都城そのものが放棄され，近くに新しく都城が建設されることもあった。一時

はコータ一園王の直接の支配下にあった都城カルワル（K a rw a r)は， S .1711 (1654) 年分村として

Budh K arw ar村 ODu^hは英語のo ldの意味）を有しており， 今日でもブーンディ一県ナインワー
(21)

郡 （T巨hsil N a inw a)にその村を見出すことができる。 また都城マンダーワル（Manクきw a r )は，今日

のジャーラーワル県のジャールラーバータン郡（TEhsil Jhalrapatan)に存在する仏 ’ その隣りにあ

る Budh M a n d a w a r村 は 既 に S .1762 (1707)年の史料においてさえその存在を確認でき， こうし
(22)

た都城の移転と建設を物語っている。

都城の移転と建設はさておき， 筆者はこれまでアランドケーラー， ケートーン， カンワース， デ 

ィ 一 ゴ ー ド に r 都城」 をつけて呼んできたが， 実 は こ れ ら が r 都城」 に な っ た の は S .1817〜19年 

の間のことであって， そ れ ま で は 「村落」 でもって呼ばれていた。 とはいえ， これらの村落には遅 

くともS .1740 (1683)年 ま で に は そ れ ぞ れ が 所 属 す る 鄉 （ta fC )の 行 政 府 が お か れ ，通 関 税 （iag§tl 

< za k a t» 力; 徴収されているから，「村落」 とはいえ既に都城一般にみられるような堅固な城壁がめ 

ぐらされ，「都城」 の様相を呈していたのであろう。「村落」 力' : 「都城」 となるためには， あるいは 

「都城」 の地位を得るにあたっては， どのような経済的，政治的あろいは社会的条件がみたされな 

けれぱならないのかは別に検討しなけれぱならない重要な課題である。 いずれにせよ， ここで重要 

なことは， こ れ ら の 「村落」 が 「村落」 の時代から， ま た r 都城」 になった後にあっても，新村を 

次々と分出させるという若々しい活動を展開していることである。

こうした視点から都城コータ一（ナンドガオン）を見るならぱ，14世紀中葉にプーンディ一国王が
(23)

ビール部族から奪いとった時以来という都城としての長い歴史をもつナンドガオンは， 当時までに 

既 に 村 落 を 新 し く 分 出 さ せ る と い う 役 割 を 完 了 さ せ て し ま っ て い た と い う こ と ， そ れ 力 ' : 「chak 

b igha」1 ,200という平均的村i 以下の数値に象徴される都城ナンドガオンの当時の姿ではなかった 

のだろう力、。 外的に見て， も は や 「村落」 を分出し終った， い わ ば 成 熟 し た 「都城」 の姿を都城ナ 

ンドガオンに見るとすれば， 同郡の他の都城は，都城ラーイープルを除き，S .1833年になってもな 

お 分 村 4 をかかえている都城カンワースに代表されるように， 未 な あ る い は 未 完 成 の ， これから 

の 「都城」 ということになるのではあるまい力V だからといって，都城ナンドガオンを典型的な 

「都城」 であると断じているわけではない。 また村落を分出し終ったからといって，村落との従来

注 （21) Takslm Pargand Karwar. S. 1711 in Taksim Parganawar, B. No. 1 /1 ,Bh. No. 6 .『センサス• 
アトラス』1971, Map No. 24. 3.

(22) Taksim Tafd Mandawar Pargand Mau Maiddnd, S. 1762 in Taksim Parganawar, B. No. 1/1, 
Bh. No. 6 .『セ ン サ ス . アトラス』 1961, pp. 540-541.

(23) Mathur, R. S., Relations of Hadas with Mughal Emperors {̂ 1568-1720 A. £).), Delhi, 1986, p .14.
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の諸関係がなくなってしまうということを意味しているのでもない。「都城」 そ の も の の 「成熟」 

な い し r 完 成 丄 あ る い は r 発展を完了した都城」 とはどのような内容かを， 都城と村落との内的 

諸関係，都城の内的構成と都城に対する政治権力の支配如何という観点から追求しなければならな 

いであろう。

m  「小 規 模 」 都 城 に つ い て

ここでは， それぞれの郡の村落の平均的大きさよりも規模が小さい都城を扱う力;， それらは(1)一

<f)ラーイープル，（9)ガーティー，（14) 一 (C)ジャイトプル，（16)ガーグローンの諸都城である。

まずラーイープルである力'〜この都城が所属するラーイープル鄉は，現コータ一市のあるラード

プ ラ 郡 （T 甜silL5(^pura)の南西の郡境の丘陵山岳地帯をしめている。 本稿が対象とする時代にあっ

ては， は じ め 「山地および国境地域の村」 (bardi kafitha ka g a o n )と呼ばれ， その多くの村が部族
(24)

民の村として安堵されていたが， そ の支配はナンドガオン鄉の都市警察の管轄下（k5?w§lT chautra 

ka t§lk巨）におかれていた。 のちにこれらの村がラーイープル鄉として形成される力; ， そ れ は S.

1810 C1753)年代後半で， ナンドガオン郡の都城ナンドガオンを除く他の4 力村が都城になったの 

と 同 時 期 の S .1817〜19年の間のことであろう。 この時ラーイープル村も， 都城ラーイープルにな 

ったものと考えられる。

ラーイ一プル鄉は，王都ナンドガオンを敵の南からの長入から守るマドカルガル城の北西に位置 

しており， ラーイープル鄉の設置は， これまで王 国 政 府 が お こ な っ て き た 「山地および国境地城の 

村」 としての扱いと同様に，部 族 民 を 一 種 の 「屯田兵」 的 に 利 用 （dharti k§ cMkar) しての王都の 

防衛か目的であった。S .1817年のラーイーフル鄉のタクスィーム文書によれぱ，都城ラーイ一プル 

をこえる広さをもつ村は，chak b ig h a 1 ,5 2 5 の ド ー リ ャ 一 . カ ー . ク ウ ォ ー ① 5ryき-k§.kuw5) 村 

だけで， そ れ 以 外 は 100〜3 0 0 ビーガ一の小さな村が圧倒的に多く， この鄉の総数53 力村のうち36 

力村までがビール， グージャル， ミーナ一などの部族民に「知行」 として与えられ，13力村が磨村 

になっている。 きわめて小さな村の多いラーイープル鄉において，都城ラーイープルの大きさは他 

の村に卓越し，鄉 の 行 政 府 が お か れ て い る こ の 都 城 に 「都城」 としての威厳をつけ加えていると思 

われる。都城ラーイ一プルはその後名称を変えてしまったのか，今 日 の 『セ ン サ ス . アトラス』に 

その名を見出すことはできない。 名もない小さな村ならとも角，れっきとしたラーイープルのよう 

な都城が歴史のなかで名前を失って消えてしまうこと自体，都城ラーイープル形成の意図と都城と 

しての性格を示しているといえよう。
(25)

(9)都城ガーチィ一は，筆者がしぱしぱ論じてきたように， コータ一 王国の有力な貴族ラーワット

注 ひ4 ) これについては，前掲拙著，本論第1部第4 章 「王権と部族民」206-235頁を参照。
( 2 5 ) 上掲拙著， 第 1 部第1 章〜第3 章，112〜 205頁。 拙 稿 「インド藩王国における知行政策， 1720- 

1820」『一橋論叢』第98巻第6 号，1987年を参照。
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(Rawat) 家の所領でこの貴族の家系はコータ一王家よりも古くにプーンディ一王家より分家した 

王族の子孫である。 ラーワット本家は，都城ガーティーをふくめ一時はガーティー郡に10数力村の‘ 

所領を保持し，他郡にも有する一族郎党の村まであわせると数十力村を支配する豪族であった。 し 

かしながら，王権ないし中央権力の強化政策と貴族•豪族層への奪権政策とによって反乱に追いや 

られ， ラーワット家は分裂し， S.1871 (1814) 年には本家はこの都城ガ一ティ一のみを支配する領 

主に転落してしまった。
(26)

1987年12月，ま者はこのガーティーを訪ねたが， ここにはかなり荒廃したガーティー城と， そこ 

に質素-な農耕生活をおくるラーワット家の年とった当主とその家族を， またこの小さな居城を囲む 

こわれた石垣の城壁の内側に3 軒ほどの小さな家を見出したのみで，都城のイメー ジどころか，村 

ともいえな'^、状 態 で あつた。 当 主 の ジ ョ ー ド • ス ィ ン グ （J5dh S in g h )氏にきくと， 昔は城壁の内 

部に家臣とその家族および村人が住んでいたが，世の中が平和になったため， ここを出て他所に移 

り住んでしまったという。 それがいつの頃かをきくのは何となく揮れたのでそのままになってしま 

ったが，現在ある家や建物の廃墟などから利断して，一時的な場合は別として，常 時 100人をこえ 

る人々がここに居住し生活していたとは考えられないという印象をうけた。城の南側は切り立った 

崖で，城からのかつての脱出路がせまい急峻な道となってはりついており，眼下に農地とその向う 

に 下 流 で K a li S in d h 川 に 合 流 す る A u 川の支流が望まれた。城壁の外に出ると，北側には洗濯場 

をもかねた大きな溜池があり， その対岸の西から北よりに大理石でできた先祖代々の廟（chhatrl)

が 9 つほど，比較的新しいのは別として大半が倒壊していた。 この附近から池の西側には農地が広 

がり，作業小屋と大きな井戸のほかには人家は見られなかった。

このような状況から’ " か つ て は カ ス バ 一 . ガーティーと呼ばれていたが， …… " とま者が問い 

かけると， 当 主 か ら " カスバ一だなんてとんでもない，村ですよ……" という言葉がかえってきた。 

コータ一国王との戦いで一時は隣国メワールに逃れたが， その際城は略奪と火災によって， 先租は 

往時の文書類を全く残していないという。 し力、も， 今 や 「都城」 と呼ばれていたことも忘却の彼方 

になってしまったようである。

「都城」 をつけて呼ぶには，ためらいを感じるようなこのガーティー城に，「都 城 」という呼称を 

つけて呼んでいるのは， 貴人などに対する敬意のまわし方の一つで， ラーワット家への敬意を示し 

たものであろう。 史料のなかで，時 お り 都 城コータ一（ナンドガオン） が シャハル . コータ一〔ナン 

ドガオン） と ‘Shahr’ （c i t y ) をつけて呼び，特 定 の 領 主 の 村 に ‘Kasba’ をつけて呼こぶのが散見され 

る。 それは一種のを上げの表現で， そうすることによってその支配者，持ち主などに敬意を示した

もので， ガーティ一の事例も同111ではなかったかと考えられる。S .1810年にグゴールの領主が反乱
(27)

を起こし， こ れ に ラ ー ワ ッ ト 家 の 一 族 チ ー タ ル . スィングが呼応し合流したといわれている。 S.

1811年のタクスィーム文® には， ラーワット家の居城ガーティ一が都城ガーティ一ではなく， ガー

注 ひ 6 ) 拙 稿 「17〜19世紀北イソ ドの銅板文書について」 （上） 亜細亜大学経済学会『経済学紀要』第14巻 
第 2 号，1989年，78頁を参照。
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テ ィ 一 村 〔Mauzi G h § t i)と記されている。 これがタクスィーム文言を作成する郡役人の単純な筆の 

まちがい，偶然のことであるとしてすまされるのであろう力、。 以上から考えてみると，都城ガーチ 

ィ一は， ま さ に 政 治 的 な 意 味 で の 「都城」 の使い方ということになろう。

(14) 一 (C)ジャイトプルは，本 稿 が 対 象 と す る 時 代 に お い て 一 度 も 「カスバ一」 と呼ばれたことのな 

い郡都である。 ジャイトプル郡の名称がタクスィーム文書に登場するのはS .1770年からで，r ジャ 

イトプル郡またはラームガル. ラへラーワン郡」 という形で記されている。 そ の 前 年 ま で は 「ラー 

ム ガ ル . ラへラーワン郡」 と呼ばれ， S .1770年以降もさきの二つの郡名の並記か，r ジャイトプル 

郡 ラームガル鄉およびラへラーワン鄉」 という形で表記されている。 これら二つの鄉はもともとは 

別個の郡で， それが一つの郡として形成されるようになったのは， S.1752年 と S.1769年の間のこ 

とである。

ジャイトプル郡で，郡都に該当すると思われるのはジャイトプル一大（Jaitpur-bujarkh) 村とジャ 

イトプル一 小 （Jaitpur-khurad)村の二つであるが，大 村 の 方 は 少 な く と も S .1769年 か ら S .1798年 

ま で 洪 水 （pani d h a l)により廃村となっているから，郡都は小村の方であろう。こ の 小 村 も S .1769 

年に廃村とされているが，S .1771年 に は こ の 村 だ け が 「検地」 をうけているので， これは前年に郡 

都として定められたことによるものと考えられる。都城ラームガルと都城ラへラーワンは，郡都で 

なくなった後もそれぞれ鄉の行政府の中心として都城の機能を果たしていたのであろう。

ジャイトプル郡は， コータ一県東部にあるキシャンガンジ郡〔Tghsil Kishanganj) の北西部一帯を 

しめ，南 か ら K u l 川が都城ラへラーワン，都城ラームガルを通って北流し， こ の 西 側 近 く を Par- 

b a t i川が並行して流れ，K u l川はまたジャイトプルー小村を通るK e m b a ta 川を同村近くで吸収し 

西 流 し て P a rb a ti川に合流している。 このように， ジャイトプル郡は大型河川に恵まれている代わ 

りに， しばしば洪水に見舞われ，S .1769年には郡全体が放棄され， 開藝のために知行者に与えられ 

ている。都城ラームガルは，S .1779年 に な っ て さ え も r 居住のために」 （bas ke kSran) ラージプー 

ト知行者に知行として与えられ，一族の居住によるこの地域の開11とその発展がはかられている。

ジャイトプル郡の郡都の移転は， たび重なる水の被害によるものと判断される。 し か し 同 じ く  

ホまにあい，廃村となったこともあり， し か も K e m b a ta 川が流れていて， いつ何時また水の被言 

を受けるかわからないジャイトプルー小村が，何故に郡都に選ぱれたのか， さらには何故に「都城J 

'になれなかったのか， あ る い は 「都城」 の地位を与えられなかったのかは不明である。 ただ言える 

ことは，「都城」 としての資格ないし条件， それがあるものとして， それが何であるかを考えゆか 

'ねばならないが， それが欠けていたということである。

城ガーグローン。 コータ一市のあるラードプラ郡に東南部で隣接する現サーンゴード郡（Tghsil 

Sangod)のもっとも南に突出したところに位置する都城ガーグローンは，北 流 す る K a li Sindh i l l

注 （27) Sharma, M. L., Kota, Rdjya kd Itihds, vol.II, Kota, V. S. 1993, p. 408. Gahlot, J. S., Rdjputdne 

kd Itihds, vo l.II, Kota Rajya ka Itihas, Jodhpur, V. S. 2017, p. 6 3 .この考証については，前掲拙 

稿 「インド藩王国における知行政策，1720- 1820」73〜74頁を参照。
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と， これに西北から注ぐA u 川とによってはさまれた要言の地に築かれた城碧である。 マールワ一  

( 中央インド）からコータ一へぬける通路を扼する要所として， デリ一諸王朝時代のガーグロー ン城： 

をめぐる幾多の攻防は史上に名高く， ム ガ ル 帝 国 は こ れ を 接 収 し て 帝 国 の マ ー ル ワ 一 州 〔一時ウッ 

ジャイン州） ガ ー グ ロ ー ン 県 の 県 庁 所 在 地 と し ， 帝国の役人， 兵を配置した。 しかしながら， コ 

一タ一王国もまた，遅 く と も S .1711 (1654) 年には王国ガーグロー ン郡の郡行政府をここにおいて 

いる。 同じガーグローン城に，一 方 で は 帝 国 の の ， 他方ではコータ一王国の郡の行政府が同時に 

置かれるということが現実にあったのかどう力、， という筆者の疑問は，1983年11月に筆者がこの荒 

れ果てた城を訪れることによって解消できたと思う。 ガーグローン城の内部は， 内壁によってニつ' 

に截然と分けられており，一 方 に は M iA e s h a h のムスリム聖廟が，他方にはヒンドク一ま院が存 

在していた。 このことは， ムガル帝国とコータ一王国とがガーグローン城を二つに分けて利用し， 

管理していたことを7TCすものと考えられる。 なお， このムスリム聖廟はコータ一王国によってもあ 

つく尊崇され， 王国の村や土地が寄進されている。

都城ガーグローンは， か つ て は 2, 000ビーガ一の都城域（chak b igha )を有していたが，GOlikanf 

村を分出させ， S .1711年 ま で に は 1 ,6 0 0 ビーガ一の広さとなっている。 その後さらに減少し， S. 

1772年 ま で に は 8 0 0 ビーガ一になり，S.1774年 の 「検地」 でこれが確認されている。 こ の う ち 「非 

i t 地」 が 4 0 0 ビーガ一とされ， こ の 数 値 は 史 料 の 上 で は 以 降 S .1843年 ま で （以降も？）変らない。 

こ の 4 0 0 ビーガ一は， そのかなりの部分がガーグロー ン城そのものによって占められていろのであ 

ろう。残 り 4 0 0 ビーガ一のうち， 常 時 150〜2 5 0 ビーガ一がムスリム聖廟， ヒンドクー寺院’ バラ 

モン，郡役人などに与えられており， この間に可耕荒薛地も85から77 ビーガ一に減っている。 した

がって，一般の!# 地は，70ないし8 0 ビーガ一から1 8 0 ビーガ一程度しか存在しなかったことになる。
(28)

S.1830年の史料では， 当 時 2 5 2 ビーガ一の耕地が施与地（免租地）とされ，残 り 1 4 8 ビーガ一のう 

ちf t 地は7 5 ビーガ一で， その地租約78ルピーと 擎 税 5 ルピーが現金で徴税されている。 同時に非農 

民 税 Gきmdおi ) 力U 2 0 戸 （g h a r)から徴収されており， そ の 内 訳 は 商 人 2 5 , 捨 染 人 11, 油 屋 も  

酒 造 • 販 売 5 , 大 工 4 , 女 宗 教 帰 依 者 3 , 腕 輪 づ く り 2 , 食 堂 3 , 藍 染 人 1 , 洗 濯 屋 5 , 肉 星 1, 

ビ ー ル 部 族 1 , グ ー ジ ャ ル 部 族 2, メ ー ル （部族？）5 , 培 煎 人 1 , 織 布 エ と 械 た ん づ く り 27, 庭 

師 と 水 運 び 1 9 , 貧 者 （窮乏化して税が払えない者）1 である。

こうした職業構成をみると，都城ガーグローンは城碧として軍享的，政治的な一面のほかに，小 

規模ではあるが，手工業的，職人的な都城の一面をも示している。 特に商人の家が25, 稳染人の家 

1 1 , 藍 染 人 1 , 織布と贼たんづくり27などは，都城ガーグローンの生活が主に織布と滅たんの生産 

ならびに販売で成り立っていることを示しており，食 堂 3 軒は外食する人々の存在を示している。

餅地75 ビーガ一でおこなわれる農業は，都城ガーグロー ンにとってそれほど重要性をもつものでは 

なかったかも知れないが，地租がすべて金納であることは商品作物の生産が主になっていたのかも

注 〔28) Do warki Pargand Gagrdn, S. 1830 in Katta Mai Hasil Jama Bandhi, B. No. n il,Bh . No. 14,.
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Shastri, R. P., Jhala Zalim Singh (1730-1823), Jaipur, 1972 ( ? ) ’ p. 40. 
前掲拙著，「総説」56-89頁参照。
この点については，稿をあらためて論じる予定である。
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知れない。庭師が非農民税を課されていることは， かれらが農業ではなく園芸を， とくに当時流行 

の 果 樹 園 （b 5 g )での果物栽培をやっていたのかも知れない。 水運び人の存在は， そうした果物栽培 

の可能性を一層強く感じさせられる。

I V そ の 他 若 干 の 都 城 に つ い て

ここでは， 史料の収集と整理の過程で気づいた興味ある若干の都城をとりあげ， その形成過程や 

都城の移転などから，都城の性格を検討しておきたい。
(29)

(8)マ ドカルガル郡は， コータ一郡南西部のムカンドラ峰に城 碧 マ ド カ ル ガ ル （garhは英語のfort)

が築城され， これにともなってこの地域一帯の村がマドカルガル鄉として編成されたのが始まりと

考えられる。 これと同時に， あるいはその後， このマドカルガル鄉をコータ一郡から分離してマド

カルガル郡と呼び，郡都にして城碧のマドカルガルに郡役人以下の役人層を派遣し，部族民を主体

と す る 守 備 隊 を 「屯田兵」 的に駐屯させている。 しかも， これと同時と考えられる力:， マドカルガ

ル郡の郡役人の管轄下に，（9)ガーティー，（10)ガートーリー，（11Jチューチャットの3 郡をおく行政区

S の編成替えもおこなわれた。 これはあくまでもコータ一王国の国内的措置であって， ムガル帝国

に マ ドカルガル郡という名の郡は存在しない。 こうした行政区画の再編が可能となった背景には，

マドカルガル鄉をふくむコータ一郡が所領として，かつ上記の3 郡に限っていえば，いずれも所領

として， もしくは所領に近いような意味あいの知行としてコータ一国王に与えられてきたというま 
(30)

情があった。

しかも， そうした行政区画の編成替えは，既に示唆してきたように，王都コータ一を酉からの脅

威に備え，守るという軍事的要請によるものであった。 南の守りであるガーグローン城を抜いて直

進し， あるいはこれをS 廻して西から王都を窺うとすれば， ムカンドラ崎越えが唯一のルートであ

り， このルートを扼するところに城碧を築くことは王国の安全の要であった。

その上，都城マドカルガルは，貴族ラーワット家の居城ガーティーなど3 都城に比較すれば，軍

享的にはいうまでもなく，政治的にも恵まれた条件の上に立っていた。 なぜならば，既に検討した

ように， ガーティーの城は出城としての役割は果たせても，敵の大軍を引きつけておくことは不可

能で，都城ガートーリーはこのルートから大きく西に外れており， また手工業者や職人を多くかか
(31)

える都城チューチャットに城碧としての役割を期待することは無理だったからである。 したがって, 

いざ敵の侵入という場合には，外敵の脅威に直接さらされる国境のこれら3 都城は，統一的な指揮 

のもとで相互に緊密な連絡をとって戦うことが必要不可欠であった。 その意味で都城マドカルガル 

が， 自郡をふくむ4 郡を管轄する郡都とされたのは当然であったといえよう。
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ところで，都城にして城營のマドカルガルがいつ建設されたのかはわからないが，S .1711 (1654) 

年をさかのぽること，それほど遠いものではなかったと考えられる。 というのは， この建設に関し 

て， 当時のタクスィーム文 * の記載には若干の混乱が見られるからである。S.1711年都城マドカル 

ガ ル の 広 さ （chak b ig h § )は3 ,350ビーガ一で，S .1719年 の そ れ は 5 ,9 5 0 ビーガ一である。前者の内 

容についてはわからないか’ 後者はマンターナ 一 （Manせn § ) 村 か ら 3 5 0 ビ一ガ一’ ラ一ンヮタ一 

(RSnwathC)村 か ら 5 ,6 0 0 ビーガ一を得てこの都城を形成している。 ところ力;，S .1749年のタクス 

ィーム文* の記載は，都 城マドカルガルの広さを1 ,9 5 0 ビーガ一としており， その内訳はマドカル 

ガ ル （村 ？）の 9 5 0 ビーガ一とケートーニー村の1 ,0 0 0 ビーガ一である。 この数値は以降S .1774年 

の 新 「検地」 に 至 る ま で 都 城 マ ド カ ル ガ ル の 広 さ （chak b ig M ) として文書に記されることになる。

さ き の S .1711年 の chak bigha 3 ,350の う ち 350ビーガ一は，S .1719年を参考にすれば， マン 

ダーナ一から得ていた分であろう力:，残 り 3,000ビーガ一についてはわからない。 また，S .1719年 

と S .1749年の間の同郡のタクスィーム文書が入手できないので， S .1719年 の 5, 950ビーガ一から 

S .1749年 の 1,950ビーガ一への大幅な減少が，如何なる理由によるのかはわからない。 ただ， その 

減少の内容については明らかで’ 5,000ビーガ一がラーンヮタ一村に追加され， 同 村 の chakbiglia 

は 6,400ビーガ一となっている。 但し， その内容は， 同村プロバーの土地1,400ビーガ一とマドカ 

ルガ ル （村 ？）か ら の 土 地 5,000ビーガ一と記されていろ。 したがって，S .1749年に都城マドカルガ 

ル の chak bigha 1,950の内容として記されているケート 一二一村からの1,000ビーガ一は別とし 

て’ マ ド カ ル ガ ル 〔村 ？） プロバーとされる950ビーガ一は， S .1719年にマンダーナ一村から得て 

い た 350ビーガ一と同年ラーンワタ一村から得ていた5, 600ビーガ一のうち同村にもどされた5, 000 

ビーガ一をさしひいた600ビーガ一からなっている。

このように，都城マドカルガルは，最終的にはマンダーナ一 ， ラーンワター， ケートーニーの3 

力村から土地を得て形成されたが， 今日その地名は残されていない。 ただし，今日の地図にその名
(32)

を記されているマンダーナ一村とラーンヮタ一村は， その母村の方である。 このように軍享的性格

を全面にもった都城ではあったが，時とともにさまざまな手工業者，職人，商人さらにはバンジャ

一 ラ ー （banjおめと呼ばれる巡歴の穀物商人などが集まり，S .1780年にはかれらから家長税の徴収 
(33)

(gharpati ka ja m a )かなされるほどの眼わいとなっている。 とはいえ，今日マドカルガルが地名と 

して残っていないということは， この都城が城碧としてきわめて人為的に， しかも軍事的かつ政治 

的目的で築かれたという都城の性格を物語っており，都城としての願わいも城碧の運命と結びつい 

ていたようである。

(7)アートーン郡では，本稿が扱っている時代に郡都がアートーンからクンジョールに移転し， 同 

時に郡名もクンジョールに変更されている。郡都の移転， したがって郡名の変更は， それがどのよ 

うな理由や背景にもとづいてなされたかは興味ある研究課題で， あらためて考察しなければならな

注 （3 2 ) 『センサス. アトラス』1961年によれぱ，ともにLadpura郡の村である。

(33) Kasbd Madhkargarh kd Gharpati ka Jama, S. 1780 in Toji d5 warki B. No. 38/2, Bh, No.
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いが， ここで問題にしたいのは郡都が変るとともに， それまで郡都であった都城アートーンがアー 

ト一ン村となり，逆にクンジョ一ル村が都城クンジョールと記されるようになったことである。

都城アートーンが，郡都として都城名をつけて呼ばれていたのは， タクスィーム文書でみるかぎ 

り， 入手できた史料として最も古いS .1711年 か ら S .1797年までで，S .1813年にたまたま都城名を 

つけて記されている史料もあるが， 既 に S .1807年の史料からアート一ン村と記されているから， 

この時期はまだ呼称の変更が役人の間に徹底せず混用されていたようである。 アートーン郡という 

郡名も，単 独 で は S .1792年までの史料にみられるが，S .1797年 か ら S .1813年の史料には， アート 

ーン郡とクンジョール郡の郡名が並記されたり混用されたりしている。 他方， クンジョールの場合, 

S .1711年 か ら S .1777年 ま で の 史料にはクンジョ 一ル村と記されており， そ の 間 S .1759年 と S .1760 

年に都城をつけて記されているのを別にすれぱ，都城クンジョ一ルの名称はS .1780年以降の史料に 

あらわれる。 またクンジョール郡単独の郡名で記されるようになるのはS .1823年以降のことで，こ 

の時期になってはじめて郡名の変更が役人たちの間に徹底し，定着したのであろう。郡都の移転と 

郡名の変更は，S .1790年代未ときえられるが， そ の 周 知 . 徹底に時間がかかっていることとすれば， 

それはどのような理由によるのであろう力\

ところで，郡都の移転によって， これまで郡都であった都城が村と呼ばれるようになるのは，一 

体どういうことなのであろう力、。 それとも，村とされるずっと以前に都城として， したがって郡都 

としての資格なり条件なりを失っていて， たまたまその実施時期と郡都の移転とが重なったのであ 

ろう力、。 これとの関連で想起されるのは，クンジョールが村として扱われていた只中のS .1759年と 

S .1760年に都城名でもって記されていたことである。 これは郡都の移転， したがってクンジョ 一ル 

を村から都城にするという政府の決定が，実施は後であるにせよ， 当時おこなわれ，役人のなかに 

早 ま っ て 都 城 ク ン ジョ一ルと記すものがいたというのが真相なのであろうか。

都城アートーンとクンジョ一ル村との間での郡都の移転， それにともなう都城と村の呼びかえ力*S 

まずもって政治権力によるものであったことはまちがいないが， その動機や目的あるいは意図とは 

何であろう力、。 この問題をここで解決をはかるというわけにはゆかないが， 今後展開する研究にお 

い て 3 つほど考慮しなけれぱならない点をここから引き出してみることはできそうである。

まずは，抽象的な表現であるが，生産力の問題である。 都城アートーンとクンジョ一ル村は，S. 

1774年 の 新 「検地」 で は そ の 広 さ （chak b ig h § )は殆ど同じであるが， 地 租 収 入 は 前 者 が 11,772ル 

ピー， 後 者 は 6, 693ノレピーで，前者は後者の倍近くある。 他方，地 税 徴 収 目 標 額 （kam§l))は，前者 

が S .1753年 と S .1755年 に 2, 277ルピ一で， そ れ 以 降 新 「検地」 ま で 8, 00 0 ルピー，後 者 は S .1694 

年 か ら 5 ,0 0 0 ルピー，S .1753年 か ら 新 「検地」 ま で 6 ,0 0 0 ルピーである。 こ れ ら 新 「検地」 前の数 

値には， その金額はわからないが， 関 税 収 入 「jaga ti」 がふくまれているから，地租収入の多い前 

者に比して， 後者の方が関税収入が多いとすれば， 後者は当初から都城的で， 前者はより村落的で

注 （3 4 ) この点については，稿をあらためて検討する。
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あったのかも知れない。

つぎに， 以上と関連するが，両者の地理的位置も考慮に値する問題である。 アートーンとクンジ 

ョールは， 今 日 ア ト ル ー 郡 （Tさhsil A trQ )に所属し， いずれも大きな村であるが，郡都はアトルー 

に譲っている。穀 物 市 場 （m and i)で名高い(5)都城バーラーンへの幹線道路に位置している都城アト 

ルー（当時バルサーナ一郡アトロー鄉）に対し， これから西へ村ニつ隔てたところに都城アートーンが 

ある。都城アトルーの徴税関係の文言をよく調べてみないとわからないが，都城アートーンは当時 

から立地条件のよい都城アトルーにその繁栄を譲っていたものと考えられる。 都城アトルーとの近 

さ故に，経済的にも， また政治的にもそれより北に位置しているクンジョール村に郡都を移した方 

がよいという情勢判断があったのかもしれない。

さらにまた，都城アートーンは， 残されている史料でみるかぎり， S .1711年 か ら S .1790年まで 

コータ一王国の知行者ないしは王国の出身である帝国の禄位保持者につねに知行として与えられて 

いる。 特 に S .1750年 前 後 か らS .1780年前後までは， コータ一王国の王族出身の禄位保持者にニ代 

続けて与えられ，その後もコータ一王国の知行者に与えられている。 ところが， クンジョール村は 

S .1711年に知行とされている以外は，S .1810年代までずっと® 家の直® 地となっている。 都城アー 

ト一ンが，以上のように帝国あるいは王国の如何を問わず知行として継続的に与えられてきたこと 

か ら判断すると，郡都としての政治一行政機能を十分に果たせなかったのではないかと想像される。 

その上，長期にわたる知行は，知行者の在地支配と土* 化を強固にするもので， それをきらった郡 

都 の 移 転 とも考えられるわけで，都城アート一ンの土地台帳などを調べてみる必要があろう。

む す び

本稿は，r 都城」 とは何か， という問いをもとに， 史 料 の な か か ら 「都城」 のさまざまな相をう 

かび上らせ，今後に検討されるべき問題の呈示につとめた。 しかも以上のような形でとりあげるべ 

き r 都城J はまだ若干残っているが，紙数が予定をこえたので，十 分 に 論 じ 得 な か っ た r 都城」 と 

これに関する問題について，三点ほど補足する形で問題の所在を示しておきたい。

まず第一は，都城の住民の問題である。本 文 で も （1 1 ) 都城チューチャット，城 碧 の （8 ) マド 

カルガル，（1 6 )ガーグローンに居住する職人，手工業者，商人などに簡単に言及したが， こ う し  

た住民については他の都城においても同様に見出される。都城によっては， より詳しい職業， カー 

スト構成を示す史料が存在するので，それらを利用し て 都 城 の 統 治 • 行政の問題とともに，都城の 

内部構造を問題にしてゆかねばならない。

第二は，第一の問題とも関連するが，「都城」 の形成に際し， その都城のなかに， つまり城壁の 

内部はもちろん，城壁外をもふくむ， い わ ゆ る 都 城 域 （chak b ig M )のなかに， どのような社会関係 

をくみこんでいるのか， それがその後どのような展開をとるのか， という問題。 もう一^^は，18世 

紀 後 半 に み ら れ る ‘m a n d i ' , と り わ け ‘gan j’ （いずれもm arke tの意味）を語尾にもつ都城や村の形
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成で，近隣の村から土地を得て形成されてくる力;， こうした都城や村の内容はもちろん， こうした
(35)

動きを時代と社会のなかでどうとらえてゆくかという問題である。

(亜細亜大学経済学部教授）

注 （35) この点は，本稿と連統する次の時代を扱った名著，Bayly, C. A., Rulers, Townsmen and Bazaars, 

North Indian Society in the age of British expansion, 1770-1880、Cambridge U. P., London, 1983.
と関わる問題であることを一言述べておこう。
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