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r三田学会雑誌」82卷3号 （1989年10月）

白 弁 厚 著

『社会思想史断章』

( 日本経済評論社刊）

ウ イ リアム• ゴドウ イ ンのアナキズム， メア 

リ.ウルストンクラフトの女性解放思想，ロバ 

一 ト. オゥェンの協同思想，独立革命期のトマ 

ス . ジェファーソン， トマス. ペインなど， 18世 

紀末から19世紀前半にかけてのイギリスとァメ 

リ力の社会思想の研究者として著名な白井厚氏 

は，近年ァ力デミックな世界にのみとどまるこ 

となく，女性解放運動や協同組合運動の領域に 

おいても，その理論的な指導者としての発言が 

注目されている。本言は，著者がこのような幅 

の広い研究と活動を通じて，主として前著『社 

会思想史論集』（長崎出版，1978年）以降発表さ 

れた論文をまとめられたものである。その構成 

は 「一部論文集」〔8編）と 「二 部 書 評 *」 

( 7 編）とからなっている。取扱われている対象 

も多面的であるので，ここでは「第一部」を中 

心に紹介をすすめ，ついで，各論を個別的に検 

討するのではなく，本書に買:ぬかれている著者 

の基本的な考え，思想な立場について私見を述 

ぺることにしたい。なぜそのような形式をとる 

のかは，各論文を紹介してみるとあきらかにな 

ろう。 8 編の論文のクイトルはつぎのようであ 

る。

1 社会思想史学*始め

2 民主主義という訳語について

3 アナキズム論

4 トマス.ペインと市民社会の思想

5 歴史的に見た男女性差別役割分業

6 フランス革命とメアリ. ウルストンクラ

7 ロバート.オウエンと自主管理

8 協同組合の将来像—— 21世紀に向けて

それぞれの論文には，タイトル頁に論文にふ 

さわしい適切に選ばれた写真一葉が挿入され， 

末尾に「付論」がつけられて，読者の問題意識 

を啓発する工夫が試みられている。『社会思想 

史断享』 という堅いイメー ジの表題の本書を， 

楽しくまた親しみを感じさせるものにしている。

第 1論文 r社会思想学事始め」では，日本に 

おいて "社会思想"という言葉が書物の表題と 

していつごろから用、られはじめ，また"社会思 

想史"という講座がいつ開設されたのかを歴史 

的に探り，わが国におけるヨーロッバ先進国の 

思想の受容の特殊性が語られる。"社会思想" 

という学問は大正末期に市民権をうるにいたっ 

たが，この言■葉 が「社会主義という語が官憲の 

干渉を招きやすかったため，そのかくれみのと 

して」使われることもあって，早くも1930年代 

には，天皇制ファシズムの弾圧強化によって， 

「"社会" も "思想" も®体に反する危険な概念 

として圧殺されるに至った」経過が跡づけられ 

る。そして "講座" の開設が，福沢諭吉以来， 

西洋の学問•思想の紹介と教育に先駆的な役割 

を果し，局橋誠一郎，小泉信三，野村兼太郎ら 

のすぐれた研究者を排出した伝統を誇る慶應義 

塾にしてはじめてなしえた* 情が知らされる。 

そして，この講座をI f ててきた義塾の「学問の 

自由」をまもる闘いのなかで生れたエピソード 

が歴史の重みをほじさせて興味深いっ第2 論文 

以降に展開される著者の現代的かつ実践的問題 

意識は，こうした土® でくまれ，この伝統あ 

る講座を担われる著者の自負といっては失礼か 

もしれないある種の責任と気慨にささえられて 

いるのではないかと察せられる。

日本における政治の後進性と密接に関連した 

問題として，第2 論文で「民主主義という訳語 

について」 論じられる。"デモクラスィ" の訳 

語とし て の "民主主義" は，そのイ-:来の語意
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「民衆支配」を適切に表現しないぱかりか，そ 

の問題を暖昧にするものと主張される。第 3 論 

文 「アナキズム論」は本書全体を買:ぬく著者の 

思想的立場を示す総論的な部分をなしている。 

著者は，アナキズムとは"支配者がいない"こ 

とがその本来の意味であると広義の解釈をと 

り，人類史の大部分は「アナキズム的社会」に 

属していたし，強烈な生命力をもって「未来に 

ますます重要性を加えるであろう」ことが予測 

される思想であるとしている。第4 論文以下は， 

いわぱアナキズム的歴史観からみた思想史の各 

論展開である。「地方g 治の原点」 に位置づけ 

られるトマ ス •ペ インは，「政府は必要悪にす 

ぎない」ことを強調することによってアナキズ 

ムの "先駆" とされるし（第4論文)，ロバート 

• オウユンは「私有財産• 宗教•結婚制度を悪 

の三位一体として批判」するなどゴドウィンの 

影響をうけ，「最初のアナキズム協同社会」の 

創 設 者 ジ ョサ イ ア • ウォーレンへのアナキズム 

の媒介者となる。そして，オウエンの協同の原 

理は，「生産 • 流通 • 消費 • 教 •文化等を総 

合した地域共同体• 独立共産共和国」の建設と 

いうヴィジョンをあたえ，「選拳 の 弊害を採し 

た自主管理」の思想に結実する。r現実の社会 

主義が協同の実を失い，醜悪な姿をさらすに至 

った」今日，オウエンのヴィジョンは重要な意 

味をもつものとされる（第7論文)。それは21世 

紀に向けてr失われた人間の協同性を高次元で 

再建する」という課題を負ったr協同組合の将 

来像」（第8論文）の展開へとつなげられる。

"協同性の高次元再建"という課題を実現す 

るためのもう一つの活動領域，女性解放運動に 

ついては， 2 つの論文でとりあげられる。まず 

男女性別役割分業の歴史が検討され，国際的な 

運動の拡がりのなかでの前進にもかかわらず， 

r性的役割分業の壁がいかに厚いか」の現実が 

指摘される（第5論文)。ついで，女性解放の運 

動と思想とは，運動の次元からみても，また思想 

形成の次元からみても，フランス革命と産業革 

命との "二重革命" の，まさに「人類史を二分

しうるほどの"画期"」 にアナキズムとの"結 

合"によって成立するとの論旨を展開するのが 

第6 論文「フランス革命とメアリ.ウルストン 

クラフト」 である。ウルストンクラフトによる

人類史上最初の女性解放思想の体系的樹立がこ 

のような歴史の転機に出現するぱかり力ん彼女 

のゴドウィンとの恋愛と結婚によってそれは近 

代アナキズムへと結実される。このような"結 

合" は行動の次元においても，すでにフランス 

革命のなかでオラ ンプ . ドク•グージュやロー 

ズ •ラ コ ン ブ らの女性解放思想と過激派との間 

で先行していたとの見解が注目される。

J . ベンサムを意識してつけられた と い う  

"断章"（なぜここでペンサムなのか残念ながら説明 

されてないのだが）を通読してみると，著者が目 

ざすべしと語られる"協同性の高次再建"への 

展望と期待とが見えてくるような気がする。す 

なわち，人類史を二分するほどの転機"二重-族 

命 " の 時期に，近代アナキズムの祖ゴドクィン 

と最初に体系的に女性解放思想を展開したゥル 

ス ト ン ク ラ フ ト の "象徴的な結合" によって， 

人類の遠い未来をも照し閃光のごとき輝きを 

示す「人間の徹底した解放を求める思想」が樹 

立された。そして今日その光に照らされて協同 

組合運動と女性解放運動をニ大推進力とする市 

民運動が，アナキズムの理想= 人類の理想とす 

る社会，いっさいの支配と差別のない自由な傾 

人の協同社会の実現に向けてすすみつつあると 

いうロ マ ン テ ィ ッ ク な 展望と期待とである。そ 

れは大きな基本構想のうえになりたっている。 

小著で，しかもどちらかといえば啓蒙的な論文 

* であるにもかかわらず，不思議な迫力をもっ 

て読者にせまってくるのはなぜであろう力、。著 

者の長年の思想史研究に裏打ちされた実践的な 

意識の鋭さと，人間の協同性の喪失という現代 

の人間の危機にたいする以上のような対応を， 

アナキズム的歴史観にたって人類史的な視野で 

見すえようとする姿勢から生れてくるのではな 

か ろ うか。

"徹底した解放を求める思想"の研究者であ
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るとともに，解放のための実践的思想家である 

白井氏の主張の全体像の輪郭がこのようにスケ 

ッチできるとするならぱ，評者はまず思想家白 

井氏の論旨の展開に注目する義務をおわされる 

ことになる。そしてなお紙数が許すならぱ研究 

者白弁氏に言及することになろう。

"協同性の高次元再建"という問題提起に筆 

者も強い親近感を覚える〔拙稿「後期マルクス，

エンゲルスの階級闘争論—— 共同所有の高次復活へ 

むけて一一丄『市民社会批判の系譜』旧村秀夫編所 

収，参照)。また，協同組合運動と女性解放運動 

とが，今日平和と民主主義のための運動の重要 

な部分をなすであろうことも理解しているつも 

りである。人類は原初の時代にいかなる権威や 

権力から自由であったし，未来に向って再びそ 

の理想をめざすであろう。その意味で，アナル 

シーからアナルシーへと歩むであろうことも了 

解できる。しかし，ここからつぎのような2 つ 

の疑問が生ずる。著者が展開する基本構想が思 

想的にも学問的にも意味をもつものとなるため 

には，これらの疑問に有効に答えられることが 

求られよう。第 1 は，協同組合運動や女性解放 

運動はアナキズムの思想的枠組のなかではた 

して実践的にどこまで有効な意味をもちうるの 

か。とりわけ，人間解放という課題が，その徹 

底化を求めるとすれば，体制変革という政治変 

革を通過しなければならないであろう。国家権 

力との対決をどのように処理するかの問題であ 

る。第2 に，アナルシーという状態を「アナキ 

ズム的社会」と同義とすることはできるであ 

ろう力、。いかなる権威も権力も存在しない状態 

を，広義の解釈にしたがってアナキズムの範禱 

に含めて理解すれば，そのように主張できるか 

もしれない。だが，それでは近代アナキズムが 

成立し，S 己を主張した存在理由が問われるで 

あろう。この思想が成立する根本的な動機は， 

近代的な自我の確立を前提として，あらゆる権 

威からの§由を求める個人の絶対的白由の主張 

ではないか。 アナキストにとって，変革のエネ

ルギ一は個人レヴ- ルの反抗.反逆によって形 

成されろのが一般的であるから，解放思想とし 

ての有効性を主張すろとき，運動の展開のなか 

で，しばしば個人の自由と運動が不可欠とすろ 

組織的秩序との間に矛盾をはらみがちとなる。 

体制の変革を視野に入れて，いっさいの抑圧や 

暴力からの自由を実現するためには，個人レヴ 

ェルの反抗•反逆の算術的よせ集めでは到底無 

力であって，諸個人の力が組織されたとき，は 

じめて有効性を発揮するであろう。問題は，個 

人の意識を変え，組織するための原理である。 

協同組合はそのような組織の重要な担手であろ 

力'、，それが変革の現実的な力となるためには， 

原理的にはその経済的な力をなんらかの方法で 

(様々な媒介をへる必要があるかもしれないが），政 

治的な力に組織することが不可欠であろう。ア 

ナキズムの枠組にとどまる限り，個人レヴェル 

の反抗•反逆を組織化すれば個人と組織の矛盾 

に遭遇するし，それを回避すれば，個人的なテ 

ロリズムに陥る力S 権力の凶暴性を軽視するュ 

ートピア思想とならざるをえない。アナキズム 

の定義を広く解釈することの非現実性はこのよ 

うな結果をもたらすであろう。この思想のもう 

つ一の限界は，それ固有の哲学を通じて科学を 

形成する独自の認識論をもちえないところにあ 

る。客観的で科学的な状況認識が社会変革にと 

って，これまた不可欠な要素である。理性的な 

アナキズムの提唱者ゴドウィンの場合も，その 

"理性" は道徳論のレヴェルにとどまって，経 

済学的な社会認識にすすまなかったし，それ以 

後のアナキストにも共通した限界のように思わ

れ る （プ ル ド ン ， バ ク ー ニ ン へ の マ ル ク ス の 批 判 の

意味は今日もなお有効であろう）。

現代のアナキズムが変革思想となりうるため 

には，政治権力にたいする有効な対応策を展開 

する必要があろう。著者は "デモクラスィ"の 

訳読としての"民主主義" は，本来の語意の間 

題性を暖昧にすると批判され，とくに間接民主 

主義ないしは代議制民主主義の欺赚性を問題に 

されている。また，オウエンの白主管理思想を
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評価する場合もr選挙を排した」点をとりわけ 

強調されているように思われる。デモクラシー 

という言葉も歴史とともに変化し，内容を豊か 

にしてきた（R • ウィリアムズは，18世紀末から19 

世紀前半にかけて変化した言•葉のなかでも第2番目 

に£ 要なものとしてこれをあげている『文化と社会

---1780—1950---』)。民主主義は，社会の集団

や組織がカオスの状態としてでなく，それを 

構成する個々人が相互に他人の意志を尊重しつ 

つ，総体としての意志を決定するさいのルール 

(制度）であるから，その決定にあたって对等な 

諸個人の主体的な参加が前提となる。もし，主 

体的な参加の意識が欠如していたり稀薄である 

場合，本来の機能を発^$しないぱかりカ\逆に

それが--つのイデオロギ一装置として見かけ上

の 「参加」と引きかえに，構成メンバー自身に 

よる秩序への自発的服従を生みだしさえする。 

いわゆる "民主主義の形該化"といわれる現象 

である。"代議制度"がこのような形狭化を生 

みやすい不充分な制度であることはいうまでも 

ないが，現実の国家権力がこの制度を欺職力に 

利用している以上，それを制する方法を考察す 

ることが大切である （ポーランドの自主管理労組 

"連帯"が議会に進出していった事態をどのように考 

るべえきか)。訳語が適切であることは重要であ 

るが，問題は諸個人の参加意識= 市民意識の未 

熟さの克服にあろう。今日民主主義は生活のあ 

らゆる領域で，つまり家庭• 学校 • 組合•企業 

• 政党 • 地域社会で，個人の交際の原則として 

機能することが求められている。さらに，国家 

間の交際の準則として尊重され，経済システム， 

文化システムのあり方をも規定する一つの価値 

規準にまでなっている。著者は語源にさかのぽ 

って訳語も検时されるという方法を採用されて 

いる。それは研究方法として適切であるが，ア 

ナルシーの場合と同ま，その言■葉が現代にどの 

ような意味あいで用いられているのか合せて検 

討されるべきではなかろう力、。 なおレーニンが 

『国家と革命』において展開している"国家"

と "民主主義" の死滅の問題を"現代の民主主

—— 251

義論者" を批判する根拠とされている力;，レー 

ニンがそこで問題としている"死滅" は抑圧の 

機構としての政治制度である。著者は，文面で 

見る限り，"デモクラスィ"という用語を政治 

制度にのみせまく限定して用いているので，レ 

一ニンの"死滅"論をそのように理解されるの 

かもしれないが，『レーニン全ま』 をひもとけ 

ぱ，彼がせまく理解していないことはあきらか 

である。

研究者としての白井氏への疑問を提示してお 

きたい。その一'̂ ：̂)は，オウェンの社会主義思想 

の形成にあたってのゴドウィンの影響をどのよ 

うに評価するかの問題である。氏はかねてから 

この影響を強調してこられた。思想家間の影響 

を論ずるさいには，両者の間の直接の共鳴関係 

から第三者を介する間接的な示唆など様々な伝 

達方法が考えられる。たしかにゴドウィンとオ 

ウェンは直接の面識があり，両者の思想に共通 

の要素が指摘できることは# 実であるが，それ 

らは影響関係を断定するに充分な論挪となりう 

るの力、。オウュンがゴドウィンの影響の外で独 

自に社会主義論を展開する可能性はなかったの 

かなど検討の余地が残されよう。もう一^̂ ^の問 

題は，すでに述べたように，アナキズムの定義 

を広く設定するために，権威 • 権力 • 国家•制 

度などへの批判的•否定的な見解を示すもの 

は，幅広くアナキズムの枠組に取入れることに 

なる。本書では，ペインも オ ウ エ ン も マ ル ク ス  

も，その先駆になったり，一変種になったり， 

影響化に入れられたりという具合になる。たと 

えぱ，いっさいの権威を否定することをアナキ 

ズムと名づける要件とすると，教会権威ゃ貨醉 

の威力を否定するものもその枠内に取込まれる 

ことになる。様々な思想の独自性を無視すると 

同時に，アナキズムの自己主張を暖昧にするこ 

とになりはしないだろう力ん 

著者にご教示ねがいたい多くの論点をすべて 

述べることはできないので，最後に一つだけ付 

け加え，未熟な "書評"を閉じさせていただき 

たい。女性史の最近の研究を散見すると，中世
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における女性の地位は，一般に想像されている 

ほど低くはなかったのではないかという意見に 

であうことがある。 それは今日，低開発地域 

における女性の社会的地位を考えるうえでのヒ 

ントを提供するものでもあろうし，プルジョア

革命における「解放」や "資本"と人間関係を 

問い直す契機をあたえるかもしれないからであ 

る。

土 方 直 史

(中央大学経済学部教授）
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