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r三田学会雑誌」82卷3 号 （1989年10月）

C • メ ン ガ 一 の 「欲 望 」 概 念 を め ぐ る ~ ' 考 察

—— カント『実践理性批判』と関わらしめて——

武 功

1 問題設定
2 研究史およびその問題点 
3 カント批判哲学の根本問題
4 「究極的かつ一般的原H 」= 「本質」としての 

「欲望」
5 メンガーの「欲望」概念の「実践」哲学的性格 
6 結びに代えて

1 問題設定

本稿は， カ ー ル . メンガー（Carl Menger, 1840

-1921) の経済学方法論の性格 とりわけ， そ

の 「本質」主f t 的性格--- を検討する。 筆者は ,
( 1 )

す で に 前 稿 に お い て こ れ を 力 ン ト a.Kant) の
( 2 )

『実践理性批判』 と関わらしめて，簡単にでは 

あるが触れておいた。 本稿では， この問題に関 

してより深く検討を加え， より一歩突っこんだ 

読解を示したいと考えている。

ここに， 『実践理性批判』 に関わらしめると 

は， 力ントの精神界の実在の把握の思考様式及 
びそれにもとづく对象界の認識の 仕 方 （ここで

は，カッシーラー流 の 「関係概念」を用いる）， そし 

て メ ン ガ ー が 「経済」 の 究 極 的 な 出 発 点 を 「欲 

望 」 を覚える人間本性であるとしたその形而上 

学的確信の背景の問題に限定され， 必ずしも， 

道徳偉との関係を問うことが主要な問題である 

ことを意味しない。 メンガー力；， 明示的に示し 

た稀少性定義は， 目的がいかなるものであれ， 

諸目的と代替的用途を有するもろもろの稀少な 

手ほとの問の関係が存するところに，経済が存 

することを述ぺているのであって， その目的が 

道徳的に是認されるか否かは， 問 わ な 、からで 

ある。 しかしながら， メンガーの経済学の中に 

「実践」哲学的性格を示唆する論者も少なくは 

ないので， 最後の節において幾分補論的にでは 

ある力;， この問題を扱っておくことにしたい。

メンガーの理論的認識については，すでに前 

稿において， それを叙述したときに十分な論述 

を施しておいたので， ここで改めて詳細に展開 

する必要はないであろう。 メンガーによれぱ， 

理論的研究は二つの異なる研究方針に分類する

注 （1 ) 武 藤 功 「メンガー『国民経済学原理』の哲学的基礎」「三田学会雑誌」81巻 4 号 （1989年 1 月）。
(2 )  I. Kant [17]尚， 本稿における引用文は基本的に邦訳* によっているが， 訳文.表記などは必ず 

しも忠実に従っているわけではない。 この点は，本稿に引用されるすベての文献について同様である 
ことを，あらかじめ断っておく。

( 3 ) 本稿に対してあり得べき批判を回避するために，あらかじめ次の点はお断わりしておくのがよいで 
あろう。それは本稿が，経済哲学ないしは経済学方法論を主題としたものであって，経済学史の論文 
ではないということである。従って，メンガーとカントとの交渉を，歴史的に考証するという問題は， 
関心の領域外に存する。むしろ，筆者の関心は，認識論的に先験的構成説的概念構成が経済"^に有す 
るはずの意義と限界とを示すために，メンガーを一つの材料として研究することに存するのであろ。 
そのことはまた，ま者とメンガーとが一体となって，カントを読むという図式で把えることもできよ
5 0
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ことができるという。 その一つは， r現実的一 

経験主義的研究方針」（die realistisch-empirische 

R ich tung)で あ り ， 他の一 '"3 は， 「精密的研究 

方針」 （die exakte Richtung)である。 そして， 

精密的研究方針こそが， メソガー力;1871年に世 

に 送 り 出 し た 主 著 『国民経済学原理』 （以下,『原 

理』 と略記する）で追求したものにほかならない。 

それは，次のようなものである。

r現象の厳密な法則を確立すること，すな 
わち， ただ早に例外のないものとして現れる 

ぱかりでなく， われわれの認識通路の点から 

してまさに例外のないことの保証を内包して 

いる， 現 象 継 起 の な か で の 規 則 性 ， 一般に 

『自然法則』 と呼ばれているが， 『精 密 則 』 

と呼んだ方がふさわしい現象の法則を確立す 

ることを目指す研究方針である。」

そして，精密法則は以下のような過程を通じて

獲得されるという。 まず， 人間経済の複雑な現

象をもっとも単純な，部分的には非経験的な要

素に遺元する。 それはあらゆる経済現象の根底

に あ る 「究極的かつ一般的な原因」 （これこそメ

ンガーが「本質」CDas W esen )と呼んだものにほか

ならない。）を 析出する こ と で も あ る （メンガーは
この過程を「分析的方法」と呼んでいる）。 そして今

度は， この要素から複雑な個々の経済現象の派

生する経緯を， 因果の連鎮として解明するので

あ る （メンガーはこの過程を「総合的」あるいはr構

成的」方法とよんでいる）。

こうして獲得される精密的理論は， メンガー
に よ れ ば ,「いつもすベての現象のただ一定の側

面だけを， それぞれのやり方でわれわれに理解
( 6 )

させることを課題とする」 ものである。 メンガ

ーボ、、「理 解 」というとき，それが力ントの認識
( 7 )

論 （『純粋理性批判』） と論理的関連を有すること 

は，すでに明らかにしておいた。

われわれは， こうしたメンガーの精密的理論 

を仮説的認識として理解することができる。 し 

かしながら， メンガーは経験主義的なそれとは 

距離をおく， いやむしろ批判的でさえある。

経験主義的な科学方法論では，仮説として承 

認された前提から，一定の推論を経て「経験的」 

と考えられる帰結を導く。 その際，一定の推r命 

を下す際の出発点となる前提は与えられたもの 

とみなして， その仮説的前提が現実的に満たさ 

れているかどうかは問わない。 したがって， 0 

然 科 学 に お い て も わ れ わ れ が 「力」 と呼ぶもの 

を， ともかく運動の既知の大きさを表す分析的 

表現として承認する。 これと同様に，形而上学 

の 問 い 尋 ね る 「本質」 も， 決して探求の発端で 

はありえないのである。

それ に反してメンガーの方法論は，すべての 

経済現象を，単一の「究極的かつ一般的な原因」 

に遺元し， そこからすべての経済現象が生起す 

ると考える一元的な因果論の構造を有している。 
そしてさらに， メンガーにと っ て 「究極的かつ 

一般的な原因」 は単なる暫定的な仮說の地位に 

とどまるものとしてではなく， ある意味での実 

在論的性格を有するものとして考えられている。
この辺の事 情̂は， メソガーがワルラスに宛てた

( 8 )
言簡のなかで端的にま明されている。

r いわゆる純粋経済学の従わなければなら 

ない方法は，単に数学的と呼ばれるものでも 

なく， 単に合理的と呼ぱれるものでもないの 

です。 われわれは経済現象の量的関係のみな 

らず， その本質をも研究しなければならない

注 （4 ) C. Menger [30]

(5 )  Ibid., S. 38 同邦訳書48真。
(6 )  Ibid., S. 52 同邦訳* 58頁。
(7 )  I. Kant [16]尚，『純粋理性批判』の原頁を示す場合は慣例に従い，第一版はA 〜，第二版はB' 

の形で示した。
( 8 ) ワルラス宛言簡18S4年 2 月其日付W. Jaffe [15]所 収 Letter 602.
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のです。 しかしこの究極的なもの--- 例えぱ，

価 値 • 地 代 • 企 業 者 利 潤 • 分 業 • 複本位制な 

どの本質—— に関する認識にいかに数学的方 

法によって到達するのでしょう力、。」rおそら 

く以下のようにすることが不可避なのであり 

ます。 ……。 非常に複雑な現象を，最も単純 

な要まにまで通ることであります。 それ故， 

われわれは分析的な方法によって価格現象の 

究極的な構成要素を確定しなけれぱならない 

のであります。 それから， それらの要素にふ 

さわしい測度を当て， 今度はこれらの究極的 

なものの把握を通じて単純な要素から， 人間 

の交易の複ぽな遠象の法則を確定するのであ 

ります。」

そして， 経 済 現 象 の 「本質」 を研究するため 

に 分 析 的 な 方 法 に よ っ て 確 定 さ れ た r究極的か 

っ一般的な原因」 は，実在論的な性格を有する 
ものであって，

「分析の方法によっても， 享実に対応しない 

ような要素に行きついてしまったり， あるい 

は固有の分析なしに，勝手な公理から出発す 

る研究者は， 必ず誤譲に陥る」

と述べている。

何を仮説として承認するか， 何 を 「本質」 と 

考えるかは，すぐれて哲学的な問いである。 そ 

れは， 科 学 以 前 の （非科学的な）形而上学の領域 

に属する問いではあるが， われわれはメンガー 

に即してそれを問わなければならない。 なぜな 

ら， それを問うことが， メンガーの経済学方法 

論の特徴を明らかにする重要な鍵を握っている 

と思われるからである。 そればかりではなく， 

後の論述が示すように， その問いの解答が， 力 
ン ト の r統整的原理」 と し て の 「理念」 と結び 

つくことが理解されるならば， それはより積極 

的に経済学方法論一般にとっても， 先験的構成 

説的な理論構成の性格を浮き彫りにするという

点で， その意義は決して少なくないと考えるの 

である。

メ ン ガ ー の 『原理』 においては， 人 間 の 「欲 

望」 （Bediirfniss)が経済学の出発点であり， 彼 

が 「究極的かつ一般的な原因」 というものを具 

体 的 に 『原理』 (L 4̂ に探し求めようとするなら 

ぱ， や は り 人 間 の 「欲望」 にほかならないこと 
に気がつく。 そして， メ ン ガ ー が 「欲望」 を覚 

え る 人 間 本 性 を 「本質」 というとき， メンガー 

は人間を二重の仕方で把握しているといえる。 

一方では，大なる世界連関の自然必然性に従う 

主体としてである。 メンガーは，次のように述 

ベている。

r あらゆる物は， 因果の法則に支配されてい

る。 ...... （中略）.........わ れ わ れ 自 身 の 人 格 及

び一切の状態もまたこの大なる世界連関の一

環であり，従って一の状態からこれとは異な

る他の状態へのわれわれ人間の移り行きは，

因果の法則に従うものとしてより外には考え
( 9 )

ることができない。」

他方では，人間を実体の根源的概念として把
握している。 メンガー力' ; , 「欲望」 を覚える人

間 本 性 を 「本質」 としてそれに実在論的性格を
帰しているのは， この意味においてである。

この場合， 各人は思惟の自発的活動において， 
(10)

現象体をこえた截智者としてg 己を意識してい

るはずである。 現象に関しても， 相対的な意味

においては実体的なものを認めることはできるa

しかし，現 象 と し て の 実 体 の ま 質 は 「純然たる
(11) (12)

関係だけの総括」 にすぎない。 メンガーは，人

間 を そ の よ う な も の （単なる物件）とみなすこと

に満足していない。 メンガー力' ; , 「欲 望 」 を 覚

え る 人 間 本 性 を 「本質」 とするとき， それは力

ン ト の 実 体 概 念 の 「実践的使用」 と同一の地平

に立つものと思われる。 かくして， われわれは

再びカントとともに歩むことになる。 カントは，

注 〔9) C. Menger [30] S .1 同邦訳*  1真。
( 1 0 ) カントの敦智界は悟性界と同義で，物自体としての人間はこれに'帰属すべきものと考えられている, 

(W  I. Kant [16]『純粋理性批判』 B321.
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統覚における自己意識に即して， 自 己 を 「存在 

者自身」 であるとし， 自 己 意 識 に 基 づ い て 「実
( 13)

在としてではないが理念としての実体」 を定立 

することは可能であるとしている。

このことは， メンガーによって明示的に述ぺ 

られた稀少性定義の含意するところのものと関 

連させて， なお論点を明確にしうると思われる。 

稀少性定義の示す経済なる概念は， r諸 目 的 と  

代替的用途を有する諸々の稀少な手段との間の 

関係としての人間行動」 として規定されるもの 

である。 ここでは，経済なる概念は， ある客体 

そのものに固定的な絶対的属性ではなく， もの 

と人間との間の一定の関係として規定されるも 

のである。 この人間とものとの関係は，対象化 

され同次元におかれたものとして見られる对象 
的関係として考えられているのではない。 ここ 

では人間とものとの関係が， そのものにおいて 

ある人間の内省的意識によって把握されるもの 

である。 かかる認識においては，人間は単に見 

られるものとしてではなく， 自己の意識を意識 

する存在として， g 覚的な存在としてあるので 

ある。 メンガーは， この自己の意識を意識する 

自覚的存在こそ， あ ら ゆ る 経 済 現 象 の 「本質」
としたのである。

メンガーは， カントとともに対象界の実体概 

念を破壊し， それを純粋悟性概念の中に， 関係 

のカテゴリーの一つとして埋め込む。 これによ 

って現象における秩序は，専ら認識主体の主観 

的概念の中に位置づけられることになる。 しか 

しながら， 対象界の実体概念が観念の中に還元

されたとしても， 依然として， 人間の常住不変 

性， 思惟する自我にあっては自我の精神は実体 

でありつづけた。 かくして， 方法論的個人主義 

は， 究極的な存在論的基礎として，実体概念を 

承認する。 そしてそれはまた， カントの実体概 

念 の 「実践的使用」 でもある。

2 研 究 史 お よ び そ の 問 題 点

本節では， メンガーの方法論に関して， これ 

までの先達の研究に触れておきたい。 メンガー 

の方法論に関してはいくつかの解釈があるが，

ここで はメンガーをアリストテレスと結びつけ 

て解釈する立場と， メンガーをカントと結びつ 

けて解釈する立場に絞って検討していきたい。 
両者の相違は，着目する観点の違いにもとづい 

ていると思われる。

メンガーを，アリストテレス的に解釈する論 

者は，ハチンン（T. W. Hutchison)や カウダー 

(E. Kauder)らに代まされる力；，彼らは， メン 

ガ ー の 「本質」主 義 的 な 側 面 に 着 目し，それと
( 14)

アリストテレスの哲学との類似性を強調する。

確かにr 本質」をめぐる問題は， 哲学のもっとも

古く， もっとも根本的な問いの一 '"つであり’ そ

れはプラトン= アリストテレスの哲学に根差し

ているということができる。 また彼らは， その

論証において基本的に， ポ バ ー 〔K. R. Popper)
( 15)

が 『歴 史 主 義 《Historidsm 》 の貧困』 の中で

定 式 化 し た 「方法論的本質主義」（methodologi-
( 16)

cal essentialism)を援用し"LI/、る。

注 （1 2 ) 前稿においても説明しておいたように，17世紀まで守られてきたアリストテレスを代まとする「実 
体概念」は，カントによって純粋悟性概念の中に，関係のカテゴリーの一つとして埋めこまれる。こ 
のカントの思考様式とメンガーの思考様式との符合をみてとるのはきわめて容易である。たとえば， 
「財性質が決して財に付着-せるもの，その属性ではなくてたんに或る物と人間との一つの関係（Be- 

ziehung),それが消減すれぱこの物ももちろん財たることを止める如き一''"：3の関係として現れるにす 
ぎない」 と述べている。（『原理』S .3同邦訳* 6 貝）

(13) I. Kant [16]『純粋理性批判』A351.

( 1 4 ) 先駆的には，クラウス力*S プレンダーノの解釈したアリストテレスの『トピカ』 とメンガーとの間 
の類似性を指摘したが，今回はこれを利用しなかった。

Oskar Kraus "Die aristotelische Werttheorie in ihren Beziehungen zu den Lehren der 

modernen Psychologenschule" Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 61(1905) 573- 

592.
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ポバーは，普遍名辞の性格をめぐる中世の普 

遍論争から，「本質」 を め ぐ る 形 而 上 学 的 論 点  

を， 科学的方法の問題に定式化し直し，整理し 

ている。一方の側の主張は，唯名論の側の説で 
あり， この党派にとっては，普遍名辞は， 多く 

のま物の集-合につけられたレッテル以外の何も 

のでもない， とされる。

これに反対したの力 ' : , 伝 統 的 に 「実念論」 

(あるいはr実在論」）と呼ぱれる主張であり， ポ 

バ ー は こ の 反 唯 名 論 的 主 張 を 「本質主義」 と命 

名しなおす。 この党派にとっては，普遍名辞は 

普遍的対象を指示するものであり， その普遍的 

対 象 は 「実際に」存在する， と主張する。 本質 

主義者は， 例 え ば わ れ わ れ が 単 一 の 「白い」事 

物 を そ れ ぞ れ 「白い」 と唾ぶのは， それぞれが 

他の白 !̂ 、事物と共有しているある本質的な性質 , 

す な わ ち 「白い」 という普遍的対象によってで 

ある， という。 そして，普遍名辞によって指示 

さ れ る そ の 普 遍 的 対 象 （プラトンはそれを「形相」 

あるい;t 「イデア」 と呼んだ） 力' ; , ま た 「本 質 」 

とも呼ばれた。 さらに， 本質主義者は，普遍的 

対象の存在を信じるぱかりではなく， また科学 
におけるその重要性，すなわち事物の示す偶然 

性をとり去って， 事物の本質に迫ることを力説 

する。 そして， このアリストテレスによって創

建 さ れ た 思 想 学 派 を 「方法論的本質主爱」 と呼 

ぶことをポバーは提案している。

メンガーの狙いは，社会に生起する諸々のま 

象を究極において統制し， それらを経済現象た 
らしめている， 何か本質的なものの実在を，確 

信し， 探ろうとすることであった， という点で 

は方法論的本質主義と共通の思想が含まれてし、 

るということは可能である。

しかし， メンガーをアリストテレスと結びつ 

ける論者の主張には，若千の問題点が含まれて 

いると思われる。

これらの論者は， メンガーの強調する「本質」

という字句にとらわれすぎて， そ の 「本質」力': 

『原理』 の中で具体的には何であるのか， を必 

ずしも明確にしていないということである。

メ ン ガ ー の い う 「本質」 は， あらゆる複雑な 

経 済 現 象 を 生 起 せ し め る 「究極的かつ一般的な 

原因」 であり， あらゆる経済現象をそこからの 

因果の連鎮として解明するという意味で，精密 

法則の出発点に据えられるものである。 そして， 

そ れ は メ ン ガ ー の 『原理』 を虚心坦懐に読むこ 

とを試みるならば， そ れ は 「欲望」 を覚える人 

間本性よりほかに見いだすことはできない。

メンガーにあっては対象界の実体概念は破壊 

され，現象における秩序が，専ら認識主体の主 

観的概念のうちに位置づけられている。 メンガ 

一 は 対 象 界 の 実 体 概 念 を 観 念 の 中 に 遺 元 し 関  

係的思惟にもとづいてのみ， それを把握する。 

「財とは何か」「価値とは何か」 といった定式の 

解答も， メンガーは， それを対象界の背後に確 

信された形而上学的なある実体に求めるのでは 

なく， それを人間の観念の中に弓Iき込んできて， 

現象の秩序をその主観的概念のうちに関係的思 

惟 に も と づ い て の み 位 置 づ け る 点 で ，「方法論 

的本質主義」 とは表面的な類縁性しか存しない
_  ( 17)

と言•ってよい。

他方， メンガーの方法論の性格をカントと結 

びつける立場は， 多くの場合， メンガーの精密 

法則の論理的性格を考察し， それとカントの認 

識論との論理的整合性を強調する。 そしてこれ 

については，筆者自身の前稿もこのことの論誰 
にあてられているので， 多くを語る必要はない 

であろう。 ただし， これらの論者についても同 
様に若干の問題点を指摘することができる。 そ 

れは， これらの論者は， もっぱらメンガーの精 

密法則の論理的性格を問題にするにとどまり，
メ ン ガ ー の 「本質」 の哲学的な基礎づけについ 

ては， これを問うという姿勢に欠けているとい 

うことである。 メンガーの精密法則が認識論的

注 （15) K. R. Popper [33].

( 1 6 ) たとえば，T. W. Hutchison [13] などを参照されたい 
C 17 )前稿，とりわけ第6 章を参照されたい。
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には，確かに力ントと同一の地平に立つとして 

も， メンガーが究極的には承認した実体概念が， 

存在論的にもはたしてカントの批判哲学に論理 

的関連を有するのか否か， という-重要な問いは 

依然として残されたままである。 そして， 本稿 

の目的はこの方向にささやかな歩を進めること 

である。

あるいはまた， メンガーの有する認識論的お

よび存在論的側面を， カントとアリストテレス
との哲学の折衷をもって解釈する丸山徹のよう

( 18)
な立場もありえよう力';， それは同時に， 雨者の 

根本的主張がいかなる原理によって整合的に折 

衷されうるのか， という複雑な論点を孕む問題 

を提起することにもなる， ということを知らね 

ぱならない。

3 カント批判哲学の根本問題

力ントの批半U哲学は，形而上学の概念から， 

そしてこの概念の全歴史を通じて蒙った運命か 

ら始められる。 従来の形而上学は， 「存在論」 

であった。 そ れ ら は 根 本 的 に 「経験論」 的立場 

にあっても，「合理論」 的立場にあっても， な 

るほど存在を取得する特殊な認識手段に関して 
は見解を異にするが，精 神 が 受 容 し 「模写」 し 

な け れ ぱ な ら な い 「存在」 が現在する， という 

根本的見解につ '^、ては両者は一致する。

こ れ ら の r存在論」 は， カントによって純粋 

悟性の単なる分析論に席を譲る。 『純 粋 理 性 批  

判』 によって新たに考察されねぱならないのは， 

形而上学の対象ではなく，存在一般への問いが 

何を意味するのかを， まず解明することである。 

こうした従来の形而上学的問題に対して， 力ン 

トの学説の自觉する対立点に関しては， 『純 粋  

理性批判』第二版の序文のなかで印象的に述べ 

られている。

「われわれはこれまで， われわれの認識はす

ベて対象にしたがって規定されねぱならない

と考えていた。 しかしわれわれがこのような

対 象 に 関 し て 何 ご と か を ァ .プ リ オ リ に 概 念

によって規定し， こうしてわれわれの認識を

拡張しようとする試みは， かかる前提のもと

ではすベて清えさったのである。 そこで今度

は，対象がわれわれの認識に従って規定され

ねぱならないというふうに想定したら，形而
上学のいろいろな課題がもっとうまく解決さ

れはしないかどうかを， ひとつ試してみたら

どうだろう。形而上学では， ァ .プ リ オ リ な

認識， つまり对象がわれわれにあたえられる

前に対象について何ごとかを決定するような

認識の可能性が要求されている， ところがい

ま述べた想定はすでにそれだけで， かかる認

識の可能性ともずっとよく一致するのである。,

この事情は， コペルニクスの主要な思想とま

ったく同じことになる。 コペルニクスは，す

ベての天体が観察者の周囲を運行するという

ふうに想定すると， 天体の運動の説明がなか

なかうまく運ばなかったので，今度は天体を

静止させ， その周囲を観察者に廻らせたらも

っとうまくいきはしないかと思って， このこ
( 19)

とを試みたのである。」

カ ン ト が 後 に 「思考法の革命」 と名付け，認. 

識 問 題 の 「コペルニクス的」転回と名付けたも 

のは，対象概念を考察し， そのものの意味や内 

容を問い，「客観性」へ の 要 求 が 意 味 す る も の  

を問うことである。 こ う し て 「形而上学」 は力 

ン ト が 『純粋理性批判』 において厳密に規定し 

た 意 味 で の 「超越論的哲学」 へと転じることに 

なる。

r私が超越論的と名付けるものは， 対象に携

わるのではなく，対象一般についてのわれわ

れの認識の仕方に， そ の 認 識 の 仕 方 が ア . プ
リオリに可能であるべき限りにおいて， 携わ

(20)

るような，すべての認識である。」

注 （1 8 ) 丸 山 徹 [23] 29レ305頁参照。 
(19) I. Kant [16] B XVI-XVII.
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ここから， 学の真の構築が透視される。 「超 

越論的」 （das Transzendentale) な考察の観点 

か ら 「主観性」 の意味するものは，端 的 に r コ 
ペ ル ニ ク ス的転回」が言い表しているものにほ 

かならない。 主観性は認識が対象からではなく， 

特殊な法則性から発することを意味する。 対象 

性の一定の形式は， 〔それが理論的であれ，倫理的 

であれ） この法則性へと遺元されねばならない。 

このことが十分に理解されるならば，「主観性」 

の恣意的なものといった副次的意味は直ちに消 

減する。

「超越論的」及 び 「主観性」 という根本的概

念と並んで， さ ら に 「ア • プリオリな総合」 と

いう， カントの批半ij哲学にとって核心的な主要
(21)

概念が現れる。

カ ン ト は ま ず 「理論理性の批判」 を通じて， 

理論理性を，受 動 的 に 直 観 を 形 成 す る 「感性」 

と，能 動 的 に 純 粋 概 念 を 発 動 す る 「悟性」 とに 

分かち， 理 論 的 認 識 は そ れ ら の 「総合」 によっ 

て構成されるとする。

しかしこうした理論的認識は， つねに「感 性 」 

の 制 約 を 免 れ え な い （それは不断に物自体により 

触発されねばならない） かぎり， 完全な統一的認 

識に至ることはなく， その統一の指標は超感性 

的なものに求めねぱならない。 カントは， r理 

論理性の批判」 の終局において，理論的認識の 

向かうべき指標としての超感性的なものを， 論 

理的推理の結果として導出せざるをえず， それ 

を 「理念」 と称した。 こ の 「理念」 は，感性的 

直観を超越しているが故に，理論理性の立場か 

ら は 承 認 さ れ る こ と の な い 「仮象」 であるが， 
それにもかかわらずそれは純粋理性の拒もうと 

して拒みきれないものとされる。

そ こ で 力 ン ト は 「実或理性一般」 の批半Ijを通

じ て 「純粋実践理性」 の 存 在 を 確 証 し 純 粋 理

性 は そ の 「実践的使用」 の名のもとに， この

「仮象」 を 「先験的仮象」 として肯定し， そし
(22)

て さ ら に 「先験的理念」 として積極的に承認す 

るに至るのである。

『実践理性批半Ij』 によって，批半Ij的倫理学が 

構築されるが， それはカントの哲学的体系が彼 

によって抱かれた最初の契機からすでに本質的 

にして不可欠な構成要素をなしていた。 すでに 

『純粋理性批半Ij』 第一版の序文冒頭で，次のよ 
うに述べていたことが思い出されねぱならない。

r人間の理性は， ある種の認識について特殊

な運命を担っている，即ち理性が斥けること

もできず， さりとて答えることもできないよ

うな問題に悩まされるという運命である。斥
けることができないというのは， これらの問

題が理性の自然的本性によって理性にかせら

れているからである。 また答えることができ

ないというのは， かかる問題が人間理性の一
( 23)

切の能力を超えているからである。」

引用文中，r答えることができない」 とは， 

理 論 理 性 に も と づ い て 理 論 的 に 「答えることが 

できない」 という意味であることは， もちろん 

である。

理性のかかる室践的能力とともに， こんどは
( 24)

先験的自由が確立される。

し か も 「先験的自由は理性自体が感性界を規 

定するいっさいの原因にかかわりのないことを 

要求する」 （『純粋理性批判』A831)という意味で, 

この自由が絶対的意味において確立されるので 

ある。

注 （20) Ibid. , 序論 VE, B 25.

( 2 1 ) 理論的な意味における「ア . プリオリな総合」については，前稿を参照されたい。
(22) 「理念は，経験的認識における多様なものに体系的統一を与えるための統整的原理である0」（『純 

粋理性批判』A 699) 。
(23) I. Kant [16] A. I.

(24) 「自由とは，或る状態をみずから始める能力であるから，自由の原因性は，自然法則によって時間 
的に規定されるような原因性ではない，かかる意味では，自由は先験的理念である。」 〔『純粋理性批 
判』A 561)0
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カントは，先験的自由の概念を二重の意味で 

用いている。 一方ではま践的自由の概念をうち 

にふくんだものとして， あるいはその基礎とし 

て用いている。
( 25)

他方で，純粋に宇宙論的意味における自由は ,

g 然必然性と対立させることによってのみ特徴

づけられている。 カントはこの意味において，
( 26)

「理性的存在者， あるいは一般にその原因性が , 

物自体としてのそれらにおいて規定される存在 

者には，一連の自らはじめる能力を， 自然法則
( 27)

と矛盾することなく， 考えることができる」 と 

確言している。

4 r究極的かつ一般的原因」= r 本質」

とし て の 「欲望」

本節では， メ ン ガ ー の 「欲望」 の概念を， 力 

ン ト の 『実践理性批判』 と関わらしめて， 具体 

的に読解していくことにする。
メンガーは，『原理』 初 版 で は 「欲望」 につ 

いて僅かに次のような言明をしているにすぎな 

い。 すなわち，

「欲望はわれわれの衝動に由来し，衝動はわ 

れわれの本性に根ざしている。欲望の不満足 

はわれわれの本性の破壊を， その不十分な満 

足はその本性のま縮をもたらすものである。 

欲望を満足するとは， 生きかつ栄えることを 

意味している。 それ故われわれの欲望満足に 

対する配慮はわれわれの生命， われわれの福 

祉に対する配慮と同義である。 この配慮はあ 

らゆる人間の努力のうち最も重要なものであ

る。 なぜならそれは残余一切の努力の前提で
(28)

あり基礎である。」 と。

メンガーは，『原理』 初 版 に お い て 「欲望」 

それき体の具体的内容を論じてはいない。 それ 

は経済行為が， 主 体 の 「欲望」満足に向けられ 

た先慮的行為である以上，経 済 理 論 は 「欲望」 

を前提とはしているが， そ れ は 「欲望」それ自 
体の具体的内容を論じることを必要とはしない, 

というメンガーの態度決 定 に よ るものである。 

メンガーは， このあたりの享情を次のように了 

解している。 すなわち， 『原理』 初版の序文で 

次のよ うにのベている。

r理論国民経済学は，経済的行為に対する実

際的提案を取り扱うのではなく， 人間が欲望

満足に向けられた先慮的行為を展開するにあ

たって， その基底となる諸条件を取り扱うの 
( 29)

である」

メンガーの精密的理論が， 力ントの認識論と 

論理的関連を有するとすれぱ，理性の理論的使 
用においては，経験的認識における多様なもの 

に全体的統一性を与えるような究極的な根拠は 

決して明らかにされえない。

r現象としての物の原因のなかには， 絶対的

に無条件的であるような原因性による規定は
(30)

ありえない」

のである。

すでにみたように， メンガーは， わ れ わ れg 

身を大なる世界連関の自然必然性に従う主体と 

見ている。 それ故， わ れ わ れ 人 間 が 「欲望」す 

ろ と い う 状 態 か ら 「欲望」満足の状態へと進も

注 （25) 「宇宙論的意味においてま由とは，或る状態をみずから始める能力であるから， g 由の原因性は0 

然法則によって時間的に規定されろような原因性ではない。かかる意味では自由は一つの先験的理念 
である。」（『純粋理性批判』A561)

( 2 6 ) 原 因 性 （Kausaliほt ) は，因果性とも訳される。「原因性は原因がそこではたらくところの状態を 
意味する」（『プロレゴメナ』第53節)。

(27) I. K ant『プロレゴメナ 』 第53節。

(28) C. Menger [30] S. 3 2 ,同邦訳書30頁。
(29) Ibid., S. I X , 同邦訳言序a 5頁。
(30) I. Kant [17]同邦訳書109頁。
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うとするならぱ， そのためには十分な原因が存 

在しなければならない。 メ ン ガ ー の 『原理』初 

版にお :ナる態度決定は，人 間 の 「欲望」 を前提 

として， その満足に向けられた行為を展開する 

際の，外的な因果過程のみを取り扱うというも 

のである。その意味で，メ ンガーの『原理』初版 

は， カ ン ト の 『純粋理性批判』 の域を出ていな 

い。 実際， カントによれば， 理性の理論的使用 

が純粋悟性概念に従って判定すべき享柄は， 感 

性界の出来事としての行為の可能性なのである。
(31)

「理論理性は， この原因性に対する図式を感

性的直観のうちに見いだすのである。 自然の

原因性は，行為を生起せしめるための条件で 
( 32)

ある。」

力ントは，意志そのものの具体的な規定根拠 

をではなく， もしそれが規定されたとしたとき， 

それにもとづく行為の感性界における可能性の 

条件を明らかにすることが，理論理性の権能で 

ある， としている。 このカントの言•句と，先の 

メ ン ガ ー の 『原理』初版の序文にみられた態度 

決定のま明と力;， 基本的に符合していることは 

容易にみてとれよう。

したがって， も し メ ン ガ ー 力 ':,「究極 的 か つ  

一般的な原因」 ニ 「欲望」 そのものの規定根拋 

を， 問題にしようとすれば， それはその原因性 

の慨念を自然法則に従う自然的連結を成立せし 

める条件とはまったく異なる条件に結びつけら 

れねぱならないのである。

かくして，経験的認識における多後なものに

全 体 的 統 一 性 を 与 え る 統 整 的 原 理 あ る い は 「究 
極的かつ一般的な原因」 は， 自 然 法 則 （因果系 

列） に従う自然的連結の外部に， 他のいかなる 

ものによってで{よなく， 「自己原因」 としてそ 

れ自体によって規定される， そうした原因性の 

うちに見いだされねぱならないことになる。 こ 

の原因性の， 客観としての対象は，感性的世界 

のうちに決して見いだせないから，理論理性の 

権 能 〔『純粋理性批判』の世界）を超越するもので 

ある。 しかし， このことは理性の拒もうとして 

拒 み き れ な い 理 性 の 本 源 的 な 「要請」 にもとづ 

くものとされる。

かくして， われわれは今や， カントが理論理 

性の批判を通じて， そ の 「超越」 を積極的に言 

定 す る に 至 る 『実践理性批判』 の世界へと移行 

しなければならない。

その前にしぱらく， メンガーの死後， 子息の 

手によって膨大，断片的な遺稿が整理されて出 

版 さ れ た 『原理』第二版の冒頭に新たに追加さ 

れ た 「『欲望』 の理論」 に簡単に触れておくこ 

とにしたい。

メンガーにとって，人 間 の 「欲望」 は，「究 

極的かつ一般的な原因」 = 「本質」 であった。 

したがって， メンガ一が初版公干IJ後の方法論的 

反省の時期を経て，「『欲望』 の理論」 を新たに 

追加したことは，「欲望」 自体の具体的内容を 

論じるばかりではなく， それが一定の推論の結 

論を導く隠の出発点となる前提として，妥当性 

をもつのかどう力S またなぜそうであらねぱな 

らぬのか， という問いと深く結びついているこ

(33)

注 （3 1 ) 「因式は，構想力の所産にほかならない，しかし形像そのものではなくて，構想力が悟性概念に形 
像を与える一般的方法の表象である。」（『純粋理性批判』B179) 。

「因式は，ほんらい現象である，すなわちそれは或る対象の惑性化された概念であって，しかも力 
チゴリ一と合致するものである。」（『純粋理性批判』B186) 。

例えば，特定の三角形に関する知識を得る場合に，予め純粋直観にもとづく幾何学的図形としての 
「三角形」という形式を通してもつところの，三角形一般の表象のことであり，三角形という点でそ 

れと同種性をもつ特定の感官の対象が与えられると，こ の 「図式」がその特定の三角形に適用される。
(32) I. Kant [17]〔『実践理性批判』同邦訳書146頁)。
(33) 「純粋理性の統整的原理は，経験的認識を構成する原理ではなくて」（『純粋理性批判』 B537) 「経 

験的認識一般における多様なものを，体系的に統一する原理である」（同 上 . B699)「理念は， 経験 
的認識における多様なものに休系的統一を与えるための統整性原理である」〔同 上 . B699) 。
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とを予想させるはずである。 メ ン ガ ー 力 ':,「欲 

望」 の具体的内容を深く論じようとし， 「理論 

国民経済学は，人間が欲望の満足に向けられた 

先慮的行為を展開するにあたって， その基底と 

なる諸条件を取り扱う」 と い う 『原理』初版の 

序文を，『原理』改 訂 の た め に 用 意 し た 稿 本 （一 

橋大学蔵）では削除していることも， そ の よ う  

な問いに答えようとしたものと解することがで 

きる。

しかしながら， このような問いに答えること
自体は，一 ^̂15の 非 科 学 的 （形而上学的）な態度決

定に関するものと言わねばならない。 その点で，

メンガー力' : , 「欲望」 の 本 質 と 理 解 と は 「自然

然科学特に生物学から精神科学特に経済学に導 
( 34)

く橋」 と述べているのは，理解しかねる問題点

を含んでいるように，私には思われる。

メ ン ガ ー は 『原理』 第 二 版 の 「『欲望』 の理

論」に お い て ，r欲動」 （T rieb )及 び 「欲情」
_ ( 35)

(Begierde)と の 関 連 で 「欲望」 を説明している。

しかも，「欲望」 を， 欲動及び欲情という生活

現象の発展として把握している。

メンガーによれば， 「人 間 の 『欲望』は恣意の

所産ではなく，われわれの本性とわれわれをと
( 36)

りまく事態とによって与えられるものである」 

という。

メ ン ガ ー の 「欲望」 は，人間の本性と， それ 

をとりまく環境とによって客観的に決定される 

ものである。 メンガーはさらに，人間の「欲望 J 

を 有 機 体 の 「欲望」 から，生 理 学 的 •生 物 学 的  

に說明している。 メンガーによれば， 「有機体 

に固有の本性とその正常な発展にとっての必要

ぎ と い う 意 味 で の 『欲望』 はすべての生命過程 ,

ことに新陳代謝の随伴現象として， あらゆる有
( 37)

機体において観察されうる。」 という。 われわ 

れ の 「欲望」 は， 他の有機体とは比べものにな 

らないほど遙かに豊かに発展しており発展能力 

があり， またわれわれはそれを十分に認識する 

ことができる。 しかし， 人 間 の 「欲望」 と他の 

有機体のそれとのあいだに本質的な差異は存在 

しない， という。
したがって，

r どんな動物にも観察されえないような意識

現 象 が （人間に） あるとしても， だからこそ
そ れ は そ の 〔動物のS 己関心の） より高度の祭

展 あ る い は 複 雑 化 で あ る と み な せ る の で あ  
( 38)
る。」

しかしながら， こうしたメンガーの言明は，

何故，人 間 の 「欲望」 が一元的に経済学の究極

的な基礎であり， 「本質」 で あ ら ね ぱ な ら な い
のかということに，十分答えたことになるので

あろう力ん私には否定的に答えるしかないよう

に思われる。 なぜなら， メ ン ガ ー が 人 間 の 「欲

望 」 を， 人間本性とそれをとりまく事態とによ

って客観的に決定されるものであるとし， それ
故にわれわれの認識対象となりうるというとき，

それはいわば形而上学的な態度決定の問題を，

経験的知識の問題へと遺元しているからであり，
そのことは先の問いに对して何ら解答を与える

ものではなく， むしろ問題は反復されるのみで 
(39)

あるからである。

したがって， 本稿では， 『原理』 第二版が子

注 （34) C. Menger [30] 2. Aufl. S .1 , 同邦訳書1頁。
(35) 「欲動とは，不快感やわれわれの内的調和の阻害を通じてわれわれの意識にまで到達している•わ 

れわれの心理的一身体的本性のすでに存在しているか発現寸前の障害を廃棄して，内的な調和状態に 
戻り，無意識的ながら間接的に，われわれの自然な状態と自然な発展とに復帰しようとする衝動なの
である0」

また，欲情とはrわれわれの欲動を和らげるために役立つとみなされる物を自分のものにして，こ 
れらの物をして§ 分に影響を与えさせようとする衝動のことである。」Ibid., S. 2 , 同邦訳書28-29頁。 

ひ6) Ibid., S .も同邦訳書31頁。
(37) Ibid., S. 6 , 同邦訳書33頁。
(38) Ibid., S. 6 , 同邦訳言34頁。
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息 の 手 に よ る 出 版 と 、うま情によって自ずから 

画される限界をも十分に鑑みて， 『原理』 初版 

に 散 見 す る 「欲望」 の概念を中心として， それ 
とカ ン ト の 『実践理性批判』 との対応を論じる 

こ と に す る 。 『原理』 第 二 版 の 「『欲望』 の理 

論 」 は， 初版における叙述を基本的に敷衍して 

いるにすぎないと判断されろものに限って言■及 

するにとどめる。

5 メンガーの「欲望」概念の「実践」 

哲学的性格

われわれは，例 え ぱ ジ エ ヴ ォソズ （W. S. Je- 

vons)や エ ッ ジ ワ ー ス （F. Y. Edgeworth) な ど 

の経済学において，快楽と苦痛に関する心理学 

上の快楽主義ないしは功利主義を明瞭に見いだ 

すことができる。 しかし， メ ン ガ ー の 『原理』 

においては， これらの心理学上の快楽主義ない 

しは功利主義は，前提されていないと言い得る。 

むしろ， 杉村広蔵の言" うように， メ ン ガ 一 は  

「経済そのものの内面的価値とか本来の意義と

かいうものを前提」 していたということも可能 

であろう。 メ ン ガ ー の 「欲望」 とその満足に向 

けられた先慮的行為は，行為の成果を顧慮して， 

そ の 行 為 を 規 定 す る の で は な く ，人 間 の 「欲 

望 」 は， 「欲 望 」 を満足させる外的な可能性と 

は独立して自己を主張するものであり， それに 

よって人間は経済的行為へと促されるのである。 

人 間 の 「欲望」 は， 生命及び福祉の増進に対す 

る配慮であり， 人間はそれに促されて，「欲 望 」 

を満足させるベく経済的行為を展開する。

いうまでもなく， 「欲望」 満足の実現は， 外 
的ま態に依存しているが， 人 間 の 「欲望」 は外 

的事態の如何に関わりなく， それ自体として存 

在するものである。 人 間 か i 欲望」 を覚える状 

態 か ら 「欲望」 満足の状態に進むには， それに 

適した財を確保するか， あるいはそれに適した 

外物が存在しない場合には，rわれわれの身体の 

中に働いている諸々の力がわれわれの提乱状態
( 41) (42)

を除去する」 かであるという。 後者の道は，わ

れわれの肉体的，精神的個性の歪曲を生み出し

かねないという短所をもつことはいうまでもな

〔40)

注 （3 9 ) カントは，行為の主観的原理としての「格率」がどのようにして成立するに至るかを考察すること 
が経験心理学の課題であると触れた筒所で次のようにのベている。

「実践哲学においては，生起することの理由を受け取ることではなく，たとえ決して生起しなくて 
も生起すべきことの法則すなわち客観的実践的法則を受け取ろことが肝要であるから，ここで次の事 
柄の理由を探求することは必要ではない。何故にあるものが気に入ったり或は気に入らなかったりす 
るのか。単なる感覚の満足は趣味とはいかに異なるのか。また趣味は理性の普遍的称賛と異なるのか 
どう力ん快と不快の感情は何に基づくのか。そして，それらの感情からいかにして欲動（Begierde)

と傾向性〔Neigung)とが発生し，更にいかにして欲動と傾向性とから理性の協力によって格率が成 
立するのか。けだし，これらすベての問いは経験的心理学に属しているからである。経験的心理学は， 
経験的諸法則に基づいている限りの心理学が自然の哲学とみなされるならば，自然学の第二部門を構 
成するであろう。」（カント『道徳形而上学原論』岩波文庫版（候田英雄訳）99頁。）

力ントが，経験的認識の多様性に全体的統一性を与えるような究極的原理を，実践理性に求めると 
き，それは端的に宗教的な感情と結びついている。確かに，どのようにしてそれが成立するかは，経 
験心理学に求めることができよう力' S 重要なのはなぜそれを究極的なものとして受け入れるのかとい 
う，形而上学の領域に属する* 柄なのである。 この意味で，メンガーの態度には，疑問を感じざるを 
えないのである。

( 4 0 ) 杉村 広 蔵[36]101頁。
( 4 1 ) C. Menger [30] S . 1 , 同邦訳言1頁。
( 4 2 ) この基本的な見解は，第二版では次のように明確に敷衍されている。

「欲望の鎮静は，満 足 Befriedigungすなわち，諸条件の実現，充足によるか……あるいは全面的 
もしくは部分的な欲望の断念や（欲望のかなえられない状態に）除々になれることによってなされう 
る。後者にはしぱしぱ『順応』Anpassungとよぱれているものが属する」C. Menger [30] 2. Aufl. 

S. 3 , 同邦訳言31頁。
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いが，「欲望」 そ れ自体が外界からの独立性の 

うちに求められることをま明しているものと解 

しうる。 メ ン ガ ー の 「欲望」概念の背後には， 

実践哲学的な要請が潜んでいるものといって基 

本的に差し支えない。

そこでまず， 「実践」概 念 を め ぐ る 哲 学 上 の  

簡単な整理をしておくことが必要である。
アリストテレスは，広く人間の知能の所産， 

あらゆる学問技術を見渡しながら， そうした知 

能 を 「見ること」 〔ニ観照 . 観 想 . 研 究 . 理論)， 

「行うこと」 （= 行 動 . 行 為 • 実践)， r作ること」 

( = 制 作 . 技術）の三つに大別し， これに応じて 

当0#あ り え た 学 問 技 術 を 三 つ に 大 別 し た 。 「見 

ること」 が他の二つの機能から切り離されて純 

粋な観想知になるとき，r他 の 仕 方 で は あ り 得  

ない」必 然 的 な 対 象 （自然• 本性）を認識する学 

問的知識が可能になるのであって， これこそが 

哲学者の関わるべき本来の仕まであるとされる。 

それに対して，後 の 二 つ の 機 能 は ど ち ら も 「他 

の仕方でもあり得ろ」 という性格をもつ事柄に 

関わっており， そ れ ら の う ち 「行うこと」 につ 

いて の 知 識 が 倫 理 的 . 実 践 的 知 恵 （= 思慮） と 

呼ばれ， ま た 「作ること」 についての知識が技 

術と呼ばれるのである。 こうして， アリストテ 

レスは実践哲学を， その対象と方法とによって， 
理論哲学から区別される一つの自立した学科と 

みなした， それは，人間の行為の諸目標とそれ 

を実現するための条件と手段とを探究するもの 

である。 理論哲学が， 探究することそれ自体を 

目的として営まれるのに対して，実践哲学は善 

なる正しき行為を目標として営まれ，経験的人 

間どうしが理性的に一致しうる享柄を取り扱う 

ものと考えられた。

こうした，実践哲学の概念および理論哲学と 
の区別それ自体は，近代に至っても本質的に不 

変のまま保持されてきた。 カントによる実践理 

性の基礎づけは， その理論的基礎を超越論的批 
判哲学の立場から徹底的に批判することを通じ 

て遂行されるのであり， こうした伝統的傾向を

保持しながらも， 内容的にはより尖鋭化したも 

のと言•い得る。

カントによれば，実践理性は自己の本性に基 

づく要求によって， 究極の完全な目的に関して 

意思を規定することに関心をもつのであり， 理 

性は意思規定の根拠をまらのうちに持つ限りで 

実践的であるとされる。 カントの場合， 意思の 

概念は目的の概念と不可分に結びつくことによ 

って理性の創造的本性をましており， この意思 

が立法的主体として技術と関わる局面に実践の 

問題が定位されろ。 実践が人間の本性としての 

理性と統合されて， 理論的実践という視点がと 

られるとき， そ れ は 端 的 に 「人 間 に と っ て の  

善」 から人問の存在を規定することへ向かうの 

である。

これは， ギリシア哲学が一般に，実践に消極 

的な意g しか認めず， あらゆる意味での実践を， 

結局は理論的観想に享仕させる， とした立場と 
は明らかに逆である。

カ ン ト は 「害意志」 を， それが実現し， ある

いは成就するものによってではなく， ただ意欲

することによってのみ，即ち， それ自体として

言いと規定している。 このことは， 普遍的原理

をま象する力ントの実銭理性が本性的に善であ

ることを示しており，その意味で，「決して本性
( 43)

的に」 で は な く 「習慣づけに基づいて生ずる」

と規定されたアリストテレスの倫理的ないしは 

徳とは明らかに異なるものである。

以上の整理にもとづいて， メンガーの「欲 望 」 

概念を再び検討することにしよう。 すでに述べ 
たように， メ ン ガ ー の 「欲望」 は外的に規定さ 

れるのではなく，外界から独立して存在するも 

のであり， それはまた人間の本性に根差してい 

るものであり， 習慣にもとづいて生じるのでは 

なかった。 そして， 理性は意思規定の根拠を自 
らのうちに持つのであり， この意思が，外的状 

況の中でそれを満足させる技術と関わる局面に 

経済的行為の問題が定位されるのである。 その 
意味で， メ ン ガ ー の 「欲望」概念は， 倫理性や

注 （43) Aristotle, Ethica Nicomachea, 1103a (高田三郎訳
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道徳性は極端に薄められてはいるが， それはき 

わめて力ント的であったと結論づけられうるこ 

とは， もはや明白であろう。

しかしながら，A 木紀一郎の次のような見解 

は， さらに解明しておかなければならない問題 

を含んでいる。 それを解明することは， カント 

の 批 判 的 倫 理 学 の 「形式主義」的性格に関する 

誤解を払拭しておくことでもある。 A 木は，次 

のように述べている。

「こうした理性的 欲 望 認 識 の ァ .プ リ オ リ な

存在の仮定は， あまりにも空虚ではないか。

同一個人の内部においても，欲望は多後であ

り，時々刻々変化するものであるから，欲望

は， カント流の人格のような抽象的形式とい

うよりは，人間の行為の具体的な内容に影響

を与える実質的な原理である。 したがって，

むしろ， 自然界に理性的欲望にいたる各段階

の認識を想定し，人間においては特に欲望認

識の理性化のプロセスを想定するという， い

わ ぱアリストテレス的アプローチが，問題を
( 44)

解決に導くと， メンガーは思いあたった」 と。

確かに， 力ソ ト倫理学の出発点となる原理は， 

単に道徳的振舞いの普遍的なそしてその暇り内 

容空虚な法式しか与えないし， この法式は， 具 

体的な個々の場合の規定にとっては不十分なも 

のであると非難されてきた。 しかし， それにし 

てもカントの批判的倫理学は， 「形式主義」 と 

いう好都合な決まり文句によって混乱させられ 

てきた。 それでは一体， カントの倫理学は実質 

的 な 「内容」 を否定してしまったのであろう力、。 

答えは， そうではないと明言•してよい。 種々の 

色合いの相違はあるにせよ，「形式」 と 「内容」 

との統合は， カントの批判哲学に一貫してみら 

れる態度でもある。形式的原理を理念として， 

行為の形式のみが規定されるが， それは決して 

行為を離れて行為の外にある形式ではない。 行 

為の実現可能性は，外的環境の如何に関わって

いる。 そ のことはg 然現象に関する因果連関に 

ついての知識と同じ性格の経験的知識によって 

条件づけられているのである。 合理的に行為し 

ようと意思するならば，意図に到達するために 

はそれに適当な手段を知的に考慮しなければな 

らない。 知性はそれを規則として表象し，意欲 

はそれを当為として意識する。 実践的規則の内 

容は直接に意欲とは関わりのない知的爱象であ 

る。
バン屋へ行けぱバンが買える， あるいは製粉

機を考案しなければならない， という規則は，

バンが食べたいという意欲とは関わりのない知

的命題である。 だから， カントはこの種の命題

を 「実 践 的 原 理 で は な く 『理論的原理』である」

と述べ，更 に こ れ を 「技術的命題」 と注釈して
( 45)

いる。 この意味で，意思は意欲と知性の統一態 

なのである。

人 間 が 「欲望」 の満足を目的とする経済的活 

動を展開しようとするならば， それはかかるロ 

的のために支配しうる財数量や， それらの財の 

分 離 • 結 合 に つ い て の 「技術的命題」 に関して 

知悉することが本質的な一契機をなすのである。 

メンガーにあっても，「欲望」 が 単 に 形 式 的 に  

規定されているにすぎず，実 質 的 な 「経済」 は 

それと，外的環境に関する理論的知識との統合 

を不可欠なものとするのである。 そ の 意 味 で  

「形式主義」的な側面をとらえて， 内容空虚と 

するのは必ずしも正しくないのである。

メ ン ガ ー の 「欲望」概念を中心としたこれま 

での私の説明が正しいとすれば， それはきわめ 

てカント的なものであると言える。 とすれば， 

メンガーが，「欲望」 を 覚 え る 人 間 本 性 を 「究 

極的かつ一般的な原因」 ニ 「本質」 であると一 

元的に確信しえた理由も同時に理解されうる。

カ ン ト の 『実践理性批判』 はきわめて宗教的 

な，形而上学的な領域に属するものである。 そ 

こでカントは人間を，理 性 の 「実践的使用」 に 

あっては， 物 自 体 （これをメンガーは「本質」と

注 (44) A 木 紀 一 郎W4] 59頁。
(45) I. Kant [17]同邦訳書62頁。
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称していると考えてよい） の世界に属する觀知者

として把握している。

したがって， メ ン ガ ー の い う 「本質」 は， 力

ン ト の 意 味 で の 「理念」 と密接な関係にある。

カントにおいて， 「理念」 の要請に限っては，

理性の独断的使用にもとづいており， その意味

で 形 而 上 学 的 （非科学的） ではある。 また， 力
ントにおいて， こ の 「理念」 の認識論的な意義

が 必 ず し も 明 確 に 述 べ ら れ て い る わ け で は な 、。

しかし， こ の 「理念」 のあるべきところの意義

を， 自然科学的な因果連関の認識に対する文化

科 学 的 な 意 味 連 関 の 「了解」 と結びつけてとら
えることは可能である。 無論， カントに「了解」

の理論はない。 しかし， われわれは， 新カント

派を経ることによってこの道を開拓していった

社 会 科 学 者 と し て マ ッ ク ス • ゥ 一  バ ー （M.

W eber)を知っているのである。 メンガーとウ

31—ハーとの間には， 個々の論点において違い
( 46)

はあるにせよ，本稿の考察により， 先験論的構 

成説的認識論の基本的な性格は，浮き彫りにさ 

れたはずである。

以上のことから総合して， メンガーはカント 

と同一の地平に立ち， 「欲望」 を覚える人間本 

性を，「本質」 と し 一 元 的 な r 究極的かっ一般 

的な原因」 とする確信を得， それを経験的認識 

における 多 様 な も の に 体 系 的 統 一 を 与 え る r統 

整的原理」 として， そこからの構成説な合理的 

思惟像としての精密的理論を獲得しえたものと 

結論づけることができるのである。

6 結 び に 代 え て

本稿は， メ ンガーがあらゆる人間経済の「究 

極的かつ一般的な原因」 と し 「本 質 」とした人

間 の 「欲望」 という概念の哲学的背景を探求し 

ようとしたものである。 メンガー力；， ワルラス 

に宛てた言簡で， ワ ル ラ ス を r勝手な公理から 

出発する」 ものと批判したことからも明らかな 

ように，メ ンガーの r 究極的かつ一般的な原因J 

は単なる暫定的虚構ではなく， 実在論的性格を 

有するものでなけれぱならなかった。 メンガー 

が，「欲望」 を 覚 え る 人 間 本 性 を 唯 一 の 経 済 学  

の出発点であると確信しえた， そのきわめて形 

而上学的な態度決定に関する哲学的背景を探り 

出す， このことが本稿の主たる目的であった。 

そしてそれは， カ ン ト の 『実践理性批判』 に求 

められた。 それは， まずあらゆる因果系列の統 

整 的 原 理 と し て の r 自己原因」 として， 人間を 

叙智者として把えるところにおいて結び付く。 

数智者は， 物 S 体に属すると考えられるがゆえ 

に， 理 念 と し て 「本質」 でもありうる。 そして 

メ ン ガ ー の 「欲望」概念の背景に，実践哲学的 

な要請を読み取りうるとすれば， それは内容的 
に ア リ ス ト テ レ ス の で は な く ， カ ン ト の 「実 

践 」概念と結びつくことが確認された。 力ント 

の 「形式主義」的倫理学には， 幾多の批制が存 

在するけれども， その誤解については十分に明 

らかにしておいたつもりである。 メンガーの経 

済学は， つねに主観的契機と客観的契機が平行 

して二元的に論じられている。 その両者が統合 

さ れ た と こ ろ に 「経済」 の姿が見てとれるので 

ある。

結局のところ， メ ン ガ ー の 「欲望」概念は， 
カ ン ト の 『ま践理性批别』 と同一の地平に立つ 

のであり， そのことによって， 「本質」 という 

実在論的性格を与えられ， あらゆる認識の統整 

的 原 理 と し て 「究極的かつ一般的な原因」 とす 

る資格を与えられたのである。 （1989.4. 2の

注 〔4のここでの論点に関連して，メンガーとウェーバーの基本的な相違点をあげておく。それは，メンガ 
一の単一の原因への還元という視点にたいして，ウェーバーが多数の要因のそれぞれの自律性を強調 
したことである。 その雨者の相違は， おそらく，r神は死んだ」 と宣a したニーチェを媒介すること 
によるのではないか。ニーチェにとってカントの『実践理性批判』 はもはや意味をもたなくなる。 
ウェーバーは，ニーチェを媒介にすることによゥて「神」を客観視し，もはや単一の原因者への遺フC 

ではなく，S 律的多元論の視点を得たのではないだろう力ん
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