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r三田学会雑誌」82卷3号 （1989年10月）

マ ノ レ ク ス の 剰 余 理 論 *

寺 出 道 雄

(一 ）

(ニ）

(三）

〔四）

はじめに

敷物経済における剰余 

剰余労働論の意義 

小括

( 一0 は じ め に

諸商品の生産に支出された労働こそが諸商品の交換価値の唯一の源泉をなす， という労働価値説 

の主張は， 自己の勤労にもとづく所有こそが正当な所有であり，等労働量交換は， そうした正当な 

所 有 を 自 由 • 平等な諸個人間の契約によって公正に移転する手統きであるという，初期資本制社会 

における小生産者のイデオロギ一を背景に形成された議論であった。

とするならぱ，労働価値説に立脚しながら，すでに産業革命を終えた機械制工業段階における労 

働者階級の状態を批判的に解明するというマルクスの方法は，19世紀中葉の歴史的文脈の中では， 

当初からきわめて危ういバランスの上に成立していたといえるだろう。

すなわち， マルクス力;， 同じく労働価値説を継承したリカードと価値論における立場を共有した 

ことは，一面ではその古典派批判を単に外在的批判に終わらせないものとしたのである。 諸商品の 

等労働量交換という， それ自身としては商品所有者間の平等な過程が，労働力商品の売買をとらえ 

るとき，他人の労働の領有という実質的な不平等に帰結するという主張は， 労働做値説を前提とす 

る限り，極めて鋭利な資本制社会批判—— そして，資本制社会を所与とする， リカードを頂点とし 

た古典派批判一 たりえたのである。

しかし，他面において，機械制大工業の発展によって， 生産物形成要素としての人間労働力の比 

重が低下していくことは， マルクスが立脚した労働価値説への疑念を強めざるをえない。 すでに産 

業革命の盛期に生きたリカード自身，労働価値説の十全な妥当性には自ら疑問を呈さざるをえなか 

ったのである。

こうしてマルクス は， 一面で労働価値説に立脚して資本制社会批判を行いながら，他面で労働価

' 本稿は先に本誌に発表したrマルクスのアジア社会論一簡単な整合的理解の試み一」（81卷3号)， 

および後に発表を予定している「『日本資本主義分析』のイコノグラフィー」 とともに，1987年度福 

沢基金によるイギリス留学の成果の一部である。
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値説そのものを， 古典派の逢着した難問を解決することによって，補強するという道をとることに 

なったのである。

しかし，別稿で述べたように， 今日の視角からするなら， マルクスによる労働価値説の補強の試
( 1 )

みが成功したと評価すろことは困難であろう。「価 値 の 生産価格への転化」 という議論によって， 

労働価値説の難点を解除することは， たとえ，様 々 の 形 で マ ル ク ス 自 身 の 試 み を "完 成 "さ せ て い  

っても不可能なのである。

それでは， そうした事情は， マルクスの剰余に関する理論の全体を無意味なものとするのであろ

う力ん

本稿では， 以上のような問の存在を背景に， マルクスの剰余に関する理論を， いま一度簡享に整 

理する。

( ニ ） 穀 物 経 済 に お け る 剰 余

C 1 )

ミ ー ク が r重要でありながら読まれることがほとんどない」 享 と 評 し た 『資本論』 第一部第14章 

「絶対的及び相対的剰余価値」 において， マルクスは次のように展開する。

「恵まれた自然条件は，つねに， ただ，剰余労働したがってまた剰余価値または剰余生産物の可 

能性を与えるだけで， けっしてその現実性を与えるのではない。 労働の自然条件の相違は， 同量の 

労働によってみたされる欲望の量が国によって違うことの原因となり， したがって， その他の事情 

が同様ならば，必要労働時間が違うことの原因となる。 自然条件が剰余労働に作用するのは， ただ, 

自然的服界として，すなわち他人のための労働を始めることができる時点を定めることによって， 

である。産業が進歩してくるにつれて， この自然的限界は後退していく。 西ヨーロッバ社会では労 

働者は自分の生存のために労働することの許しをただ剰余労働によってのみあがなっているのであ 

るが， この社会のまんなかでは，剰余生産物を提供するということは人間労働の生まれつきの性質 

であるかのように思われやすいのである。 しかし， たとえば， サゴ挪子がま林に野生しているアジ

アの群島の東部諸島の住民をとってみよう。 ...... かりに， この様な東アジアのバンの栽培者の一人

が自分のすべての欲望をみたすには毎週12労働時間が必要だとしよう。 彼に自然の恩恵が直接に与 

えるものは，多くの暇な時間である。 彼がこの時間を自分のために生産的に使うようになるには， 

いろいろな歴史的* 情が必要であり， この時間を他人のための剰余労働に費やすようになるには， 

外的な強制が必要である。 もし資本主義的生産がもち込まれてくれば，この実直者は，一労働日の生 

産物を自分のものにするためには， お そ らく週に6 日労働しなければならないであろう。 なぜ彼は 

5 日の剰余労働を提供するのか， ということは自然の恩恵では説明できない。 自然の恩恵が説明す

注 （1) 拙 稿 〔1の 参 照 。
(2  ) Meek〔5〕p. 132, p. 245c
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るのは， ただ， なぜ彼の必要労働時間が週に1 日に限られているのか， ということだけである。 と 
. f 3 )

にかく，彼の剰余生産物は， 人間労働の生まれつきの神秘な性質からは生じないであろう。」

このマルクスの叙述は興味深い。 なぜならば，『資本論』 第 一 部 の 第 1 章 か ら 第 13章まで， マル 

クスは労働価値説に立脚して剰余の形成の機構を展開してきたのである力 ': ,この第14章に至って，き 

わめて単純な設定のもとにおいてであるとはいえ，労働価値説とは独立に，剰余の形成の機構につ 

いて考察を行っているからである。 ここでのマルクスの展開は， 同 じ く 『資本論』 第三部第37享に 

おける概念を用いるなら，r剰余値値および利潤一般の一般的な存在条 件̂」 の問題である。 第三部第 

37章において， マルクスは次のように述べるのである。

「この存在条件とは次のようなものである。 直接生産者は，彼ら自身の労働力つまり彼ら自身を 

再生産するのに必要な時間よりも多く労働しなければならない。 彼らは剰余労働一般を行わなけれ 

ぱならない。 これは主体的条件である。 ところが客体的条件は，彼らが剰余労働もすることができ 

るということである。 すなわち，生産者としての彼らの再生産と§ 己維持とのためには彼らの自由 

にできる労働時間の一部分だけで足りるようにg 然条件がなっており，彼らの必要生活手段の生産 

が彼らの全労働力を消費してしまわないように自然条件がなっているということである。 自然の豊 

かさがここでは一 '"3の限界，一つの出発点，一 '̂ 3̂ の基礎をなしている。 他方では彼らの労働の社会 

的生産力の発展がもう一 '̂ 3̂ の限界， 出発点，基礎をなしてい(る。」

マルクスによれば，剰余が存在するためには，労 働 者 が 自 己 の 再 生 産 に 必 要 な 労 働 （必要労働） 

を こ え て 労 働 〔剰余労働）を行わなければならなし、。 剰 余 労 働 を 「することができろ」 という客体 

的条件が存在しても，労 働 者 が 剰 余 労 働 を 「行わなければならない」 という主体的条件を欠くかぎ 

り，剰余の存在は現実化されないのである。 そして， マルクスが以上の点を強調するとき， 明示的 

ではないにせよ， その批半IJの対象とされたものはリカードであったように思われる。

リカードの剰余理論の基本的把握は，r 利 潤 は 低 落 す る の が そ の 自 然 の 傾 向 で あ る 。 何故かとい

うに，社会が進歩し富が増進してくれば，所要の食物の追加量は労働を益々多く犧牲にすることに
( 6 )

よってはじめて取得されるわけであるから」 と い う 『経済学および課税の原理』 の周知の一節にた

ん的に示されるように，資本蓄積の進展にともなう，耕作のより劣等な耕地への拡大による地代お

よび利潤の変動の理解にむけられていたのである。 マ ル ク ス が 『資本論』 第 14室において，「すで

に資本主義的生産が前提されていれば，他の享情が不変で労働日の長さが与えられている場合には ,

剰余労働の大きさは，労働の自然条件につれて， ことにまた土地の豊度につれて，違ってくるであ
( 7 )

ろう。」と述べながら，剰余の存在の主体的条件の重要性を強調するとき， そこでマルクスの念頭に 

存在したものは， リカード批判であったのである。

注 （3 ) M arx〔2〕I. s. 537〜538’ ②. pp. 667〜678。
( 4 )  ibid., in. s. 647,⑤. p. 819。
(5 )  ibid., m. s. 647〜648,⑤. pp. 819〜820。

(6 )  Ricardo〔8〕p. 120, p. 113。
(7 )  M arx〔2〕1.s. 536’ ②. p. 665。

65 (477)



そこで， 以下において， まず， リカードの剰余理論とそれに対するマルクスの批判を簡単にみて 

みよう。

( 2 )
経済はただ一 '̂ ：̂5の部門一 穀 物 （もちろん，これは"サゴ挪子" と考えてもよい）生産部門—— から

なり，生 産 期 間 は 1 年で，穀 物 の 生 産 の た め に 「前払い」 されなければならない資本は， 労働者の

賃金のみからなる--- 種子や農機具等の存在は捨象される--- としよう。

技術を一定と考えれば， 生産の増大は，一定面積の土地に追加投資を® ねていく力、，新たな土地

を耕作に導入していく力、， いずれかによって達成されることになる。 以上の二つの途は，実はほぽ

同一の帰結をもたらすのであるが， ここでは後者の場合を考えていく。 その場合，資本家間の競争

は， はじめにより豊度の高い土地が耕作され，耕作が拡大するにつれ， より劣等な耕地が耕作に導

入されるという* 態を生み出していくであろう。

こうして生産量X は，雇用される労働者数 iVの関数になるのであるが， こ の 「ある意味で生産関
( 8 )

数とよばれてよい」 もの，

X =  / (A O  (1)

は，次のような性格をもつ。ホで生存賃金を示すと，

パ 0 )ニ0 (a)

/ ' ( 1 ) > ゎ / ' ( ^ 0  (b) 

/ " (A 0 < 0  (c)

すなわち，（a)労働が投入されなければ生産物はゼロである。0))経済は当初は純生産可能であるが , 

いずれそれは不可能になる。（C)生産は規模の拡大につれて収獲適減にしたがう。 （b), (C)が耕:作の下 

向序列を反映していることはいうまでもない。 なお，単純化のため，各労働者は年当り均等な労働 

を支出するとし， その各労働者の支出する労働を1 単位の労働と考えておこう。

さて， この様な条件のもとで， リカードによれば，労働者の賃金，資本家の利潤，土地所有者の 

地代は以下の様に決定される。

^̂ "で賃金総額， で賃金率をしめすと，

W = N x  (2)

x = x  (3)

リカードによれば，賃金率はマルサス的な人口  メカニズムによって，生存賃金の水準に等しくな 

る傾向をもつのである。

注 （8) Pasinetti〔6〕p. 9, p . 12。なお，本節に関しては Pasiiietti〔6〕および Kaldor〔1〕参照。
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また，/i:で資本総額， /^で利潤総額をしめすと，

K  =  W  

P = N f 'Q O - N x

(4)

(5)

リカードによれば， 限界的な投資をなす資本家は地代を支払わないのだから， 限界的投資の利潤

は ，

f W ) - x

に參しい。 ところが賃金率は全投資において均等であり， 利潤率も資本家間の競争の結果，全投資 

において均等化されるのだから，利潤総額は(5)で決定されるのである。

さらに， i ? で地代想額をしめすと，

R =  / (A O  — iV/'(AO (6)

総生産物から利潤総額および賃金総額を控除したものが地代総額をなすのであるが， それは資本 

家の土地耕作をもとめる競争によって， 優等な投資に生じた， 限界地での利潤を上回る純生産物の 

総和に等しくなるのである。

ある時点における資本蓄積の水準が，

K  =  K

で与えられると，他 の 諸 範 晴 の 値 は 確 定 さ れ る （第 1図参照)。

(7)

< 第 1図>

さて，利潤と地代の全てが資本家と土地所有者によって消費されるなら，経済は年々同一の規模 

で再生産をくりかえすであろう。

しかし，資本家が自己の利潤の一部を資本蓄積にあてるなら， 第 1 図において経済の水準は右側 

へと移動していく。すなわち，耕 作 は よ り 劣 等 な 耕 地 に 向 か っ て 拡 大 し ていくのであるから，「労 

働の限界生産力」 は低下していく。 他方， 賃金率は一定なのであろから， 限界投資の利潤率によっ 

て決定される利潤率，
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f ' i m - x

X

は低下をつづけ，総利潤もついには下落をはじめるであろう。 やがては，r 労働の 限 界 生 産 力 」 が

賃 金 率 に 等 し く な る 点 （点A ) , すなわち利潤がゼロとなる点がやってくる。

し か し そ れ 以 前 に ，資本家の蓄積意欲がもはや刺激されなし、程に利潤率が十分に低下する点が

やってくるであろう。 こうして，経済は， もし技術改良の成果がそうした収獲適減を阻止する程に

十分でないなら， そしてリカードはその点について悲観的なのであるが，定常状態に達するであら 
(9)

( 3 )

以上のような設定のもとで，利潤プラス地代すなわち剰余が正であることは，’

fCN ')-Nx>0  (8-1)

で示される力:， リ カ ー ド は （8 - 1 )を，

パ が )-> x  (8-2)
N

と変形して，剰 余 の 大 き さ が 「労働の自然条件につれて， ことにまた土地の豊度につれて違ってく
(10)

る」 ことをしめすのである。

(8 - 2 )は，r 労働 の平均生産力」 が賃金率より大であることをしめしている。 ところ力：， リカー 

ドによれば賃金率は一定期間をとれば生存賃金として固定されているのであるから，剰余が正であ 

る 条 件 は r労働の平均生産力」 が十分に大きいことにもとめられることになる。

第 1 図から明らかなように，資本蓄積が進展し，ま井作がより劣等なi f 地に向かって拡大されてい 

くにつれ，「労働の平均生産力」 は低下していく。 そうした，新 た に 乍 に 導 入 さ れ る 士 地 の 豊 度  

の低下によって，r労働の平均生産力」 が 賃 金 率 に 等 し く （点 B ) なれば，剰余はゼロになる。 もち 

ろん，前述のように， リカードによれば， そ う し た 状 態 の 以 前 に 「労働の限界生産力」 が賃金率に 

等し く な る= 利 潤 が ゼ ロ に な る 点 （点A ) がやってくるのであり，資 本 蓄 積 は さ ら に そ れ 以 前 の 点  

で停止されざるをえない。

しかしながら， いまだ利潤および地代が正である点において， そうした正の利潤と地代が存在し 

うるのは， 本 来 r りんしょく」 な自然が， いまだ人間の生産活動に対して正の剰余を生むことを許 

しているからなのである。

こうしたリカードの把握は， 労働者をマルサス的な人口法則に服する受動的な存在と規定し， そ 

の賃金率を一定とした上で，資本家と土地所有者の利害の対抗を，r 自然の豊かさ」 の低下によろ

注 〔9) Ricardo〔9〕第 6 章 「利潤について」参照〔 
(1の 置 塩 〔7〕pp. 55〜78参照。
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利潤と地代の変化として問題にするというリカードの関心と相応すろものであった。 

すなわち，（8 - 2 )の両辺の遣数をとれば， それは，

(8-3)

(11)
という関係をふくんでいる。

ここで， （8 - 3 )の左辺は，生 産 物 1 単 位 で 雇 用 で き る 労 働 量 （生産物の支配労働量）を，右辺は生 

産 物 1 単 位 の 生 産 に 投 下 さ れ て い る 労 働 量 （投下労働量）を 示 し て い る と 解 釈 で き る か ら ，不等式 

の全体は， 生産物の支配労働量が投下労働量より大であることが，剰余が正であるための条件であ 

ることをしめしている。 これがマルサス の 把握であることはいうまでもないであろう。

リカードは， マルサスの人口法則を受容しながら剰余の存在を（8-3)の形式においてではなく， 

<8-2 )の形式で解釈することによって，r 自然の豊かさ」 と関連させていったのである。

もちろん，前述のように， マルクスも，剰 余 の 存 在 が 「ま然の豊かさ」 に支えられているのをみ 

とめるのである。 しかし， マルクスは，剰余の存在を， その客体的条件にのみ帰着させていく把握 

には批判的なのである。

「もし労働者が彼自身や彼の子孫の維持に必要な生活手段を生産するのに彼の時間の全部を必要

とするならぱ，彼には第三者のために無償で労働する時間は残らない。 ある程度の労働の生産性が

なけれぱ， 労 働 者 が こ の よ う に 処 分 し う る 間 は な い し ， このような余分の時間がなければ，剰余

労働はなく， したがって資本家もなく， さらにはまた奴譲所有者も封建貴族も，一口にいえばどん

な大有産者階級もないのである。 こうして，剰余価値の自然的基礎について語ることもできるので

あるが， それは， ただ， ある人が自分の生存に必要な労働を自分の肩から他人の肩に転嫁すること

を妨げるような絶対的な自然的障言はなにもないというまったく一般的な意味で言えるだけであっ

て， それは， たとえば，他人の肉を食料として使うことを妨げるような絶対的な自然的障言はなに
(12)

もないというようなものである。」

マルクスのリカードに対する批判は，剰余の存在の主体的条件の考察の欠如に向けられていたの 

である。 マルクスは，『剰余価値学説史』 に お い て は ， リカードの名を明示しながら，次のように 

のべる。

「仮 に 労 働 者 が 彼 自 身 の 生 活 手 段 （すなわち彼自身の生活手段の値に等しい商品）を 生 産 す る た め  

に，彼の一日全部を必要とすれば，剰余値値はありえないであろうし， したがって資本主義的生産 

も賃労働もありえないであろう， ということは明らかである。 これらが存在すろためには，総労働 

'日のうちで賃金の再生産に必要な労働時間を越えるなんらかの超過分，すなわち， なんらかの大き 

さの剰余# 働が存在するのに足りるほどに， 社 会 的 労 働 の 生 産 性 が 発 展 し て 、なければならない。 

し か し 同 じ よ う に 明 ら か な こ と は ，労 働 時 間 （労働日の大きさ）が与えられている場合でも労働の

注 （11) ibid., pp. 55〜78参照。
C12) M arx〔2〕I. s. 534,②. D. 663。
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生産性は実にさまざまでありうるし， また他方， 生産性が与えられている場合でも労働時間すなわ

ち労働日の大きさは実にさまざまでありうる， ということである。 さらに， 明らかなことは，剰余

労働が存在しうるためには，労働の生産性の一定の発展が前提されなければならないにしても， こ

の 剰 余 労 働 の 単 な る 可 能 性 （つまり労働の生産性のこのような必要最低限の存在）だ け で は ， まだ剰余

労働の現実性はつくりだされないということである。

そのためには， まず， 労働者が，前に述べたような大きさを越えて労働することを強制されなけ

れぱならない。 そして， この強制を加えるものが資本なのである。 リカードにはこの点が欠けてお
(13)

り， したがってまた，標準労働日の制定のための全闘争が欠けているのである。」

マルクスのリカード批判の要点は，次のように整理することができるだろう。 マルクスは，（8-1)< 

を，

1> だ 〔8-4)
(14)

と変形して，剰余が正である条件を示すのであろ。

マルクスにとっても，賃金率は労働力の再生産費として固定されている。 したがって， （8-4) が 

成立するためには，r 労働の平均生産力」 の逆数が十分に小さい= r 労働の平均生産力」 が十分に大 

きい必要かある。 この点の把握はリカードと同後である。 し か し 〔8 - 4 )は，別の形でもよみとる . 

ことができる。

不 等 式 の 左 辺 1 は，前提によって，労働者が年に生産過程で投下した労働量を表している。 これ 

に対して，右 辺 の A 7 / ( A 0 は，生 産 物 1 単位の生産に平均的に投下されている労働量を， a;は賃 

金率を表しているのだから，右辺の全体は賃金財を生産するのに平均的に支出されている労働量を 

表している。 こうして，不等式の全体は労働者が生産過程において投下した労働量が，労働者が賃 

金の形態で回収した労働量よりも大であることを示しているのである。

ところで，労働者が年に生産過程で投下した労働量は， 1 労働日の長さと労働日数の積であるか 

ら，労働日数を所与とすれば， （8 - 4 )は，各労働日が，労働者の賃金財を生産するのに必要な部分 

(必要労働部分）を越えた剰余労働部分を含んでいること， 労働者が自らの賃金財を生産するのに必 

要な時間をこえて労働していることを含意しているのである。

(三） 剰余労働論の意義 

( 1 )
以上のように， マルクスのリカード批判は， リカードが剰余の存在をその客体的条件とのみ関連 

させ，主体的条件を看過したことに向けられたのである。 そして注目されることは，前述のように ,.

注 （13) M arx〔3〕H. s. 408〜409, pp. 320〜321(

( 1 4 )置 塩 〔7〕pp. 55〜78参照。
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『資本論』 第一部第14章等において，マルクスが， き わ め て 簡 単 な 設 定 の も と においてであるとは 

いえ，剰余の存在条件の考察を，労働価値説の主張とは独立におこなっていることである。そこで 

は， そしてその展開を整理した前項では，剰 余 （利潤プラス地代）が存在するためには，労働者は自 

己の労働力再生産素材を生産するのに必要な労働をこえて労働しなけれぱならない， という事態は, 

諸商品はその生産に支出された労働量に正比例的に交換されるという前提を何ら含むことなく， 明 

らかにされているのである。

それでは， そのことは，利 潤 お よ び 地 代 の 存 在 が 労 働 者 の 「掉取」 にもとづくものであることを， 

労働価値説が妥当する世界という狭い領域をこえて一般化する端緒が与えられたことを意味するの 

であろう力ん

ここで注意されなければならないことは， 以下のこ と で あ る 。すなわち，r剰 余 の 存 在 は ，労働 

者の必要労働をこえた剰余労働の存在にもとづく」 という 命 題 の 妥 当 性 そ の も の は ，r 諸商品はそ 

の生度に支出された労働量に正比例的に交換されるJ という命題の妥当性と独立であっても， 前者 

の命題がもつ意義は， 後者の命題の妥当性と必ずしも独立ではないということである。 それ自身と 

し て は 商 品 の "平等な" 移転の過程である等労働量交換が， 労働力商品をとらえるとき，他人の剰 

余 労 働 の 領 有 と い う "不平等" をもたらさざるをえない， というマルクスの資本制社会批判は，労 

働価値説の妥当性に依存せざるをえないのである。

いいかえるなら， マルクスの資本制社会批判が，有効性をもちえたのは， リカードを頂点とした 

—— ■それ自身労働価値説に立脚した— 古 典 派 的 な 把 握 の "場" においてであったのであり， そう 

し た "場" をはなれたとき， マルクスの剰余に関する理論がいかなる意味をもつかは改めて検討さ 

れなければならないのである。

ここで確認しておかなければならないことは， （8 - 4 )において，生産物は労働の生産物として評 

値されているということである。 しかしながら，生産物は労働の生産物としてのみ評価可能なので 

はない。 それは，資本ないし土地の生産物としても評価可能である。

地代プラス賃金の値が正であることは，

で示しえるが， これは，

を考慮すると，

1> / ( . m  (9-1)

K > 0

(9-2)

となる。

ここで，右 辺 の K f fひT )は 生 産 物 1 単位を生産するのに投じられた資本量を， P は利潤を表す
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のだから，右辺全体は利潤として分配される生産物を生産するのに必要な資本量を表すと解釈でき 

る。 したがって， （9 - 2 )は地代プラス賃金が正であるためには，資本家は自己の利潤を生産するの 

に必要な資本以上の資本を生産に投じなければならないことを示している。

さらに，利潤プラス賃金の値が正であることは，

〔10- 1)

で示しえるが， これは， いままで明示されていなかった，生産に充用されている土地面積をムでポ 

すと，

L > 0

であることは明らかだから，

L>~ib!yR 〔10- 2)

となる。 ここで，右 辺 の iV / (A O は，生 産 物 1 単位を生産するのに必要な土地面積を， は地代を 

表すのだから，右辺全体は，地代を， それを生産するのに必要な土地面積で評値したものと解釈で 

きる。 したがって， （10-2)全体は，利潤プラス賃金が正であるためには， 土地所有者は， 自己の 

地代を生産するのに必要な土地以上の土地を生産に投じなければならないことを示している。

先に，利潤プラス地代すなわち剰余が正であるためには， 労働者は自己の賃金を生産するのに必 

要な労働時間をこえて労働しなければならないことが示された， 〔〔8-4))のであるが， ここではさ 

らに，地 代 プ ラ ス 賃 金 （あろいは利潤プラス賞金）が正であるためには，資 本 家 （あるいは土地所有者） 

は， 自 己 の 利 潤 （あるいは地代）を 生 産 す る た め に 必 要 な 資 本 （あるいは土地）以 上 の 資 本 （あるいは 

土地）を生産に投じなければならないことがしめされたのである。

ここで， 以上の三つの命題が論理的に全く乎行的であり， それぞれ自明であることはいうまでも 

ない。 社会の生産物を， 労 働 （あるいは資本ないし士地）で 評 価 す れ ぱ ， そ の 賃 金 （あるいは利潤ない 

し地代）に "含ま" れ て い る 労 働 （あるいは資本ないし土地）の 量 は 社 会 の 総 生 産 物 に " 含 ま "れ て い  

る 労 働 （あるいは資本ないし土地）の量より小であることは当然である。 利 潤 お よ び 地 代 す な わ ち 剰  

余の存在は労働者の剰余労働にもとづく， という命題は総賃金財は総生産物より小であるという*  

実 を " いいかえ" ただけの命題なのである。

C 2 )

マルクスは，『資本論』 第 三 部 第 1 享 「費用価格と利潤」 において次のように述べる。

「素材的には総資本が生産物形成者として役だつのであり， 労働手段も生産材料や労働もみなそ 

うである。価値増殖過程には総資本の一部分しかはいらないとはいえ， 素材的には総資本が現実の
(15)

労働過程にはいるのである。」
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ここで注意されなけれぱならないことは，「素 材 的 に は 総 資 本 が 現 実 の 労 働 過 程 に は い る 」 とい 

うことは， 現実の生産過程において生産物形成者として役だつすべての要因がr総資本」 として表 

現されるということとは異なるということである。

マルクスは同じく第三部第1 章において次のように述べる。

厂……商品の費用価格はけっしてただ資本家の簿記のなかだけにある一項目ではない。 この価値 

部分の独立化は，商品の現実の生産で絶えず実際に行われている。 というのは， この価値部分はそ 

の商品形態から流通過程を経て絶えず再び生産資本の形態に再転化しなけれぱならず， したがって

商品の費用価格は， その商品の生産に消費された生産要素を絶えず買い戾さなけれぱならないから
(16)

である。」

労働過程において生産物形成者として作用する要因のすべてが，再生産のために素材的な補墳必 

要性を有するのではない。総資本として投下される必然性をもち， したがってまた， 固定資本の償 

却の問題を捨象するなら， 商品の費用価格をなすものとして回収される必然性をもつ貨幣額が体現 

している諸生産物形成者は， 労働過程において生産物形成者として作用する諸要因のうち，社会に 

とって，支 出 • 生産的消費に対し，素材的補填を要する諸要因のみなのである。

労働対象の究極的源泉をなす自然素材そのもの， また， 労働対象を形態変化させる自然力も労働 

過程において生産物形成者として作用する。 し か し S 然 素 材 そ の も の （例えば，地中の資源）およ 

び，人間労働力と生産された生産手段に媒介されずに存在する人間の外の自然力（例えぱ，土地の自 

然力）は， 生産的消費に対して，再生産のために何ら素材的な補填必要性をもたないのである。

さらに，人 間 労 働 力 と 生 産 さ れ た 生 産 手 段 に 媒 介 さ れ て 存 在 す る 人 間 の 外 の 自 然 力 〔例えば，蒸 

気機関によって作られた蒸気力） も， 労働過程において生産物形成者としていかなる役割りを果たそ 

うと，生産的消費に对して素材的な補填必要性を有するものは， その形成に要した人間労働力を再 

生産するための生活手段と，生産された生産手段のみなのである。

労働過程の結果としての生産物全体は， そうした諸要因をも含めた生産物形成者全体の産物とし 

て存在するのである。 その生産物全体の中から， 生産的に消費された人間労働力の生活手段と， 生 

産された生産手段が素材的に補填されることは， その補填の具体的形態はさまざまであるにせよ， 

社会形態の如何を問わず，再生産のための絶対的必要条件をなす。 これに対して， 生産物全体から， 

そうした補填にあてられる部分を差し引いた残余は，再生産のためにだれに帰属すべき必然性もも 

たない，社会にとって本来的に自由処分可能な存在としての剰余生産物をなすのである。

そのような点からするなら，社会の生産物を， 労働以外の要因によって評価することは，労働に 

よって評価することと同等の妥当性をもつ。 マルクス自身，先に引用した一文を含む叙述において 

次のように述べるのである。

「剰余値値は，前貸総資本中の商品の費用価格にはいる部分からも， 費用価格にはいらない部分

注 〔15) M arx〔2〕HI. s. 4 6 , ④ . p. 44。 
(16) ibid., in. s. 3S〜37 , ④ . p. 35。
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からも生ずるのであり， ひとことでいえぱ充用資本の固定成分からも流動成分からも一様に生ずろ

のである。 素材的には給資本が生産物形成者として役だつのであり，労働手段も生産材料や労働も

みなそうである。 価値増殖過程には総資本の一部分しかはいらないとはいえ，素材的には総:資本が

現実の労働過程にはいるのである。 おそらく， これこそは費用価格の形成に役だつのは総資本の一

部分にすぎないが，剰余価値の形成にはその全体が役だつということの理由なのであろう。 それは

とにかくとして，結果は，やはり，剰余価値は充用資本のすべての部分から同時に生ずるというこ 
(17)

とである。」

この叙述は， 明らかに， 生産物を資本の生産物として評価する視角を示したものであるといえろ

であろう。

もちろん， 以 上 の よ う な 視 角 は ， マ ル ク ス に よ れ ば 本 質 隱 ぺ い 的 な 視 角 で あ っ た 。 マルクスは

『資本論』 第 三 部 第 1 享 に お い て 「前 貸 総 資 本 の 所 産 と 観 念 さ れ た も の と し て ，剰余価値は， 利潤 
(18) (19)

という転化形態をうけとる」 と規定し，利 潤 そ の も の を 剰 余 価 値 の 「神秘化された形態」 と呼ぶの

である。

しかしながら， ここで， ひ と た び 「労働価値説が妥当する世界」 を離れるなら， （8-4) を本質表 

示的なものとし， 〔9 - 2 )あ る い は （10-2)を本質隠ぺい的なものとする把握は根拠を失うのである。,

( 3 )

資 本 家 （あるいは土地所有者）力:， S 己 の 所 得 （利潤あるいは地代）を 生 産 す る の に 必 要 な 「資本」 

(あるいは士地）よ り 大 の 「資本」 （あるいは土地）を生産過程に投入しているという享実と， 労働者が 

自己の賃金を生産するのに必要な労働より大の労働を生産過程で支出しているという事実の間には， 

何か有意の差がありうるであろう力ん

ここで，資本家や土地所有者が， 自らの利潤や地代の生産に必要な量をこえて「資本」 や土地を 

生産過程に固定しているということは，彼 ら の 「資本」 や土地の一部を，他の可能な—— 例えぱ享 

楽的な—— 用途にむけることの断念を含んでいるのである。 その点においては， 事態は， 労働者が 

雇用されるとき， 自己の賃金を生産するのに必要な労働をこえて労働しなければならず， 自らの時 

間の一部を他の可能な用途にむけることの断念をふくんでいるのと同様である。

すなわち， そ れ ぞ れ に ま 己 の 所 有 す る 「もの」 の一定量を，他のありうる用途にむけることを断 

念した資本家，土地所有者，労働者の間で，資本家と土地所有者が時間ぎめで土地の利用権を売買 

し，資本家と労働者が時間ぎめで労働能力の利用権を売買するという， 自 由 • 平等な契約行為がな 

される結果として，

(イ） 労働者は， 自己の賃金を生産するのに必要な労働をこえた労働を生産過程に投入し，

注 （17) ibid., HI. !3. 46, p. 44 o
(18) ibid., HI. i3. 46’ P. 44。
(19) ibid., in. i5. 46’ p. 45o
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(ロ） 資本家は， g 己の利潤を生産するのに必要な資本をこえた資本を生産過程に投入し，

(ハ） 土地所有者は自己の地代を生産するのに 必要な土地をこえた土地を生産過程に投入する， 

という事態が出現するのである。

こうした事態は労働者，資本家，土地所有者の三者の平等性を表象するのに十分な事態であるよ 

うにみえる。 しかしながら， ここで(イ)，（ロ)，（ハ)の命題が，労働者，資本家，土地所有者がそれぞれ 

生 産 過 程 に お い て "支出" し た 「もの」 と，生 産 過 程 の 結 果 と し て 生 み だ さ れ た 「もの」 との量的 

な相互関係を表示しているだけで，生産過程そのものの内部における各主体の意志的な相互関係に 

は何ら言及していないことに注目しなければならないだろう。

マルクスが資本制的な生産過程を考察する際に着目した♦ 実は， 労働者が労働を行う能力= 労働 

能力は，労働者の生きた人格の一部をなし， そうした労働者の人格そのものと分離不可能である， 

というそれ自身自明の事実であった。

労働者の労働能力が労働者の人格の一部をなす以上，労働の支出は， その支出がなされる全期間 

にわたって労働者を生産過程に固定することなしにはなされえないのである。 この点のもつ意味は , 

労働者の生産過程への関与のあり方を，士地所有者および資本家のそれと比較してみることによっ 

て明らかになる。

土地が生産において果たす役割り，土地の生産物形成要素としての機能がいかに大きかろうと，

それは土地所有者の人格とは分離可能であり，土地所有者がそれを所有しているという享実とは分

離可能である。たしかに，土地所有者の所有する土地は，労働者が労働する全期間にわたって——

あるいは， 日曜にも穀物が畑で成長するように， そうした期間をこえて—— 生産物形成要素として

作用しつづける。 しかしながら， そうした事実は， その全期間にわたって土地所有者の人格そのも

のを生産過程に固定するわけではなし、。

むしろ，古典派やマルクスが18世紀から19世紀にかけてのイギリスの歴史的*実から抽象したよ

うに，土 地 所 有 者 の 「機能」 は，土地に対する所有名義を保有することのみなのであり， 生産過程

には， 時間的にも空間的にも，直接には関与しないのである。 スミスやリカードにとって， そうで
(20)

あったように，土地所有者が，r資本主義的生産様式の観点からも余計な有言なものとして現れる_1 

のは， そうしたぎ情を背景としていたのである。

もちろん，資本家は，土地所有者と異なり，時間的にも，空間的にも生産過程に関与せざるをえ 

ない。 しかしながら，資本家の生産過程への関与は，労働者のそれとは異なった意味をもつ。

たしかに，資 本 家 の 「機能」 は，単に資本を所有すること—— すなわち， 貨幣の所有という意味 

でも， 本稿ではその存在を捨象している生産された生産手段の所有という意味でも—— ではない。 

資本家は自ら所有する貨幣をもって，土地の利用権，労働能力の利用権等を購入し， 生産過程を能 

動的に編成していかなければならない。すなわち，資本家は，何を， どれだけ， どのように生産す 

るか= 生産方法を決定しなければならないのであり， そうした決定が生産過程において実現されて

(20) ibid., m. s. 636, ©. p. 804。
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I 、るか否か監督しなければならないのである。 しかしながら，資本家は資本を所有することにおい

て， そ の 決 定 • 監督の機能のうち代行可能な部分を管理 . 監督労働者に移譲可能であり， そうした

移譲によって，資本家に残されていく活動は，生産過程の編成に関する基本的問題を自らの意志に

よって決定する活動となっていくのである。

資本家は，資本を所有することによって， 生産期間の全体にわたって自らを全面的に空間的，時

間的に生産過程に固定することをまぬかれるのであり， 自らの生産過程への関与を， 自らの意志に

もとづく決定の活動として純化していくのに対して， 労働者は， 自己の人格から分離可能な所有を

もたないゆえに， 自己の人格の全体を，空間的にも，時間的にも，労働期間の全体にわたって，生

産過程に画定され，他 人 の 決 定 • 指揮に服さなければならないのである。

マルクスが着目したのは， 生 産 過 程 の 外では諸個人は自由 • 平等な存在として現れるし， 労働力

の 売 買 も そ う し た 自 由 • 平等な諸個人の契約として現れるものの， そうした売買された労働力が消

費される場である生産過程においては，資本家は自らの意志において決定を下すものとして存在し

労働者は他人の意志に従属するものとして現れるというま実，すなわち，生 産 過 程 に お け る 「他人
(21)

の意志の領有」 関係としての支配関係の存在であったのである。

前述の(イ)の命題が， それ自身として(ロ)や(ハ)と区別される何か特別の論理的な意義をもっているの 

ではない。（イ)の命題—— そして， そ の 基 礎 に あ る （8-4)—— から，何か特殊な意味を抽出するなら，

それと論理的には平行的である，（ロ)， （ハ)の命題--- そ の 基 礎 に あ る （9 - 2 ) ,(10~2)--- をメナ置する

ことによって， そ れ を 「相対化」 してしまうことが可能である。

(イ)の命題が，（ロ)，（ハ) と異なる意味を持つのは， 直接的生産過程における資本家と労働者との支配 

• 披支配の関係の存在という視角から事態が観察されたときなのである。 すなわち，（イ)，（ロ)，（̂、)の 

三つの享態のうち，そ れ ぞ れ の 「もの」 の所有者の人格の全体を， g 己の所得の生産に必要な範囲 

をこえて，他人の決定のもとに服させなければならない関係をま示するものは，（イ)のみだったので 

ある。

もちろん， 以上のような言■明は， それ自身として(イ)の享態を，（ロ)や(ハ)の事態と対比して，「正当」

であるとも，「不当」 であるとも指示しない。 ただ， 諸 個 人 が g 由に処分出来る時間の存在が， そ

の個人の個性の自由な発展の基礎をなす， という認識をもつマルクスは，（イ)の#^態，すなわち，直

接生産者の人格そのものの， 他人のための労働による， 生産過程への固定に，直接生産者の個性の
(22)

発展の障言をみいだしていったのである。

(四） 小 括

「利 潤 . 地代の存在は労働者の剰余労働にもとづく」 という命題は， そ れ g 身としては，「総賃金

(21) M arx〔3〕p. 102, p. 53。

(22) M arx〔2〕第 1部第8 章 「労働日丄第3 部第58章 「三位一体範式」参照。
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財は総生産物より小である」 と い う 命 題 の " いいかえ" であった。 したがって， それは論理的な正 

しさをもつと同時に， 自明のことをま現したものにすぎないのである。 前者の命題が， それ自身と 

して資本制社会に対して意味のある認識を提供しているようにみえるのは， マルク ス が ， その直接 

の批判対象であったリカードとともに，労働価値説に立脚していたからであり， そうした労働価値 

説が妥当する世界を離れるなら， そうした命題のもつ意味は相対化されていってしまうのである。

しかしながら， そ れ 自 身 と し て は 自 明 の 命 題 で あ る 「利 潤 •地 代の存在は労働者の剰余労働にも 

とづく」 という命題は，直 接 的 生 産 過 程 に おける資本家と労働者との間の支配.被支配の関係の認 

識によってうらづけられるとき，資本制社会に関する，必ずしもささいではない認識を—— すなわ 

ち，資本制社会の分析における直接的生産過程の分析の重要性の認識を—— 提供する基礎となるよ 

うに思われるのである。 いいかえるなら， 労働を諸商品の交換価値の源泉とする把握が支持されえ 

なくても， 生産過程を労働の尺度によって分析するマルクスの視角は意味をもちえるのである。

本稿は， 以上の点に関して， マルクスの展開を整理することによって簡単に考察したものである。
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