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「三田学会ii誌」82卷2号 （1989年7 月）

アダム • スミス研究の新展開

田 中 正 司 『ア ダ ム . ス ミ ス の 自 然 法 学

ス コ ッ ト ラ ン ド啓蒙と経済学の生誕』

(御茶の水* 房，1988年，A 5 判，xii+364+5pp., 3,800円）

水 田 洋

ア ダ ム . スミスの法学講義のあたらしいノー 

ト （学生による« 記）力' : , ジ ョ ン .ロ ー ジ ア ン に  

よってアバディーンで発見されたのは，1958年

のことであり， それがミーク， ラフエイル， ス
タインの編まによって， 『グラーズゴウ版アダ

ム • スミス著作 . 書簡* 』の 1 冊として公刊さ

れたのは，1978年であった。発見から公刊まで

の20年間は，原資料もそのタイプスクリプトも，

ほとんど門外不出の状態だったから，スミス研

究のこの新資料が研究者によってひろく利用さ

れるようになったのは，1978年以降であり，ほ
( 1 )

とんど唯一の例外が，グラーズゴゥ版の編ま者 

であったミークのr四段階理論」である。

78年以降，スミスの法学についての研究が， 

内外でいくつか発表されたが，その頂点ともい 

うべきものは，デンマーク人（現在はオーストラ 

リァ国立大学社会科学研究院思想史班）クヌード•

ホ 一 コ ン セ ン の 『立法者の科学--- デ ヴ ィ ト .

ヒュームとアダム• スミスの自然法学』〔1981) 

である。ホーコンセンは，新資料（以下L JA と 

略称）のなかに「同感」概念が頻出することに

注目して， こ れ を 『道徳感情論』 （以 下 T M S と

略称）にむすびつけ，雨者を一体として（ある

い は LJA を T M S の応用編として）スミスによる

「立法者の科学」と考えた。同感概念で両者を

つないだことは，たしかにすぐれた着眼であり,

今後のスミス研究はこれを前提とすることにな

るだろう力;，そのあとでホーコンセンは，カン

ト主義にわざわいされて，ふたつの致命的なあ

やまちをおかした。第一に，かれはスミスの道

徳哲学のなかで中立的な観察者の同感によって

是認される適宜性が，状況によってことなる

「状況的適宜性situational propriety J として

相対的なものであることを指摘しながら，その

相対性の重要な意味に気がつかないで，これを

むしろ否定的にとりあつかい，したがって第二

に，相対性を脱却するために，スミスの中立的

な観察者を，陪審員 (平等な普通人のうちのひとり）

から， 裁割官に昇格させ， 「立法者の科学」な
( 2 )

るものをでっちあげてしまったのである。

こうしてホーコンセンがT M S とL J A を直 

結したのに対して， ミークは，スミスにおけろ 

経済学の成立，あるいは史的唯物論の先駆形態 

の成立ということに目をうばわれて，『国富論』 

(以下W Nと略称）と L J A を直結し，せっかく

注 （1 ) アーチバルド. H . ブラウンも，資料を利用しえたものの一人であり，かれはデスニッキとトレチ 
ャコフカ*S L JA に該当する講義をきいたと推定しているのだが，『アダム. スミス論集』（1975) の論 
文 「アダム. スミスの最初のロシアの弟子たち」では，まったく LJAに言及していない。なお，公刊 
前の原資料の管理状態については，水田 洋 『社会思想の旅』C1975) 202-9ページをみよ。
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の四段階理論が，社会のそれぞれの堯展段階に

おける同感と適宜性の相対化という問題をふく

んでいることには， まったく注意をはらわなか 
C3)

った。 もともとかれには，T M S への関心はな 

かったのだから， 無理もないことであろう。 他 
方でホーコンセンは，経済学およびマルクス主 

義については， みじめなほどまずしい理解しか 

もっていないので，L JA は， ホーコンセンとミ 

ークによって， 同感と四段階理論， いいかえれ 

ぱ T M S と W N へ ,ふ た つ に ひ き さ か れ て し  

まったのである。

ここでとりあげる田中正司氏の新著は， ひき 

さ か れ た L J A を復原して， スミスの思想的発 

展のなかに位置づけ， そ う す る こ と で ，TMS 

からW N へ， すなわちスミス経済学の生誕への 

道をたどろうとしたものであるが，到達点であ 
る経済学の生誕それ自体は， 紙数の関係でっぎ 

の著言にゆずられている。 そのかぎりでのメリ 

ットは，すくなくとも四つあげることができよ 

う。 第一は，T M S と L J A をあわせて一体と 

して， ハ チスンの『道徳哲学体系』の批判びMS 

は批判の方法叙説，LJA はハチスン注解） として位 

置づけたこと，第二は， そこででてきた状況的 

適宜性すなわち適宜性の麼史的相対性が， LJA 

の四段階理論によって具体化されたこと， 第三 

は，最近のスコットランド啓蒙研究の中心チー 

マ の ひとつであるシ ヴ ィ ッ ク • ヒ ュ ー マ ニ ズ ム , 

そ の 課 題 と し て の 「■§と徳」 を， スミスとの関 

連でとりあげたこと，第四は，逆にスコットラ 

ンド啓蒙研究のなかで軽視されがちであった，

自然法学のながれのなかに， ハ チ スンからスミ 

スへの発展をくみいれたことである。重複をお 

それず第五をあげるとすれば， 以上の議論の過 
程で， /、チスンとケイムズの姿が， これまでに 

なく明瞭にうかびあがってきたことである。

これらのうちで，一とニは， 国内のスミス研 

究が今後無視できない前提であるだけでなく， 

国際的研究水準からみても重要な貢献と考えら 

れるので， それが現実的な貢献となるような配 

慮がのぞまれるが， そのためには，議論の筋道 

を整理する必要があるだろう。 一般に著者の文 

享はくりかえしがおおいだけでなく， この本は 

各享のあいだ， と く に 第 一 部 で の 「のちに詳し 

く論証するように」 と 第 二 部 の 「のち」 とのあ 

いだの脈絡が， しばしばあいまいなようにおも 

われる。

第三と第四は， メリットにはちがいないけれ 

ども，第三については， 大体においてホントた 

ちの研究をフォロウするかたちをとっていて， 

本格的な展開は，W N をとりあげる続編に期待 

すべきものとおもわれる。 第四についていえば , 

福田款一が， 日本における近代思想史研究では 

じめて， 大陸自然法の役割を強調したあとをう 

けて（といっても実際に継承した痕跡はない)， それ 
を ス コ ッ トラ ン ドでたどろうという，野心的な 

く わ だ て で は あ る 力 主 役 で あ る べ き グ ロ チ ウ  
ス や プ ー フ ェ ン ド ル フ （ドイツ人だから「サミュ 

エル」 ではない）の 影 が う す く ， ス コ ッ ト ラ ン  

ドでも， ターンプルは名前だけ何度もでるが， 

内容がない。 したがって， これもまた自然法思

注 （2 ) ホーコンセン批判としては，Hiroshi Mizuta, La jurisprudence di Adam Smith, in Material! 

peruna storia della cultura giuridica, anno XVIII, numero 2, dicembre 1988, pp. 329-341.水® 

洋 「アダム. スミスの法学—— ホーコンセンの所説にふれて」『名城商学』第 37卷第3 号，1987年12 

月，92—113ページ。 これは1987年 3 月27日にジノヴァ大学法哲学.法社会学研究室でおこなった 
講演の，英文原稿からのイタリア語， 日本語への翻訳であり，後者には注がつけられている。 したが 
って，イタリア語論文を「原文」としてかかげるのは，経緯の説明と好意への感謝という意味にすぎ 
ない。

(3 )  Ronald,し Meek, Smith, Marx, &  after, London 1977.時永淑訳『スミス，マルクスおよび現 
代』法政大学出版局，1980年。

(4 )  「『感情論』 とA ノートが文字通りワンセットのハチスン批判」 という表現は，すくなくとも3 回で 
て く る 〔204, 217, 333ページ）力’、，「文字通り」 ということぱが，必要であろうか。それどころ力、， 
この文脈で可能でさえあるだろう力、。文享問題にはあとでまたふれる。
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想史としては序論とみるのが適当であろう。 し 

かし， このような自然法思想史が， スミスの思 

想形成のなかにながれこんでいたという視角は , 

スミス研究のあたらしい展開を生んでいること 

は， 否定できない。

自然法思想は，すでにしぱしぱみられたよう

に （最近ではイシュトヴァン. ホント力*、，プーフェン 
ドルフについて精力的に成果を発表しているように）， 

素材として経済問題をふくんでいるので， スミ 

スの経済学に直接にむすびつけられがちであっ 

た。 そのばあいには， スミス経済学の素材がプ 

一フェンドルフにもあるという， 平面的な理解 

にとどまりやすく， ホントにはドイツの後進性 

という問題意識がないので， それだけに危険度 

がたかいのだが，著者は， 自然法思想が，TMS 

と L J A の網で爐過され変容されることを，重 

視しているのである。

著者はまず， 「序 享 『道徳感情論』 と 『国富

論』」で，T M S 初版からW N を 経 て T M S 六版

に い た る ス ミ ス の 思 想 的 発 展 と そ の な か で の

L J A の位置というかたちで， 本書の主題を提

示している。 ここで序章にたちいることは， 本

言の全体に言•及することにならざるをえないの

で’ さしあたっては， スミスの欺滿理論が同感

理論とともに， ハ チ ス ン = ヒュームの功利主義

を批判する武器であり，W N か ら T M S 6 への

発展が，商業主義批判を意味するという，ニつ

の論点をあげておこう。 二つともあとででてく

るのだが， 前者は同感理論のかげにかくれがち 
( 6 )

であり，後 者 は 注 で 川 島 説 を 支 持 し な が ら 「ハ
( 7 )

チスン回帰」 として言■及されているにすぎない。 

本論は， 第一部スコットランド啓蒙と近代自

注 （5 ) ホントは，ブダペストの国際18世紀学会で，西ドイツや日本の現在の経済力から，プーフェンドル 
フにおける後進性問題を否定するという暴論をはいた。

( 6 ) 欺滿理論とは，L、うまでもないことながら，ふつうに「見えない手」の理論として知られているも 
ので，私益の追求（利己心の発動）力S 公益（一般的富裕）を実現するという考えかたである。これは 
ノ、チスンやヒュームが公益（社会全体の効用）を政治の直接の目的としたことへの，批判の武器であ 
るが，スミスのばあいは，同感理論が，利己心の相互= 自主規制原理としての同感概念によって，効 
用理論を批判するものであるため，欺礎理論はそのかげにかくれがちなのである。スミスにおける作 
用因と目的因の区別をはじめて指摘したのf t , 内田義彦であり，著者もそれにしたがっているのだが, 

著 者 が 「S や権力に対する僮れ〔歡喜への同感感情)」ということばで，欺滿理論と同感理論をむすび 
つけていることには疑問をもつ。スミスにおけるま直的（上向的）同感と水平的同感の関係は，ひと 
つの問題であり，しかも，欺滿理論にこういうかたちで「同感」がとりいれられていろとするのは， 
同感の過大解釈ではないかとおもう。この点にはあとでふれる。

( 7 ) これは212ページで，TMS 6 力;，初版とちがって「有徳な性格」の涵養によるr国民的幸福の達成」 
への願望をにじませているという， 川島信義の解釈を支持して， この変化が，r初版におけるハチス 
ン仁愛論批判に対するスミス自身の一種のハチスン回帰的反応を示す」としていることをさす。TMS 

1か ら TMS 6 への変化がかなりおおきいことは，いまでは国際的な共通認識となっているが，この 
変化の理由については意見がわかれる。著者は序享で，r他人の評判を原理とする商業主義への批判」 
として，この変化を説明しているけれども，そ れ が rひたすら富のみを追求する重商主義的富国観と 
その批判者としてのシヴィック的徳性主義の両面批判」と，どういう関係になるのか，あきらかでな 
い。ついでにいっておくと， 「こ れ 〔この変化〕 がカラス事件の影響であることは，水田氏の指摘す 
る通り」 というのは誤読で，ぼくは，フランス革命が社会の等質性についてのスミスの幻想を打破し, 

そのことがカラス享件を想起させたのだと，書いたはずである。それはスミスの現実認識が深化した 
ということであって，かれが愛国者になったり道学者になったりしたわけではない。利己心の相互抑 
制の体系としてのスミスの社会理論への不満（むしろ利己心への不満といった方がいいかもしれな 
い）から，反利己心的な要素をスミスのなかにみいだそうとするのは，研究者自身を研究対象に投影 
することにならないだろう力、。たとえぱ，著者はrホップズのように人間性悪説を前提すれば」（362) 

といっている力:，ホッブズにとってはそれが「悪」でなかったことこそ，強調されるぺきであろう。
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然法学と第二部同感法学の展開とにわけられ， 

前者では， 第一享スコットランド啓蒙の思想課 

題 ，第二享ケイムズとスミス， 第 三 享 ア ダ ム . 

スミスと自然法学という三享で， スミスの法学 

への前史がのべられ， 第二部では， それがハチ 

スンの道徳哲学体系への批判的注解として展開 

さ れ る 過 程 （およびその阻界）力;， 第一章ハチス 

ン道徳哲学体系， 第 二 享 『道徳感情論』 の主題 

と批判対象，第 三 享 『法学講義』 正義論の主題 

と構造，第 四 章 『法学講義』 の方法，第五享同 
惑法学の破艇という五享でのべられている。 こ 

の享別構成でも， ハチスンの享が， ほほ’ 中央に 

きているが， この本の全体にわたって， スミス 

の 批 判 対 象 で あ る ハ チ ス ン 〔およびケイムズ，ヒ 

ューム）力；， くりかえしおなじような顔をだす 

という構成は，著者としては親切な説明のつも 

りでも，読者を困惑させるだろう。
1707年 の イ ン グ ラ ン ド= ス コ ッ トラン ド合 邦

の前後からの， ス コ ッ ト ラ ン ド の （したがって
スコットランド啓蒙の） 思 想 課 題 で あ っ た 「富と

徳」 の問題，すなわち商業社会の腐敗作用をど

のように制御するかという問題に， 商業化を容

認するかたちでこたえようとしたハチスンは，

「近代自然法の論理を道徳哲学化すること」 を
くわだてたが， r 感覚原理に基づく自然法の法

則性を認識しえなかったため， 市民社会の矛盾

の 解 決 を シ ヴ ィ ク 論 理 に 求 め ざ る を え な か っ
( 8 )

た」 と， 著者はいい， ヒューム， ケイムズ， ス 

ミスの出発点が， このハチスンの矛盾にあった 

ことをあきらかにしているのだから， ハチスン 

がさきにこないのはおかしい。

ところで， ここでいわれている自然法の論理 

あるいは法則性とは， 'なんであろう力、。 「ロッ 

ク的な労働所有原理に基づく近代的な所有権の

基礎付け」〔基づく基礎付けとは？）と か 「交換的 

正義さえ守られれば，社会全体の配分的正義… 

…はおのずから実現されうる」 とかいう表現か 

ら， 労働投下による絶対的所有権と商品の等価 

交換を中心とする社会認識によって，商品生産 

者の社会の自律性を主張することなのだろうと 

いう見当はつく力：，著者によるまとまった説明 

はない。 スコットランドへのローマ法の導入に 

ついても同様であり， 自然法とローマ法という 

ふたつの思想潮流が， ケイムズにおいて合流し 

たことのほかは， ほとんど何ものべられていな 

い。

だから， まえにもいったように， この部分は 

先駆的ではあるがまだ序説にとどまるとみなけ 

れぱなるまい。 中心的な問題は， このような思 

想的伝統をうけついで， ハチスンが商業社会の 

自律性を立証しようとしながら成功せず， スミ 
スによる批判的継承にまたねばならなかったと 

いうところにある。 それをすこしくわしくのべ 

ると， つぎのようになるだろう。

ハチスンは，正義 = 権 利 （とくに所有権）の基

礎を，侵害をうけた被害者の憤慨に対する観察

者の同感にもとめていて， この考えかたはほと

んどそのままスミスにうけつがれるほどなのだ

が， しかし， そういう私有財産所有者の経済活

動によってなりたつ社会の自律性をとらえられ

ず，利己心を規制するために，一方ではシヴィ

ッ ク . ヒュ一マニズムから德= 仁愛をとりいれ

て内面的規制を，他方ではその主観性をカヴァ

一するために重商主義的な全体の利益ニ効用の
( 9 )

概念で外的統制を，考えなければならなかった。 

したがって， ハチスンの同感原理は，仁 愛 = 道 

徳感覚にもとづく相互享仕の基礎がおかされる 

という， ぎりぎりのぱあいにしか作動しないこ

注 （8) 54ページ。 この5 行あとに，「ハチスンは, 商業社会の規制原理を自然法に求めながらも，いまだ 
その法則性を信頼しえずシヴィック論理で自然法= 市民社会の論理の矛盾. 限界を揚棄しようと 
した」 ということぱがある。 この種のくりかえし，あるいはいいなおしは，この本の全体にわたって， 
枚挙にいとまがないほどみられる。

( 9 ) シヴィック. ヒューマニズムと重商主義が，德と言の対立関係にありながら，全体の利益という点 
で一致してしまうことについては，たちいった説明がはしい。
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とになり， スミスのぱあいのように利己的活動

全般の自動制御機能をもつものとならなかった。

それに対応して， ハチスンの法学は， 本来各人

の 自 発 的 善 意 に ま か せ る べ き （倫理的命令ではあ

っても） ことからをも， ~'々 個 別 的 に 決 定 す る
(10)

決疑論的性格をもつことになる。

ケイムズとヒュームとスミスは， ハ チ スンを

批判的に継承して， 各個人がもつ道徳感覚が各 

人の行為を制御して，外的規制なしに商業社会 

が存立しうるという理論を， くみたてようとす 

る。 「§ 然法の母体としての人間を道徳感覚主 

体化する」 （あるいは内面主体化する）という， い 

ささか奇妙なま現によって著者がいおうとした 

のは， このことであろう。 だが，かれらの努力 

にもかかわらず， ヒュームはやはり外側から全 

体的効用を， ケイムズは， 内面からのようにみ 

えながら， コ モ ン • センスを， それぞれ実体化 

することによって， 主体化の道をとざしてしま 

ったのである。

3

ヒュームは， r 公 共 言 を 正 義 の 目 的 と し 仁

愛を正義の動機としたハチスンの理論を批判」

して， 人間は利己心と眼られた仁愛しかもたな

いのだから，正 義 は そ う い う 人 間 の 「共通の利

言感」 にもとづくコンヴェンションにほかなら
(11)

ないとした。 しかしかれは， こ う し て 「正義の 

発 生 （起源）を人びとの同感に基づくコンヴェ 
ン ションに求めながらも， そこに形成されるコ 

ンヴュンションとしての正義の諸規則の絶対性 

のゆえに， その遵守が自然的徳性化されるのは 

そ の も た ら す 効 用 へ の 同 感 に よ る 他 な い と し  

て」，結局はハチスンと同様に， 道徳感覚の客

観性の基礎を効用にもとめざるをえなかった。

ヒュームについての著者のこうした説明は， 

大筋ではまちがっていないが，不親切でわかり 

にくい。 「同感の心理過程を連合原理によって 

明らかにしただけ」 といわれても， それがどう 

いうことか， 全体の文脈のなかでどういう意味 

をもつかは， わからないのである。 わかりにく 

い理由のひとつは， 著者がスミスの同感概念の 

源流にさかのぼったときに， 同感あるいは類似 

のことぱの存在にとらわれすぎて， 内容の変化 

をみすごしたことにあるのではないかとおもう 

力'、， このことについてはあとでまたふれる。

もうひとりのノ、チスン継承者であるケイムズ

は， ヒュームよりはるかに年上であり，法学者

としての著作活動もはやいのではあるが， 当面

の問題にかんしては，むしろヒュームの刺激を

うけて考えはじめたといえよう。 日本での研究

も， リードの常識哲学との関連か， もっとあと

の 『人類史素描』 （17ァ4年）についてにかぎられ
ていたが， 著者は， r彼の中心課題は…… スコ

ットランド近代化のための法改革にあった」 と

いう観点から， はじめて， 法律家としてのケイ

ムズと道徳哲学者としてのケイムズを統一的に

とらえようとした。 これもまた， この本のメリ

ットのひとつであり， さらに展開されることを

期待したい。 とくにスミスとの関係では， ケイ

ムズは， 『道 徳 • 自然宗教原理論集』 の第三版
でスミスを批判するにあたって， ま前に当該部

分の原稿をスミスに送っていることからもわか
(12)

るように，かなりしたしかったのである。

著者によれぱ， この関連でのケイムズの貢献 

は，第一に道徳哲学において， スミスに正義と 

仁 愛 の 区 別 （正« は必要だが仁愛は装飾）を お し  

えただけでなく， ヒュームのハチスン批判をさ

注 （1のこれはハチスンが，利己心の社会的自動制御はもちろん，道徳感覚ニ仁愛による自己規制をも，じ 
つは信じていなかったことを意味する。つまり，かれの目には利己的活動が，絶対に否定できず，同 
時に自主規制もできないものとしてうつったのであり，それを規制するには道徳感覚は主観的であり 
すぎた。

( 1 1 ) 173—4ページ。「か れ 〔ヒューム〕 は必ずしも正參の自然性を否定していたのではなく」（174) 

と 「かれは正義の徳の自然性を否定し」（177)は，すくなくとも表現上は矛盾する。
( 1 2 ) 著者がふれていないこのケイムズ手稿は，グラーズゴウ大学図書館バナマン文書中にある。
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らに批判することによって， r 共通利言の一般

的感覚」 を， そ れ よ り 強 固 で 普 遍 的 な 「コモン
• センス」 でおきかえたこと，第二に法学にお

いて， スコットランド社会の近代化に対応する
(13)

法改正をもとめて，法の歴史的批判をおこなっ 

たことである。 第一■のヒューム批判は， ヒュー 

ムが利己心制御を公益優先主義= 功利主義にゆ 

だねてしまったことをついたものではある力’\ 

逆 に コ モ ン . センスの実体化におちいり，商業 

社会の自律:性を保 IEすることにはならなかった。 

このあとをうけてスミスは，道徳感覚の客観性 

を同感原理で保証することによって， ヒューム 
とケイムズの両面批判あるいは総合をおこなう 

のである。

第二の歴史的法批判においてケイムズは，一 

方 で は 四 段 階 分 析 に よ っ て 法 の 歴 史 的 相 対 性  

( したがってその近代化の必要） をとき，他方では 

それをュクイティの歷史段階（具体的状況）への 

適用として実現すべきことを主張する。 ケイム 

ズの歷史的法批判は， かれの『法史論集』〔1758) 

が ス ミ ス の 『講義』 の 「下敷になっていた」 と 

著者がいうほどの影響を， スミスに与えたので 

ある力;，道 徳 哲 学 に お け る コ モ ン •セ ン ス の ぱ  

あいと同様に， ュクイティの客観性が問題にな 
る。 ケイムズは， ュクイティの具体化をもって 

旧法を批判したとき，法を商業社会の便宜に適 

合させようとしたのだが，抽象原則を個々の事 

例に適用するときにおこりがちな，決疑論的傾 

向をさけることができなかった。 しかも，便宜 

優先は， ケイムズにとって文明の堯展， 風 俗 . 

趣味の洗練の結果でありながら， かれ自身のシ
ヴ イ ツ ク • ヒ ュ ー マ ニ ズ ム ， コ モ ン • セ ン ス に

は対立するという， 矛盾をうまさるをえなかっ 

た。
著者のいわゆるスミスの同感法学は， 以上の 

三 人 〔ハチスン’ ヒューム，ケイムズ）の批判的継 

承として，T M S と L J A で展開される。TMS 

におけるスミスの同感理論は， よく知られてい

るように，利己的な人間の行為が，見知らぬ人 

(中立的な観察者）が同感できる程度に自動的に 

抑制されるということであって， 自動抑制を保 

証するのは，一方ではこの観察者もまた利己的 

な個人として，べつのぱあいには，行為者と観 

察 者 の 立 場 が 逆 転 す る （立場の交換）という♦情 

であった。 g 分が自己保存のために活動してい 

る以上，他人の同様な活動を， 同程度にみとめ 

ざるをえないというのである。 こうして，他人 

の同感を導入し， しかも立場の交換がたえずお 

こなわれるとすることによって， スミスは，三 

人の先行者が解決しえなかった問題，すなわち 

道徳感覚の客観性， したがって利己的個人から 

なる社会の自⑩性の問題を；̂理したのであった。

ところ力’〜このような自己規制原理としての 

同感がなりたつのは， 容易に立場の交換ができ 

るような人びとのあいだにかぎられる。 したが 

って， 同感によって保IE される行為の適宜性の 

規準も， 時代により環境によってちがってくる。 

ホーコンセンは， この種の適宜性を状況的適宜 

性とよんで， その相対性から脱却する道をさが 

したのだが， じつはこの相対性が， スミスにと 

っては， 現状批判の理論的武器だったのである。 

かれはケイムズの歴史的法批判をひきついで， 

社会の発展のある段階では同感をえられ，適宜 

= 正義とされたことが，歴史的使命をおえると 

そうでなくなることを， 立証した。 これが，著 

者 の 強 調 す る L J A の意味である。

「状況分析を四段階対比的に行うと， おのず 

から経済分析になる」 と，著者はさいごのペー 

ジに注記している。 「四段階」 にこだわる必要 

はないとおもうが， とにかく状況的適宜性を， 

具体的な状況に即して分析すれば，近代と前近 

代， したがって商業社会とそのまえとの対比は 

明瞭になるはずであり， そこに法学から経済学 

(『国ま論』） への道がひらかれることは， いうま 

でもない。 しかし著者はただちにその道に足を 

ふみいれることなく， r 同感法学」 と名づける

注 （1 3 ) これはコモン. ロウの近代化と説明されている力*、，自然法， ローマ法， コモ: 

関係についての説明はない。 1

ク （普通法）の
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スミスの法学を検討して， そ の r破続」宣告を 

本* の一応の結論とする。 同感原理がどのよう 

なぱあいに妥当し， どのようなばあいに適用で 

きないかという，詳細な説明は有益であったが , 

同時にそこまでスミスが同感にこだわっていた 

だろうかという疑問も生じた。 その疑問をいく 

つかあげてみよう。

スミスが所有権の絶対性を自然法思想からう 

けついで， それを奪われたものの慎慨に対する 

観察者の同感というかたちで， 同感原理によっ 

て正当化したこと，主権者と人民のあいだには 

観察者の存在の余地がないから， 同感原理はな 

りたたないこと， スミスが契約論を批判しなが 

ら，みずからは政府の起源を説明していないこ 

となどについては，異議がないけれども， スミ 

スの同感原理とは， 巨大社会において相互に特 

別 な 関 係 （コネ）を も た な い ，对 參 • 等質の個 

人間で作用するものではなかっただろうか。 社 

会の発展のそれぞれの段階あるいは状況の成立 

は，歴史的法批判あるいは四段階理論の説明に 

ゆだねられ， 同感原理は， その段階あるいは状 

況のなかで， 水 平 に （立場の交換ができる範囲で） 

作動するのである。

等質社会での水平的同感が， スミスのいう同 

惑の本質であって，ま直的同感のうち，上向的 

同 感 は 道 徳 感 情 の 腐 敗 （ただしこれはT M S 6 の 

追加）であり， 下向的同感は， いわゆる 同 情 で  

あって，社会の装飾にすぎなかった。 丢直的同 

惑には観察者がありえないということも， 「観 

察者の同感」 を中心とする同感原理の，適用不 

可能を， はじめから示しているだろう。

もちろん，見知らぬ人と恒常的に出あうよう 

な巨大商業社会が，等質的であるというのは幻 

想であり， ス ミ ス 自 身 も そ の 異 質 性 に W N と 

TMS 6 では， 明白に気づくようになる。 しか

し， 同感原理そのものは等質性を前提としてい

るし，そ れ が ス ミ ス の 商 業 社 会 （日本ではしばし
(14)

ぱ 「市民社会」とよばれた）の 原 型 な の で あ る 。 

このように限定された意味と文脈をもつスミス 

の同感を，用語の同一性だけで先行者たちにむ 

すびつけていいのだろう力％ たとえば， ハチス 

ン の 拡 大 的 愛 情 （これも同感の一種である） は， 

自己， 肉親， 友人から見知らぬ人へと拡大され 
るのに対して， スミスの同感論は逆に，見知ら 

ぬ人に同感されるように行為することをもとめ 

ていて，完全な逆転なのである。

スミスの用語法はかなりルースであって，一 

方で徳性と適宜性はちがうといいながら，他方 

では適宜性を徳性のなかにいれている。 したが 

って同感の用語例にもルースなものがあるだろ 

うし， 著者の解釈を支持するケースもあるかも 

しれない。 しかしそれならぱ， 第二部第四章四 

の 「計量思想史的 IE明」 は， 「思いつくままに 

記録したものを集計しただけのごく大雑把なも 

の」 にとどめるべきではなかった。 コンピュー 

ター時代なのだから。 そしてもし， 用語法のル 

ースさをみとめ， それを逆手にとろうというな 

らば，契約不履行によって， 合理的期待がみた 
さ れ な か っ た ぱ あ い の 「失望」 を，r 憤慨」 と 

区 別 す る （338)のはなぜだろうか。 が っ か りし 

ていようと， おこっていようと， 同感する側に 

とっては程度の差でしかない。

こ の 部 分 を ふ く む r 同感法学の破旋」 の享は， 

疑問がもっともおおく，破綴しているのは著者 

自身ではないかとさえおもった。 同 感 法 学 （と 

よぶとすれば）は，L J A で破徒したのではなく， 

水平的同感の歴史的相対性があきらかになるこ 

とによって， それぞれの状況での妥当性を保誕 

さ れ た の で は な か ろ う 力 た と え ば ， B の所持 

するものをA が奪ったぱあいに， それがA にと

注 〔1 4 ) これに対しては，rスミスの同感についての諸実例は， 18世紀の応接室かバーティ会場という文脈 
を想定している」（T. D. Campbell, Adam Smith's science of morals, London 1971, p. 123)と力、 
「スミスの『人間らしさ』のモデルがいわゆる市民社会であるよりはむしろエリート社会にあったの 

ではないか」（井上和雄『資本主義と人間らしさ—— アダム. スミスの場合』東京1988年，125ページ）
という反論もある。
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って緊急避難的行為であったら， B の憤慨への 

同感だけで# 件を判断できるかと， 著者はいう 

のだが， この享件は等質社会ではおこりえず， 

したがって水平的同感原理の固有の領域のそと 

にあるのではないか。

全体として，難解難文ではあるが， おしえら 

れるところも，疑問とともにおおく， 以上にあ 

げ た ほ か に 特 に 「ス ミ ス が 経 済 学 を 『政治家な 

いし立法者の科学の一部門』 と規定したことに

は...... 批 判 的 . 反語的含意がこめられていたの

ではないか」 （152)という着想は有益であった。 

し か し 「解答」 と 「返 答 丄 「解答」 と 「応答」 

と い う ルビつきの使いわけや，r インポ性」 な 

どという造語は，有害無益であろう。「『観察者』 

用語」 という用語は， 日本語の常識では，観察 

者が使用することばであって，著者が意図する 

「『観察者』 という用語」 で は な い 。「という」 

をいれることにもどかしさを感じるような著者

の熱意は， 全篇にあふれているけれ : ども，「意

あまってことぱ足らず」 ではなく意とともにこ

とぱもあまっているようで， それは理解をさま

たげる。 徳田秋声の文学碑に，体験をきりすて

ることによって作品がなりたつというようなこ

とばがあったことを， おもいだした。 テクスト
(15)

の誤読がいくつか目についたのも，熱意過剰の 

せいであろう。

なお，大筋に関係がないので言及の場所がな 

かったが，価 値 論 . 価値形態論についての叙述 

(298, 345, 360)や W N 第 三 編 に 「イングラン 

ドにおける自由の体系の例外性J の指摘がない 

とい う 見 解C348-49)など，理解にくるしむとこ 

ろはけっしてすくなくない。

(名城大学教授） 

(著者田中正司氏は元慶應義塾大学大学院経済学 

研究科非常勤講師）

注 〔1 5 ) たとえば，r癖怠」を 「権利」としている（236)のは，原 文 の T h a t誤読であり，「多くの人の相 
談にのる人」（200)は，大勢の会議であって，counselのふるい用語法の誤訳である。前者は，つぎ 
の原文でイタリックにしたth a t力:， third speciesをうけるのに， 著者はすぐまえのDelinquency 

が特に改行されているのにひきずられて， th a tをそれにむすびつけてしまったということである。
I come now to consider the third species of personall rights or obligations, which is, those 

which arise from Delinquency. That is, the right one has to be repaid the damage he has 

sustained ex delicto, from delinquency of another. (LJA 8 8 ) さいわいにいずれも，全体の議論 
に重大な影響を与えていないが，後者をふくむ文章は引用の意味がなくなってしまった。
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