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r 三田学会雑誌」82卷 2 号 （1989年 7 月）

文久 2年における三井横浜店の経営転換と 

その貿易金融展開の動向 

石 川 治 夫

は じ め に

明 治 維 新 政 権 下 に お け る 殖 産 興 業 政 策 〔商人資本の産業資本への転化を通じた資本の本源的蓄積
(1)

政策〕 は，「運輸ノ便」• 「金融ノ道」 を ひ ら く た め の 貨 幣 •商 品 流 通 機 構 整 備 の た め の 諸 政 策 を 基  
( 2 )

として展開された。 これらの流通機構整備政策の政策基盤となったのは三弁. 三菱等のいわゆる

政商資本であったが， 彼らは，少なくとも大限財政下の殖産興業政策が本格化する明治8 年頃には,

旧来の前期的資本の姿態を脱して，商人資本の産業資本への転化を通じた資本の本源的蓄積政策た
(3)

る殖産興業政策を遂行しつつある維新政権と連繁する「政商資本」 に転化していたものであると見

なければならない。 こ れ ら の 前 期 的 資 本 の 「政商資本」 への推転の過程を解明することは， 日本資

本主義形成史及び明治維新政権の磨史的性格の究明作業における重要な一側面である。 この論点は,

従来の経営史的研究においては，「封建社会から資本制社会への転換を商人資本がいかなる形で受
(4)

けとめ， 自己の脱皮をなしたか， その変換がいかなる具体的方針， 諸政策を通じてなされたか」 と 

いう視点から，特に三井の研究においては， 小野， 島田， 鴻池等の旧特権商人資本が明治初期に没 

落 • 停滞して行く中で，三弁が財閥資本への転化に成功した要因は何か， という課題として提起さ

注 （1 ) 大限重信「天下ノ経済ヲ謀リ国家ノ会計ヲ立ツルノま」明治8 年. （『大限文書』第3 卷 P .121)0
( 2 ) 大喂の殖産興業政策論においては，「農」（農業及び製糸• 製茶等の在来農産物加工産業）. 「商J (商 

業，金 融 . 運送業，及び道路，鉄道，港湾等の社会的資本），「エ」（軍事工業，及び！̂績業等の移植産 
業）それぞれの重要性の認識の上に立って，「『エ』を移植産業として育成しつつ…輪出入を平均化せ 
しめたるために『農』の物産を繁殖. 流通せしめること，そのために『運輪ノ便』や 『資本の供給』 
などのために『商』を保護 . 奨励すること」〔大石嘉一郎r 『殖産興業』と 『自由民権』の経済思想」
( 長幸男 • 住谷一彦編『近代日本経済思想史* I 』1969年，有斐閣） P.46〕〔農工商併進）が清想さ

れていた。

( 3 )  「政商資本」概念は，前期的資本が，商人資本の産業資本への転化を通じた資本の本源的蓄積政策 
を遂行する絶対主義政権と連繁しつつ，産業資本（財閥資本）へ推転してゆく過程において，「政府の 
直接の特恵的保護のもとに，地方の商人資本を指導し組織して中央一地方を通ずる流通機構の支配者 
• 産業資本の創設者となりつつある」〔大 石嘉一郎『日本地方財行政史序説』1961年 2 月，御茶の水 

言房，P.230〕段階を表す，すぐれて歴史的な概念である， と解されるべきである。 また，その直接 
の前身たる前期的資本も，単なる前期的資本ではなく，「『商品という名の砲弾』. 『世界貨幣』 という 
暴力の圧倒的威E の前に，それ自体他律的に，国内産業.国内市場の組織者として産業資本への転化 
を余儀なくされ， まさに『方向規定性』 を附与された」〔大石嘉一郎「維新政権と大喂財政J (『歴史 
学研究』240号，1960年）P.27〕「前期的資本」であった。

( 4 ) 安岡董明『財閥形成史の研究』1970年 1 月， ミネルヴァ書房，P.5。

--- 57 (̂ 245)----



れ， その要因として，①三井が維新を積極的に利用する姿勢をもち， 新政府と密着しつつ政府の事
_ (5)

業に積極的に協力し， それをテコに自己変革を行ない，② 抵 当 増 額 令 〔明治7 年10月）迄に根本的な 
(6 )

機構改革を成就していたこと，③新政府においても自己の政策基盤安定化のために，三井の財力と
(5)

信用力を利用しようとしたことが指摘されているが， そうであるならば，三井は維新政権の新政策

が開始される明治2 〜 3 年頃において， 既 に そ の 政 策 基 盤 を 担 い 得 る た め の 「形 質 」 〔= 資本主義

世 界 市 場 の 一 環 に 包 摂 さ れ た 国 内 市 場 の 支 配 者 と な り つ つ あ る r 前期的資本J〕 を獲得しておらね

ぱ な ら ず 〔大石氏の「方向規定性」の獲得) ， そのための自己変革は， その端緒を幕末期における三井
(7)

の営業活動の中に求めなければならないであろう。 その際， 安 政 6 年開港と同時に開設され， 幕庇
(8 )

の外国方御用を一手に引請け，r 国内商人の代表として」欧 米 資 本 主義の脅威に直接的に接しなが

ら， 彼らと， 開港ニ貿易開始を契機として新たな発展をとげつつあった国内農民的商品生産の波頭

に立つ新興横浜商人とを媒介した，三弁横浜店の営業活動の変遷過程を解明することは，三弁の前

期 的 資 本 か ら r 政商資本」— 財 閥 資 本 へ の 転 化 の た め の 自 己 変 革 の 「端緒」 を探る作業における重

要な手がかりを与えるものである。

本稿の課題は， 以上の視点から， 安 政 6 年 6 月 （1859年） より慶応3 年 7 月 （1867年）横浜御用所

に改組されるまでの8 年 間 に わ た る 三 井 横 浜 店 の 営 業 活 動 を ，文 久 2 年 6 月 （1862年）の吳服物売

込中止を画期とする前後二つの時期に分けて考察し，文 久 2 年 に お け る 横 浜 店 営 業 活 動 の 「転換」

と，後期における同店の営業活動の重点の移行が， 新 た に 発 足 し た 横 浜 御 用 所 の 「横浜市中融通御 ,

貸付制度」 創出に果たした意義とその限界を明らかにすることにある。横 浜 店 の 営 業 活 動 と 「横浜

市中融通御貸付制度」 との間の関連について， 従来の研究は， 前 者 の 「失敗」 の原因を三井の家風

で あ る 「堅実主義」 からの逸脱の中に求めたうえで， 後 者 に お い て は そ の 反 省 の 上 に 立 っ て 「手堅
(9X10)

い方法」 が採用された， とするのみで，業務内容の次元における両者の関連性には言•及がなされて

注 （5 ) 同 前 P.256。なお，明治初期における政府の経済政策と，それに呼応した三弁の機構改革過程につ' 
いては，岩畴宏之氏の研究がある。r 政商保護政策の成立」 （『三井文庫論叢』1 , 1967年）r 為替座三 
井組の成立と展開」（同 3 , 1969年）

( 6 ) 宮本又次『小野組の研究』第 3 巻，1940年，新生社，P.638。
( 7 ) この点に関し，従来の三井研究においては，幕末〜明治初期にかけて三弁が深刻な経営危機に顔し,. 

自己改革の必要性に迫られたことと，その改革過程において外部から有能な人材（三野村利左衛門）
を得たことなどが指摘されているのみであり（安岡重明， 前 掲 書 P.256, PP. 537-8) , 三井の自己改 
革の端緒を幕末期の営業活動の中に見いだそうという視角は希薄であると言わざるをえない。ただし,. 
松本四郎氏は， 江 戸 . 横浜御用所がr 市中融通御貸付制度」 によって，〔江戸においては慶応2 年，
横浜においては慶応3 年に開始）幕府権力と共同して，村落上層.豪農の販売担当者である新興都市 
商人を対象とした荷為替金融を開始したことは，三弁が新たな信用制度形成の契機をつかむと同時に,, 
すでに広範に展開しつつあった国内市場を金融的に支配することの起点となったことを指摘されてい 
る。〔「幕 末 ’ 維新期における経済的集中の史的過程」（『歴史学研究』329号，1967年10月）PP.8-12〕。

( 8 ) 『横浜市史』第 2 巻，1959年 3 月，P.677。
( 9 ) 日本経営史研究所（編）『三井両替店』（三弁銀行刊，1987年 7 月）第 5 享の3 ( 杉山和雄氏執筆） 

PP. 370-383。 同様の指摘は，『横浜市史』第 2 卷 （1959年 3 月）第 3 編第4 享第1 節 （中井信彦氏執. 
筆) ，及び三井文庫（編）『三井事業史』本篇第1 巻 （同文庫刊，1980年 1 月）第 6 章第8 節の4 , 5

( 賀川隆行氏執« ) にもある。
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いない。従 っ て 本 稿 に お け る 具 体 的 課 題 は ， 吳 服 物 売 込 中 止 と 同 時 期 に 提 起 さ れ た 「御用御貸付 

金」構 想 を 文 久 2 年 の 「転換」 に お け る 「転回軸」 として把えたうえで，「横浜店塞物調査」 にお 

ける同店不良資産の細目を検討することを通じて横浜店営業活動の推転の諸段階を明らかにすると 

同時に，r 御用御貸付金」構想の線に沿って展開された後期営業活動の中において「横浜市中融通御 

貸付制度」 が内在的に準備される過程， 及 び そ の 過 程 に お い て 「御用御貸付金」構想の全面的展開 

を制約した諸条件を考察することである。 その際， 後 期 横浜店営業活動の資金的基礎となった「外 

国方預り金」 の構成的特質とその出納状況が後期営業活動に与えた影響を解明することも重要な論 

点になるであろう。

第 1 節横浜店出店の経緯

三井江戸本店に対して外国享行水野筑後守より横浜出店の要請がなされたのは，横浜開港 を 三力

(11)
月 後 に控えた安政6 年 2 月2 7 日であった。 次いで2 9 日には再び外国享行所より呼び出しがあり，三 

井 八 郎 右 衛 門 名 義 で 「外国方御金御用達」 が申し付けられた。

御用の内容は，

諸品入札代金相納候分ハ不残御預ヶ二相成リ，貿易致候代金町人へ御渡之節，右金子入用丈ヶ

相納， 猶引残之分ハ，江戸まへ御為替二相成，尤御役所金入用之分モ相納，万一引足不申候節
(12)

ハ，上御金蔵ヨリ早々受取御渡ュ相成可申… …

と，貿易品を幕府管理のもとで入札に付し， その代金を全額預り，輸出した商人へ支&いをしたあ

と，残金を江戸へ為替送金すること， ならびに役所金の出納を行なうことであり， 幕 府 管 理 下 の

r 会所貿易」 方式を想定したものであった。 こ れ に 対 し 江 戸 本 店 は 京 都 在 住 の A 郎右衛門に出店

ならびに御用引請けの可否を問い合せた後， 出店については3 月 7 日に， 御用引請けについては三

弁 一 族 （A 郎右衛門，三郎助，次郎右衛門，元之助）による一手引請けを条件として3 月 1 7 曰に， それ 
(14)

ぞれ受諾の意志を伝えている。

外国方御用については更に5 月1 0 日， 内外貨幣両替御用申し付けの打診があったが， 江戸本店は
(15)

両替店と相談のうえ， 12日 に 「元来金銀之位性合之善悪等一向存不申」 との理由で御用引請けを固
(16)

辞 し 重 ね て 「万一於役所過急之入用出来候時ハ立替金出来候哉」 と役所入用金の一時立替を要請

されたが， これについても即座に口答で謝絶の意志を伝えた後，2 0 日 に は r 御立替金之儀ニ付而ハ ,
(17)

不限多少御免御沙汰參願度參存候」 と文書で正式な回答を行なった。 こうして三井横浜店の外国方

注 （1のこの見解においては，前 者 の 「堅実主義」からの逸脱が手代の独断的取引，預り金管理.運用の乱 
脈性などの「店内統制のま乱」（『三井両替店』P. 375) として把握されているのに対して，後者の「手 
堅い方法」は貸付先の厳還を意味しており，両者における「堅実性」の意味内容が異なっていること 
に注意すべきである。

( 1 1 ) 「外国享行被仰渡* 其外御届書振一巻」安政6 年 2 月，三井文庫所蔵資料，続一：1557-1。
C12) 〔14)〜〔1 7 )前 掲 「外国享行被仰渡言其外御届書振一巻」。
( 1 3 ) 前 掲 『横浜市史』第 2 巻，PP. 207〜8。
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御用は，す で に 3 月の段階で合意に達していた貿易代金の管理 . 請払， 及び預り金の範囲内におけ

る役所金出納のニ項目となり， 5 月26日に正式な請証文が提出された。 しかし実際には当初想定さ

れ た 「会所方式」 の貿易は行なわれなかったようであり，三 井 側 に も 貿 易 代 金 の 管 理 •受 払 い を 行

なったことを示す資料が残されていないことから，開港当初における横浜店の外国方御用は役所金

出納に限られていたものと推量される。

横 浜 出 店 に 際 し て の 江 戸 本 店 の 姿 勢 に つ い て ，従来の研究は， 出 店 （吳服物売込）に関しては消
(18)

極的であったが，「外国方御用の引受けそのものについては当初から積極的な意向をいだいていた」

とし， そ の 理 由 を 「貿易関係の公金出納を引受け， もって本店営業の不振や御用金負担等の金繰り
(19)

の困難を打開しようという意図」 があったことに求めている。 しかし江戸本店では，後 に 「元来本 

店筋業体違不手訓義， 万ケー不都合筋出来候而ハ難相済ニ付，御金御取扱御用儀， 両替店筋へ御願
ひの

申上度候得共， 彼店無人ニテ難勤段御断ニ付，相談之上本店ニチ相勤来」 と述懐しているように，

幕府公金を取扱うことそのものについてはむしろ消極的であり，両替店筋にその引請方を打診した

力; ，両替店が人手不足を理由に引請けを断ったので，やむなく御用を引請けたのであった。 公金取

扱に不慣れな本店に対して， 両 替 店 は 元 禄 3 年 （1690) に大坂御金蔵金銀為替御用を引請けて以来

多種にわたる公金を取扱っており，経験も豊富であったから，外国方御用の場合もその用務が公金

出納に重点をおくものであれぱ， 両替店が引請けるのが普通であり， 幕府側もそのことは十分承知

しているはずであった。 にもかかわらず幕府が本店に外国方御用を申し付け， 本店も当初は御用引

請けに積極的な姿勢を示したことは，外国方御用における用務の重点が， 少なくとも当初は公金取

扱以外の点にあったことを示しているのである。

周知のように， この時期には三都特権的問屋商人を頂点とする幕府の封建的流通規制体系が崩壊

の危機を迎えており， 開 港 = 貿易開始を契機としてこの崩壊過程が更に進行することを抑えるため，

いかにして外国貿易を旧来の流通規制体系の枠内に組み込むべきかということが， 幕府及び三都問

屋商人の共通の課題であった。 そしてそのための方策として幕府が企図したのが「会所貿易」 方式

にならった貿易管理であり， その中軸に頂点的問屋商人としての三井を据え，横浜貿易の管理，規

制にあたらせることだったのである。 ここに外国方御用を江戸本店に申し付けた幕府側の理由があ

る。 他方， 安 政 3 年 3 月，三弁A 郎 右 衛 門 よ り 京 都 BIT參行に宛て，「今後，長崎以外の地で交易を 
、 (21)

始める場合も， 〔長崎〕 会所頭取と同様に三井一手に御用を申し付けてほしい」 という書状が送ら
(22)

れているように， 本店筋においても外国貿易の一手独占は， 天保期以来の経営危機打開のため， 以 

前より関心を示しているところであった。 ここで注意しておかねばならない点は，横浜進出におい 

て本店が意図したのは，貨 幣 = 公金取扱ではなく，横浜における貿易管理機構の中軸を占めること 

であった点である。 そしてこれこそ， 江戸本店が外国方御用引請けに積極的姿勢を示した第一の理

注 （1 8 ) 前 掲 『三弁両替店』P. 322。
( 1 9 ) 同，P.324。
(20) 「上 〔横浜店塞物ニ付キ，手代共謝罪ノ件) 」慶応3 年 本 一 1219-2。
( 2 1 ) 前 掲 『三井* 業史』本篇第1 巻，P. 608。
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由だったのである。 安 政 6 年 5 月，外国方御用の用務に内外貨幣両替を加えることを打診されたと 

き， 本店の示した消極的姿勢は， 当 初 想 定 さ れ て い た 「会所貿易」方式実現の可能性が狭められた

結果， 本店が外国方御用引請けに対する熱意を失いつつあったことの表れであったのではないであ
(23)

ろう力、。 こうして安 政 6 年 6 月 1 日，横浜開港と同時に開店した三井横浜店は， 最初から消極的で 

あ っ た 吳 服 物 売 込 と r 業体違い」 の役所金出納を， そ の業務の柱として出発しなければならなかっ 

たのである。

第 2 節吳服物売込の不振と売込部門の廃止

①吳服物壳込の不振

前節で明らかにされたように， まさに前途多難な船出をした横浜店であったが， ここでは横浜店
(24)

の目録を手がかりとして文久元年上季までの同店の営業状態を検討する。 ま ず 第 1 表の吳服物売込 

高を見ると， 安 政 6 年下季の822貫に対して，万延元年上季400買:，文 久 元 年 上 季 148買:とそれぞれ 

前年の半高以下に落ち込み， 吳服物売込の著しい衰退状態を示している。 また売込物の仕入先別で 

は 三 季 を 通 じ て 京. 江戸代呂物と当地買いが大部分を占め， その内においても前者の割合が田倒的 

に大きいという構成は不変である。 横浜店式目には， 諸代呂物の仕入はすべて江戸まより仕送りし

当地仕入れ買いは一切無用であるが， 享情により江戸表と相談の上， 当地仕入れを行なってもよい，
(25)

という規定がある。 京 . 江戸代呂物仕入れはこの規定に従ったものであり， 当地買いは式目の但し 

書きを拡大解釈して恒常的に行なったものであろう。 また当時国内においては， 関東物に比して西

注 （2 2 ) 天保期以後の本店筋経営危機の要因は，①西陣物の不振による総売上高の減少と利益金の急減（京 
本店の総買高は，天保期後半の銀8 ,200貫から，天保13年以後安政期にかけて6 ,000貫前後に減少し， 
それに伴って本店一巻の年間総利益金額も，天保12年の銀1,850買:から銀1,400買:前後に急減した0) 
②天保改革の物価切り下げ令による全商品価格の2 〜 4 割切り下げがもたらした損失（江戸三店.銀 
724貫，大坂本店 . 884貫，京三店 . 2, 207貫，計3 ,815買:）③大塩の乱における大坂本店焼失，安政大 
地震による江戸三店焼失を始めとする火災による店舗焼失一普請費用支出（合計銀8 ,120貫）などで 
ある。②③はいずれも一時的な損失であったが，それが①の長期的な経営低落傾向のなかで起こった 
ため，各三年勘定内の純益金による償却が不可能となり（三年勘定制度の破線)， これらの損失は不 
良資産化し，商品仕入のための資金に不足を来すほど本店経営を圧迫した。本店ではこれを打開する 
ために，大元方への上納金減額を申し入れたうえ，天保13年以降，大元方，両替店より頻繁に資金融 
通を受けたが，（天保13年 . 20, 000両，弘化元年• 26, 800両，同 2 年 . 10,000両，嘉永3 年〜安政6 
年 . 58,000両と銀72買:）経営状態は好転せず，安政6 年末にはこれらの融資額の内，金 101,300両と 
銀72貫が未返済になっていた〔『三井事業史』本篇第1 巻，PP. 575-585〕。

(23) 5 月12日の時点においても，「御金御用ハ為何二相勤候哉」という外国享行の問いに对し，本店は， 
「入札代金御上納之分享預置候内，御役所ニ而御入用金御座候ハ、，御差図金高丈享上納...... 儀ト享

承知候」（前 掲 「……御届書振一巻」） と答え，用務の中心は入札代金の出納であるべきである，との 
主張を崩していない。

(24) 「横浜店目録」安政6 年下季，万延元年上室，文久元年上季，続一4541-1. 4556- し 4571-1。この時 
期における同店目録は以上三季と文久2 年上享のものが現存していろ。なお横浜店の吳服物売込が中 
止されるのは文久2 年 6 月であるが，文久2 年上季目録には具服物売込関係の項目は存在しない。

(25) r 横浜店式目」安政6 年11月，続一1268。
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「証十四番」安政6 年 4 月 7 日，別一558。
前 掲 『三井両替店』P. 371。
前 掲 「橫浜店式目」。
「横浜店及北岡塞物調」文久2 年 5 月，本一1353-10。

--- 62 Q250) ——

第1 表横浜店の売上高及び営業収支

安政6 年下季 万延元年上季 文久元年上季

売 上 高 収益• 費用 売 上 高 収 益 • 費用 売 上 高 収益•費用

江 戸 • 京 代 呂 物 738貫690^1 73買：869ガ1 318 貫964な 8 32貫017な 114 貫522な 6 10 貫 248:^2
当 地 買 50 562 8 949. 7 62 080. 2 10 355. 9 21 042. 8 2 1 3 4 .1
糸 見 世 買 6 752 1 1 1 2 7 .1
仲 間 雑 物 買 7 330. 5 875. 9 290. 6 30. 3 效11 049. 4糸 2 248. 2
職 人 払 9 052. 4 8 4 1 .1 6 763 620. 5 1 555. 6 1 4 7 .1
唐 物 渡 付 徳 254. 3
売 上 帳 上 ゲ 1 6 6 1 .2
札 上 ゲ 14 745. 6 3 888 2 947

売 上 . 収 益 計 822貫043力 2 100 貫942な 5 400貫 791な 6 47貫218力5 148 貫169 力 8 18 貫 501:^1

札 引 ヶ 6 7 5 1 .6 2 3 2 2 .1 3 053. 8
諸 経 費 44 306. 2 41 627. 6 31 331
毎 日 算 用 不 足 1 4 1 .2 2 0 1 .8 193. 6

費 用 計 51貫199欠 44 買:151サ 5 34貫578な4

利 損 差 引 49貫743お 3貫067な ぺ6貫077な3

横浜店各季目録より作成。 ※その他共

陣物の売れ行きが悪く， 西陣織物業者が難渋しているので，横浜店においては西陣物の売込に力を

入れるようにぜ、都町享 t j 所よりA 郎右衛門に申し入れかあり，/〒、本店も横浜店へ切本を送るなどし
(26)

て西陣物の売込をはかったが，横浜売込においても関東物の優位を覆すことはできなかったようで 

ある。 吳服物売込の不振は，外国人の好みと一致する品搞えができなかったことに加えて， そもそ 

も外商が望んだ資易品が生糸と茶であり， 吳服物ではなかったことによるものであったと言われて
(27)

いる。

次 に 第 1 表 収 益 • 費用欄より同店の営業収支を検討する。 横浜店では， 江戸本店取扱の商品につ

いては売上高の一割が利益として自動的に計上され， その他の商品については仕入額の約一割を払

徳として仕入値に加算して売込んでいた。 但し糸見世買いの払徳は五分， 当地買いについては蔵入 ,
(28)

札描'それぞれ一割，計二割の利益力’ 込まれていた。 収 益 額 は 安 政 6 年 下 季 の 100買:余から万延元

年上季の47貫， 文久元年上季の18. 5貫へと， 吳服物売込の衰退に伴って激減しており， 営業経費を

差し引いた純益では， 安政元年下季こそ50貫弱を計上したものの，翌万延元年上季にはわずか 3 買:

となり，文久元年上季には16貫:の欠損を出すにいたっている。 営業収支悪化の原因は言■うまでもな

く吳服物売込の不振にあるが， 外国方御用を勤めるために，人件費等の経費を売込の衰退にあわせ

て切り詰めることができなかったこともその一因としてあげることができる。

吳服物売込の衰退に加えて，横浜店の経営不振に追い打ちをかけたのが多額の不良資産の累積で
(29)

あった。 文 久 2 年 5 月の横浜店塞物調べによれば， 不良資産の内訳は第2 表の通りである。 このう
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第2 表 横浜店の不良資産（文久2 年 5 月）

金 銀 債 務 者 備 考

1 340両3分 貫 8ガ5 瀬戸物有高
2 691 2 14 唐浅留調入の節，详銀相場違損毛
3 56 1 平次郎一件入費
4 375 会津屋新七 500ドル貸
5 300 英 ス ネ ル 400ドル貸
6 1,450 英ヘンサン 吳服物代
7 1 022. 4 中山作十郎 ,,
8 147. 3 末 永 献 郎 N
9 328. 8 太田源三郎 If

10 4 612. 9 升屋庄八 ft
11 362 志筑貞之助
12 405 開勢楼清右衛門
13 615 五十缔楼 n
14 1 037. 8 岩亀楼 ゲ
15 262. 8 英ヶッリキ

16 7 9 1 4 .1 蘭 1番キネッル ff
17 76. 7 英 ス ネ ル ft
18 749. 3 於長 tf
19 84 南 京 阿 公 ff

20 9 357 南 京 福 松 tr
21 5 230. 8 英 ホ ー ロ tr
22 204. 3 蘭 7 番コーネル n
23 3 629. 4 蘭コンシュル "

計 3, 213両2分 36 貫062^1 為銀228貫872:^1
(内吳服物代滞高 123 貫039な 6)

「横浜店北岡塞物調」本一1353-10より作成。

ちまず目につくのが銀36貫余と金1,450兩 （計123貫）にのほ’ る吳服物売込未収金の存在である。これ 

らの売込先には国内商人や開港場の遊廊等も含まれているが， そ の 大 部 分 は 1 ,4 5 0 両が未収になっ 

ている英商ヘンサン等の外国商人である。 これらの外商からの未収金取り立ては困難を極めたと予 

想され，資料の現存する三季の純益が合計36貫であることから，123貫余の未収金の存在は，三井横
(30)

浜店の臭服物売込が全体として赤字におわったことを7T：しているのである。

②手代独断取引による引負金

横 浜 店 に お い て は 「式目」 で生糸取扱を禁止し， 吳服物売込業務も原則として本店扱いの商品売

込に限定するなど慎重な経営方針がとられていたが，手代の中には独断で外商相手の取引を行なう 
(31)

ものもあったとH われている。文 久 2 年 5 月塞物調査資料中にはこのうち手代井狩平次郎の取引に
(32)

関する資料が含まれている。 第 3 表より平次郎の取引内容を推量すると，商 品 売 込 の た め の *荷 資  

金として外商より洋銀を借り入れ， これを国内商人に手渡し， 生糸， 查種， 吳服物等のま荷を依頼

注 （3 0 ) 第 2 表中には唐物買い付け時の洋銀相場違い損耗691雨が見えるが，これは文久元， 2 年両上享に 
おける唐物渡付德計1 貫 750な （約29両）をはるかに凌駕しており，洋銀相場の変動が当時の横浜商 
人の経営を如何に不安定たらしめていたかを物語っている。

( 3 1 ) 前 掲 『横浜市史』第 2 巻，P. 680。
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するなど， 同人が外商の国内商品買い集めのための買弁的役割を果たしていたと思われるふしがあ

る。 す な わ ち 第 3 表 「時貸し」 の 2 及 び 5 〜13の金11,228両 と 銀 4 サ 6 分 （洋銀換算14,970ドル）は,

平次郎が外商より借り入れ，返済不能となった洋銀を横浜店の資金をもって清算したことをまして
(33)

いる。 ま た 「異人向残銀内貸手付共」 の 7 〜17は，外商より借り入れた資金を国内商人等に商品集
(34)

荷資金として再貸付したが，商品買い付け不調のため貸付金が滞ったもの， 1 〜 6 は，外商に売込 

んだ商品の代金が未収となったものである。借入，貸付， 売込先が多数であり，取扱商品も多種に

わたっていることから， 平次郎による独断取引は大規模かつ継続的に行なわれていたものと考えら
(35)

れる。 結 局 平 次 郎 に よ る r 請出不足高」 は，777貫733ガ 3 分となったが，横 浜 店 で は う ち 155貫余 

を外国方預り洋銀も336枚，540貫 を 外国方預り金9 ,000雨の流用で埋合わせ，残り821：余を横浜店 

正有金からの借込として処理している。 この時期における手代独断取引の特徴は，第一に， 外商か 

らの洋銀借入が取引の源資となっていることである。 これは当時の横浜店が店内における資金蓄積 

も少なく， 外国方預り金残高もさほど多くなかった結果， 流用すべき資金が店内になかったことに 

よるものであろう。文 久 2 年 5 月， 引負金清算の際の外国方預り金流用も， この頃から始まる外国 

方 預 り 金 残 高 の 著 増 （後述）があってはじめて可能となったのであった。 第二の特徴は，取引内容 

が国内商品売込を軸としたものであり，国内商人への再貸付もそのための商品ま荷を目的としてい 

ることである。 こ の こ と は 慶 応 期 の 手 代 独 断 取 引 （後述）が外国商品買付けと利子取得を目的とし 

た国内商人への洋銀貸付中心であることと鋭い対称をなしており， この時期における横浜店の営業 

活動が国内商品売込を中心としていたことを反映するものであると考えることができるであろう。

⑤ 吳服物売込の中止と貿易金融中心主義への「転換」構想

横 浜 店 は 文 久 2 年 4 月， 類焼により店舗を焼失したことを契機として， 同 年 6 月に臭服物売込を 

中止した。 前述の如く具服物売込は不振をきわめたうえ多額の未収金を残し，欠損を累積させつつ 

あったから， 売込業務の中止は時間の問題であり， 店舗焼失はそのきっかけを作ったにすぎないも 

のであった。 しかし， 臭服物売込の中止は決して横浜店の外国貿易からの撤退を意味するものでは

なかった。横浜店は吳服物売込中止と相前後して文久2 年 6 月，外 国 參 行 所 に 「御用御貸付金下貸
(36)

付願」 を提出している。 同店はこの願書の中で，①開港以来公金取扱のため毎日3 名が運上所へ出

注 （3 2 ) 前 掲 r 横浜店及び北岡塞物調」井狩平次郎の取引については，『横浜市史』にも記述がある。（第 2 
卷 P .6 8 0 )それによれば， 開店早々の安政6 年，英商バーバーへ生糸一万斤，英国三番館ケスウィッ 
クへ水油三千樓を売込む契約を取り交わしたが，その内生糸8, 700斤と水油850搏が未納となり，ケス 
ウィックから神奈川駐在英国領享代理に契約不履行についての提訴がなされた，とされている。

(33) 「時貸」は通常一時的な貸付金を表す語であるが，この場合は，平次郎の外商に対する負債を横浜 
店が肩代わりして清算したため，この金額が店より平次郎へのr 時貸」 として処理されたことを表し 
ている。

( 3 4 ) この中には洋銀，商品相場投機のための資金として貸し付けられたものもあると考えられるが詳細 
は不明である。

( 3 5 ) この時期の手代独断取引としては，この他に田中庄九郎の行なったもの（引負高1,450両，第10表 
参照）があげられる。

(36) 「御用御貸付金下貸付願一条下書」文久2 年 6 月，本一1183-6。
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向しているが， この手当ては一人年間30両である。②最近は御用も手広になったため売込の商売に 

手が回らず， ついに売込を中止し， 現在は御用向きに専従している。③預り金保管のための土蔵等 

を S 己A 担で増築し，御用繁多のため増員するなど諸入費が嵩み難渋している， と外国方御用引請 

が店の経営を圧迫していることを述べた後，

兼而奉預候御用金之内，御金三千両永年御貸下ヶ被成下候ハ、，，御用御貸付金下貸付仕， 当御 

享行所御支配内御当地井二在町身元有之者ヨリ， 健成証拠物取之， 下貸付仕度候間，此段奉願 

上候，

と，外 国 方 預 り金のうち 3 ,0 0 0 両の永年貸し下げをうけ，横浜商人等に対する商品担保の貸付を行
(37)

ないたいと願い出たのであった。 同 年 8 月提出の願言によってその構想を見ると， 貸付の内容は生 

糸， 唐物など輪出入品を担保とした，貸付金額一口数百両程度の大規模な貿易金融であり， 貸付利 

息 は 月 1 % で， 外国享行所に上納する年6 % の利息との差額が横浜店の利益になるものとされてい 

た。 更にこの構想においては，

万一右貸付相滞，返 済 方 不 坤 之 者 在 之 候 ハ 、' ， 早速御届申上候間， 江戸表三井組ュテ御取扱仕 

候御用御貸付金御取立相成候御振合御同様， 御吟味御取立被成下候様… …

と，貸付金返済が滞った場合には， 江戸三井組取扱の御用貸付金の場合に準じて幕府にその取り立 

てを肩代わりさせることとされていた。 しかもその際，横浜店は誰文等の*類を享行所に送付する 

のみで，「皆済迄ハ御呼出無之… … 預主万一致欠落候軟又ハ病死致候節ハ， 加判之者共ハ勿論， 時 

期ニヨリ親類共等御呼出シ之上， 済方被仰付… …元利滞高御取立被下置候儀者不及申上，御取立中 

利息引統御取立相願， 金皆済之上出入御下ヶ相願候 * 」 と，横浜店は滞り貸付金取り立てには一切 

関与せず， 幕府公権力の発動による，親類縁者にまで及ぶ厳しい取り立ての実施を期待したのであ 

った。 ここに， 吳 服 物 売 込 中 止 を 契 機 に 「外国方御金御用達」 の肩* きを利用し， 幕府権力を後ろ 

盾とした強力な貿易金融業者として， 発展しつつある横浜貿易の中に自己の活路を見いだそうとし 

た，横浜店の吳服物売込中心主義から貿易金融中心主義への営業方針転換構想の基本的な方向性を 

見ることができるのである。

し か し こ の r 御用御貸付金」構想は幕府の同意を得ることができなかったらしく， このままの形 

では実現しなかった。 そしてこれに替わるものとして採用されたのが文久3 年上季以後実施された 

「本店借用金貸付」制度であった。 同季以後の横浜店目録には本店借用金として銀150貫 （2,500雨，
(38)

半季につき利息4 .8 貫） の記載があり， 毎 季 6 〜 8 * の安定した収益が計上されている。 しかしこう 

した代替措置も，幕府権力による元利金取り立ての保SEという安全弁を欠いている以上， 当初の構 

想から大きくはずれるものとなり，横浜店営業の安定的な基軸として発展することはできなかった 

のである。

注 ひ 7) 「御用御貸付金下貸附仕候手続井に！E文面等申上* 」文久2 年 8 月，本一1183-7。
(38) 「本店借用金貸付」 に関する帳簿， 証文類等の資料は現在までのところ全く発掘されておらず，そ 

の具体的な運用状況は未解明であり，目録に計上された収益が実際に存在したか否かも判然としてい 
ない。またこの貸付と外国方預り金流用による貸付との関連の有無も不明である。
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「横浜店目録」 によれば，文 久 2 年以後の横浜店の営業成績は第4 まの通りである。 この時期の
(40)

「目録」記載 内 容 に は い く つ か の 問 題 点 が あ り ，「目録」からただちに横浜店の営業内容， 営業状

態を推定することは， 当時の横浜店営業活動の全体像を矮小化する危険性があるが，ひ と ま ず 「目

録」 の 数 値 に 従 っ て 横 浜 店 の 「公式」 な営業成績を見ると， 収益の過半は質物•洋 銀 売 買 利 徳 で あ

り， これに本店借用金貸付利息， 両替徳等を加えて合計40貫台となる構造は， 慶 応 2 年下季を除い 
(41)

てほぼ一定している。 他方，営業経費は文久，元治年間の30買:前後から慶応年間には38〜46貫へと 

増加している。 その結果文久，元治年間には10貫台であった横浜店の純益は慶応期に入ると急減し
(42)

慶 応 2 年下季には， ついに17買:の欠損を生ずるにいたったのである。

吳服物売込中心主義から貿易金融中心主義への営業方针の「転換」 は， そ の 基 軸 と な る べ き 「御

用御貸付金」 構想の実現が果たせなかったためきわめて不完全な結果となり，貿易金融の面から発

展しつつある横浜貿易に介在し， これを自己の蓄積基盤として把握しようとした三井横浜店の「較
(43)

換」構想は， 目録で見る限りにおいては全くの画餅に終わったかの観がある。 しかし実際には，横 

浜 店 は 文 久 2 年以降， 膨大な外H 方預り金を流用して， 目録には顕れない非公式な形で貿易金融を 

展開していたのである。 そこで次節において，横浜店の貿易金融展開の資金的基礎となった外国方 

預り金の構成と， その出納動向を検討にすることとする。

(39)

第 3 節三井横浜店の外国方預り金とその構成的特質

①外国方預リ金の諸項目

横浜店の外国方預り金については， これまでのところほとんど研究の手が付けられておらず，わ

ず か に 慶 応 3 年横浜店塞物調査資料中にある同年2 月 現 在 の 預り金 残 高 が 紹 介 さ れ て 、るのみであ
(44)

り，「幕府公金は江戸本店，横浜店のいずれの取扱にすべきかあいまいなまま， どちらの帳簿にも未

注 （39) r 横浜店目録」文久2 年上季〜慶応2 年下季，続一4584-1, 4600-1, 4615-1, 4630-1, 4645-1, 4660 
-1,4675-1, 4690-1, 4705-1。

( 4 0 ) この時期のr 横浜店目録」は，その記載内容を裏付けるべき資料が存在していないこと，「外国方 
預り金」流用による非公式な貸金（第 4 節参照）に関する記載が皆無であることなどからその信用性 
は低く，これによってこの時期における橫浜店営業活動の全貌を捉えることは不可能である。また第 
8 表と第9 表の間の請高. 有金高の差額約10万 両 〔この差額は慶応3 年卷における横浜店の総資産額 
と外国方預り金額との間の差額であると推量される。第 4 節注(63)参照〕は，当時の本店の経営状態 
からみて〔第 1 節注a$〕本店より融通を受けたものではなく，横浜店の自己資金であると考えられる 
ゼ、 横浜店において10万両もの自己資金の蓄積がいかにして可能であったのかという点は「目録」の 
数値からは全く説明がつかない。

( 4 1 ) 横浜店は文久2 年 5 月22日，弁天通2 町目清兵衛他四名と連名で神奈川享行所にr 質屋渡世被仰渡 
御請！E文」を提出し，質屋業を開始した（「質屋渡世被仰渡御請諷文写」本一1183-8) 。

( 4 2 ) 慶応期における営業収支悪化の要因は物価上昇による経費，とりわけ人件費の増大であろう。横浜 
店はもともと公式な営業活動の不活発性に比して「過剰」な人員を擁していたが，こ の 「過剰人員」 
は，外国方御用と非公式な金融業務遂行のための人員であり，実際には過乘け£人員ではなかった。こ 
のような「過剰人員」によろ人件費の増大故に赤字を計上せざるを得なかったことの中にも，外国方 
御用と非公式業務の記載を欠蒸させた「目録」の虚構性が表れているといえるであろう。
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記入であった」 と， その解明の困難性が指摘されてきた。 しかし現在三井文庫資料中には「運上所,
(46)

戸部役所預り上納金銀月調J , 「御預り金銀月調」 のニ資料が残されており， これによって文久2 年 

4 月 〜 文 久 3 年 5 月 （以下第1 期と略記) ，文 久 3 年 12月 〜 元 治 元 年 4 月 （第 2 期) ， 慶 応 2 年 1 月〜 5 

月 （第 3 期）における預り金の各月ごとの預り高，上納高，月末残高を知ることができる。 第 5 表，
(47)

第 6 表はその内横浜店取扱い分についてこれらの数値をまとめたものである。 まず各項目の預り金 

用途， 出納高，月末残高を見て行こう。

(45)

A 収 税 預 り （洋銀）

横浜運上所が徵収した関税収入を江戸へ送金するまでの間プールしておくための項目であり， C 

運 上 所 定 式 • 別 廉 預 り （洋銀） と共に横浜店外国方預り金の中核をなすものである。 第 1 期におい 

ては大口の江戸送金は文久3 年 3 月の20万ドルー回だけであり， その結果，残高も増大基調で，文 

久 2 年 10月以降はおおむね30万ドルを越え， ピーク時には44万ドルに達している。 第 2 期には期首 

残 高 が 185,0 0 0 ドルに減少した上， 出納額がほぽ均衡しているため，残高は20万ドル前後に停滞し 

ている。 第 3 期に入ると収税高も増大するが， そ れ を 上 回 る 上 納 高 増 大 の た め に 残 高 は 急 減 し 慶  

応 2 年 5 月の残高はわずかに34,7 00ドルである。 ここで上納された洋銀は諸外国への洋銀支払いや，
C48)

貿易品代金支払いなどに繰り替えられており， 幕府の洋銀需要の急増が上納高の増大となって表れ

注 （4 3 ) 従来の研究においても，文久2 年における横浜店の臭服物売込と江戸糸見世の貿易生糸取扱の中止 
をもって三井は横浜貿易から撤退した，とする見解が支配的である（『横浜市史』第 2 巻， P. 684) 。 
臭服物売込中止に伴って，同店が貿易金融への進出を試みた点については，『横浜市史』が簡単に言 
及しているが，「御用御貸付金」構想が未実現に終わったことを指摘しているのみで（『横浜市史』第 
2 巻 PP. 685-6) , 吳服物売込中止が他方で貿易金融中心主義への営業方針の転換という積極的側面を 
合わせ持っていた点には全く触れられていない。

( 4 4 ) 前 掲 『横浜市史』第 2 巻 P .6 8 6 ,『三弁事業史』本篇第1 卷 PP. 6 6 2 -3 ,『三弁雨替店』P. 372。なお 
これらの論稿における数値は，『三井事業史』資料篇第2 巻所収の r 外国方其外是迄御金御用一件之 
調書写」（慶応3 年 4 月，追一1557-2)を出典としたものであり，すべて同一である。

( 4 5 ) 『三井両替店』P. 373。
(4の r 運上所，戸部役所預り上納金銀月調」（本一2126-2)は外国方預り金のうち横浜店取扱分の，「御預 

り金銀月調べ」（本一2126-1)は江戸本店取扱分の帳簿である。 この資料の存在によって，三井の外 
国方預り金には江戸本店取扱分と横浜店取扱分の二種類のものがあり，両者は帳簿上でもはっきりと 
区別されていることが明らかになった。本稿においては，このうち横浜店取扱分のみを検討の対象と 
する。

( 4 7 ) 横浜店の外国方預り金にはこの他にドル貨幣以外の洋銀，洋金と，銭，保字小判などの邦貨がある 
力S 出納高，残高共に小額なので省略した。

( 4 8 ) 慶応2 年 1 〜 5 月に上納された洋銀の使途は以下の通りである。
慶応2 年 1 月 44, 916ドル昨七月中外国へ払洋銀之内税銀ヨリ払分

5, 206ドル学国へ立替渡分，税銀之内ヨリ繰替出 
2 月 50,000ドル外国へ渡分，勘定享行ヨリ投合繰替 

15,000ドル輸出入品買上代借，繰替 
4 月 8 ,000ドル波止場ュテ外国人ヨリ羅紗買上代，繰替 

56, 600ド ル 子 （元治元）年中ターキン船買上代，操替 

5 月 96,126ドル外国へ渡シ洋銀，繰替

—— 69 (257)——



B 運 上 所 諸 向 預 り 金 （金 . 洋銀）

運上所の経費出納のための項目である。 出納は頻繁で残高はさほど多くない。 第 3 期に入ると賈 

易額の増大につれて運上所の活動が活発化したためか， 出納高が増大していることが目につく程度 : 

である。

C 運 上 所 定 式 ， 別 廉 預 り （金 . 洋銀）
(49)

横浜在住の外交官，軍艦乗組員を対象とした洋銀と一分銀との両替のための項目である。 運上所 

においては開港後一年間を限って，外商に対して洋銀と一分銀の引換えを行なっていたが， この斯
(50)

間の経過後も，外交官及び外国軍艦乗組員の日用品購入のための内外貨幣両替を継続していた。 こ

の項目における金の出納高は， 洋銀と引換えるために江戸より送金された邦貨の金額と外国人への

引 換 渡 し 高 を ま し 洋 銀 の 出 納 高 は ， それと引換えに外国人から受け取った洋銀の金額と江戸送金

高を表している。 各月における内外貨幣の交換レートを計算すると， 約半数にあたる11ヶ月間は1

ドル= 銀44. 86なとなり， その他の月においてもわずかな例外を除けば1 ドル= 銀 45 内外で推移
(51)

している。 1 ヶ月引換高は当初の5 万 ドル 台 以 下 か ら 第 1 期末には10万ドル台となり，第 2 期には

10万ドル台後半から20万ドルに増加する力; ，第 3 期には再び10〜11万 ド ル に 減 少 し 慶 応 2 年 5 月

の引換高はわずかに16 ,0 0 0 ドルである。 第 1 期 後 半 か ら 第 2 期にかけての引換高増加の原因ははっ
(52)

きりしないが，第 3 期における減少は， 慶 応 2 〜 3 年にかけて貿易収支が逆調基調に転化したこと 

に伴い， 洋 銀 相 場 が 公 定 レ ー ト （洋銀100枚= 一分銀311枚）を 越 え て 上 昇 し た た め ，外国人にとって 

運上所による公定レートでの引換えを利用するメリッ トが無くなったことによるものであろう。

ていることがわかる。

注 C 4 9 ) 第 1 節で指摘したように，横浜店は外国方御用引請けの時点においては，洋銀と邦貨の両替を御用 
の用務に入れることを峻拒していた。同店がいつから内外貨幣雨替御用を勤めるようになったかは判 
然としないが，おそらく安政6 年 9 月，運上所役所よりr 神奈川為替御用達」の申し渡しを受けたこ 
と （『三井享業史』本篇第1 巻, P .6 1 9 )がその契機になったのであろう。

(5の 「神奈川方御用之儀者， 横浜表異人軍艦滞蠻右乗込之者日々食料買金引替月々六万両位， 右金子ハ 
御役所ヨリ御手形御下ゲ渡御金蔵ヨリ請取，御證文ヲ以差立，横浜表ニオイテ引替二相成，洋銀店表 
ニ預置，月ニ雨度差立二相成，到着之上銀座相納申候」〔「覚 （塞物始末) 」（本一1501-37,慶応3 年)〕 

この資料は慶応3 年 3 月の横浜店塞物調査時に作成されたものであるが，この項の記述内容は運上 
所による内外貨幣両替が活発であった慶応2 年前半以前に関するものであろう。

( 5 1 ) 当時の外交官向けの交換レートは洋銀100ドル= 一分銀311枚の公定レートから引換手数料1 0 0 ドル 
に つ き 一分銀13枚を差し引いた100ドル=  298枚であり，これは洋銀1 ドル= 銀 44. 7 サにあたってい 
た。

( 5 2 ) 文久3 年以後の引換高の著増は，「月に六万両位」 という当初の予想引換高を大幅に上回るもので 
あった。同年以降の横浜貿易の発展を背景として考えれば，この引換高著増の原因の一端は外交官に 
よる一分銀の横流しにあったのではないかと推測される。なお文久2 年後半における市中洋銀相場は 
洋銀 1 0 0 ドル= 一分銀214枚であり，もしこれらの外交官が公定レートで入手した一分銀を市中相場 
で洋銀に再交換した場合，彼らは40%近い利輔を稼ぐことができたと言われている。〔アーネスト . 
サトウ『一外交官の見た明治維新』1921年 （岩波文® 版，1960年，上巻）P.25〕

--- 70 (.258：) ----
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次に預り金高の動きを見ると， 江戸からの邦貨送金はほほ‘毎月行なわれており， 金の月末残高ぱ 

最高11万両， 最 低 948両と変動が大きいが， そこに何らかの傾向的な増減を見ることはできない。 

これに対して洋銀預り高の変動については， 各期においてはっきりとした違いを見ることができる。 

第 1 期においては江戸への送金が緩慢で， 預 り 残 高 は 当 初 の10万 ド ル 台 か ら ピ ー ク （文久3 年 2 月） 

の 4 6 7 ,6 9 6 ドルへと大幅な増加傾向にあるのに対して，第 2 期に入ると毎月弓I換高とほぼ同額の江 

戸送金が行なわれて， 預り残高は横這いとなり， 第 3 期 に は 慶 応 3 年 3 , 5 月の大幅な送金超過の 

ため， 預り残高が激減し， 5 月 末 残 高 は 8 ,8 1 5 ドルとつ い に 1 万ドルを割るにいたっている。 この 

項目における洋銀預り残高の変動は，収税預り銀残高の変動と同傾向にある。

D 戸部役所預り金， 別廉預り金， 町会所，御普請方

横浜における外国享行所は， その地名をとって戸部役所と呼ばれていた。運上所が税関， 内外貨

幣引換等の貿易実務関係の業務を行なっていたのに対し， 戸部役所の業務が開港場の管理，取縮な
(53)

どの内政事務であったことから， 戸部役所関係の預り金は邦貨が中心であった。 戸部役所預り金，
(54)

別廉預り金は外国參行所運営費用出納のための項目である。 町会所は横浜町の行政機関で， その預 

り金は，売込商より外国人への売込高の千分の五を歩合金として徴収して三井横浜店に預け， 諸経
(55)

費， 町吏の給料支払いに宛てていたものである。 また御普請方預り金は戸部役所による横浜町内道 
(56)

橋普請のための費用に宛てられたものである。 神奈川享行支配向の過半が運上所に勤務し， 神奈川

享行の機能の主要な部分は運上所が行ない，「内政関係* 務 を 処 理 す る 戸 部 役 所 の ご と き は …たん
(57)

に享行所の本拠がここに置かれたという程度のものであった」 ことから，預り金においても戸部役
(58)

所関係預り金は運上所に比べて規模が小さく， 出納も不活発であった。

注 （5 3 ) 『横浜市史』第 2 巻，P. 233。
( 5 4 ) 両者の区別は不明である。なお，元治元年4 月以降，別廉預り金は戸部役所預り金に吸収，統合さ 

れている。
( 5 5 ) 『横浜市史』第 2 巻，P.239。
(56) ( 5 7 ) 同前，P.233。
( 5 8 ) 戸部役所は外国享行所の出先機関であるという機構上の地位からしても外交に関する権限は弱く， 

外交事務に関しては在横浜の外国人と江戸外国享行との間の取次機関以上のものではなかった。しか 
し横浜外国享行所としての戸部役所の活動が不活発であったことの遠因は，当時の外国享行所g 体の 
幕府機構内における地位低下の中にも求められるであろう。すなわち阿部= 堀田政権下において開港 
を前提として設置された幕府海防掛は，開明的官僚• 岩瀬忠震等を擁して積極的開港論を主張し，そ 
の立場から開港ニ貿易開始を視野に入れた会所設立案を提起（安政3 年）するなど，安政期前半にお 
ける幕制改革の展開に大きな影響力を持っていた。 しかし阿部の病死（安政4 年 6 月）を契機として 
幕閣内において南紀派（保守派）勢力が台頭し，井伊直弼の大老就任（安政5 年 4 月）以降は南紀派 
が幕閣の権力をほぽ完全に掌握するに至った。 このため，海防挂Fに結集した開明派官僚の大部分は閑 
職に追われ，外■ 卷行所の要職に就くことはなかった。従って開港前後の外国參行所は幕府の外交政 
策に対する発言力も弱く，主体的に開明的な外交• 貿易政策を立案• 提起する力を失っていたのであ 
った。
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② 外国方預り金の構成的特質

第 7 表は横浜店外国方預り金を邦貨， 外貨別に* 計し， 更 に 外 貨 を 1 ドル=  3 /4 雨の割合で両に

換算して預り金の総額を算出したものである。 まず預り金総残高の動向を見ると，第 1 期は当初の

17万 両 か ら 文 久3 年 2 月 の 832,673両へと著増し，文 久 2 年 9 月以降は常に50万 両 以 上 を 保 っ て 、

る。 文 久 2 年 後 半 か ら 文 久 3 年前半にかけての約一年間は，外国方預り金残高が最も多額であった

時期であった。 第 2 期においても預り金残高は40〜50万両程度で安定していたが，第 3 期末の慶応

2 年 5 月には前月比15万両減の24万両に急落している。 次に預り金残高の増減を邦貨， 外貨別に見

ると，邦 貨 残 高 が 文 久 2 年 9 月以降， 若干の例外を除いて常に10万両台で安定的であるのに対し，

外貨残高は大幅な増減を示している。 各期ごとに見ると，第 1 期 は 文 久 2 年前半の30万ドル弱から

文 久 3 年 2 月 の 9 3 4 ,6 6 4 ドルへ急増したのち，60万ドル台に減少し， 第 2 期40〜50万ドル台， 第 3

期30万ドル前後と減少傾向を示したのち， 慶 応 2 年 5 月 に は 一 挙 に 1 1 6 ,5 8 3 ドルに急減している。

こ の こ と は 外 国 方 預り金残高の変動がもっぱら外貨（洋銀）残高の変動によるものであることを示

している。 更に各月末残高の内に占める洋銀の比率を計算すると， 第 1 期， 第 2 期を通じて70〜80

% 台の高率であり， 預り金残高最多時期の文久2 年 末 〜 3 年初めには70%台後半から80% 台の高い

数値を示している。 これに対して第3 期にはこの比率が低下すると同時に変動の振幅も増大し，慶

応 2 年 5 月には36. 3 % と半分以下になる。 以上のことを総合すると，横浜店における外国方預り金

は，文 久 2 年 中 に 形 成 さ れ た 「洋銀の圧倒的構成比率」 という構成的特質を維持しながら第2 期を

経過するが，第 3 期に入るとこの構成的特質弱化の兆しが見られること， 構成的特質のまれ方の強

弱と預り金残高の増減との聞に比例関係が見られることがわかる。 また慶応2 年 5 月は外国方預り
(60)

金の質的，量的変化の画期をなすものと推察され， こ の 傾 向 は 大 体 に お い て r 慶 応 3 年 2 月調査」 

の数値につながるものであると考えられる。 この調查における預り金残高は，邦 貨 220,109両 1 分 

22な 9 , 洋銀40, 350ドル7864であり，邦 貨 換 算 総 計 250, 282両 余 はピーク時残高の1 /  3 以下，文 

久 2 年 後 半 〜 3 年 前 半 平 均 の 1 /  2 以下であるうえ，洋銀比率12.1% は 慶 応 3 年 5 月の数値をも下 

回り， ここにおいては邦貨と洋銀の構成比が完全に逆転している。 そうすると，従来の研究におい 

て援用されている慶応3 年 2 月調査の数値は，横浜店外国方預り金が最盛期の構成的特質を失った 

時点のものであり， この数値のみを取り上げて外国方預り金の意義を考察することは，最盛期にお 

いて月末残高60〜80万両に上った外国方預り金が横浜店経営においてもつ意義，及び預り金残高に 

おいて洋銀が70%以上の圧倒的な比率を占めてL、たことの意味を見失う結果になる恐れがあると言 

わざるをえないであろう。

(59)

注 （5 9 ) 第 7 表では，第 5 ま，第 6 表で省略した横浜製鉄所（金，銭) ，戸部役所（銭，保字小判)，運上所 
(半 ドル， 5 フラン，イスハニア， 2 ギュルテン半）の出納高，月末残高を，邦貨は両に，外貨はド 

ルに換算して加算した。
( 6 0 ) 第 4 節第9 表参照。
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第 4 節 三 井 横 浜 店 の 貿 易 金 融  

慶 応 3 年横浜店塞物調査を中心として-

① r 塞物」の発覚とその内訳

三井横浜店が展開した貿易金融の全容を解明することは， それに関連する帳簿類， 証文類等の資

料が未発掘である現在きわめて困難であるが， 慶 応 3 年に行なわれた横浜店塞物調査関連資料を利

用することによって， その一端を垣間見ることは可能である。横浜店における不良資産の存在を京
(61)

都大元方が知ったのは慶応2 年 4 月であったと言われているが， この時点では大元方も享態を重大

視していなかったらしく， これに対して何の対応も示していない。横浜店の帳合についての本格的

な調査が開始されたのは同年12月に入ってからのことであり， 当初はその調査目的も御用所設立に

伴う預り金移管のためであった。 この年の夏， 江戸本店が巨額の御用金上納の要請を受け，秋には

江戸市中御用御貸付金取扱御用を引請けることになったことを契機として，三井は大元方の管理下

に御用所を設立し，従来江戸本店の所管であった外国方，神奈川方， 函館方御用を新設の御用所に

移管することを決定した。 それに伴って江戸本店，横 浜 店 預 り 金 も 御 用 所 に 引 き が れ る こ と に な

り， 同年12月，土方治兵衛，川村言作， 中井茂兵衛の三名が江戸本店勤番として京都より差し下さ

れ， その指揮の下で諸帳簿の点検を行なったところ，江戸本店，横浜店の双方において巨額の室高

があることが半IJ明した。 本店においては塞高が予想外に大きかったことから更に大規模な調査を続
(62)(63)

行し， 慶 応 3 年 3 月に一応その調査を終了したのであった。

第 8 表によると， 請高金301,441雨， 洋 銀 73,5 0 7 ドルのうち， 上納繰替高，有金銀高を差し引い 

た金81,686両， 洋銀48,7 61ドルと銀34買：（金換算118,822両 3 分）が不足となっており， その内訳は， 

不良資産金51,602両， 洋銀70,45 7ドル，銀38買: と， 不明金13,734両である。 また第10表によって不 

良資産の内訳を見ると， A 国 内 商 人 等 貸 付 塞 金 金 17, 389両， 洋 銀 66,8 0 0 ド ル （金換算67,489両 

64.2%), B 手 代 引 負 金 金 20,855両， 洋 銀 2 ,65 0 ド ル （22,812両21.7%), C 幕府， 領主金融塞金及 

び 御 用 金 7, 656両 a  3%), D 営業費用， 損 失 3, 482両 （3.3%), E そ の 他 3 ,609両 （3 . 4 % ) と

注 C 6 1 )前 掲 『三井両替店』P. 373。
(62) 「上 （横浜店塞物ニツキ手代共謝罪ノ件) 」慶応3 年，本一1219-2。
( 6 3 ) 橫浜店塞物調査については多数の資料が現存し，塞高の数値は資料によりまちまちであるが，だい 

たいにおいて「慶応3 年參勘定調」C別633甲，以下A 資料と略記） と r 慶応3 年 2 月晦日勘定調べ」 
〔別 855甲，B 資料）のニ系統に大別することができる。（横浜店不良資産に関する従来の諸研究にお 
いてはB 資料が利用されている。）A B 両資料を比較すると，A 資 料 （第 8 表）の数値はB 資 料 〔第 
9 表）の数値より請高，有金高ともに邦貨換算で10万両ほど大きくなっている。これはB 資料が外国 
方預り金関係のみを集計したものであるのに对して，A 資料が自己資金を含めた横浜店総資産につい 
ての調査資料であることによるものである。またB 資料の数値が整いすぎていることからみて，B 資 
料はおそらく外国方役所に提出するために，A 資料に手を加えて作成されたものであろう。本稿にお 
いては，資料の信頼性の高さとカバー領域の広さの二つの理由からA 資料を利用して検討を進めるこ 
ととする。
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第8表橫浜店金銀請仏高（慶応3 年 卷 A 表）

金 洋 銀 （ドル） 銀

m 高 301,441雨 分 056文 73’ 506. 946 33貫891忽

上 納 ま 替 局 3, 777 2 151 9. 010. 704
有 金 高 215,976 2 160 15’ 73も 544

差 引 不 足 局 81,686 2 245 48, 761.698 33 891

うち時 貸 6,193 034 1,007 38 089
塞 貸 22,611 1 057 2’ 650
滞 貸 22,797 1 167 66’ 800

小 計 51,601 3 008 70,457 38 089

再 差 引 30, 084 3 238 過21,695. 302 過 4 199
(金兩換算） 16,271兩477 69 両 977

差 引 不 明 尚 金13, 743両2分034文5

「慶 3 年春季横浜店勘定調」別一633甲一6 より作成。
文 . セント. な未満は四捨五入

なっており， A 国内商人等貸付塞金と， B 手 代 引 負 金 が 不 良 資 産 の 中 心 （合計85. 9% ) で あ る こ と

がわかる。 そこでA , B の不良資産について更に詳しく検討してみよう。

A 国内商人等貸付塞金

貸付塞高67,489両 3 分のうち，5 7,182両 1 分 （8 5 % )は中屋ま助貸金であり， その他の貸金は合

計 10, 307両 2 分にすぎない。『横浜市史』等 に おいては， これらの商人を一括して横浜商人として

捉え， そ こ か ら 「三井の公金浮貸しの対象は売込商人」 であり，貸 付 金 の 性 格 は r 売 込 商 人 の *荷
(64)

資 金 」 であったという推定がなされている。 たしかに彼らの大部分は売込商であり， 彼等に対する

集荷資金貸付が行なわれていたことも享実であるが， これらの研究においては，塞高の大半を占め

る中屋藤助に対する貸付の大部分が洋銀で行なわれていること， またこの中屋藤助貸金の一部がB
(65)

資 料 に お い て は 「伊 勢 屋 平 蔵 • 中屋藤助貸金」 として表れており， 伊勢屋平蔵が銀座と関係の深い

注 （6 4 ) 前 掲 『横浜市史』第 2 巻，pp. 688-9。
(65) B 資料における伊勢屋平蔵. 中屋藤助関係の貸付金滞り高の記述は以下のとおりである（「貸金潜

J—855 甲- 45' 「洋銀滞り高」別一855甲- 46いずれも慶応3 年）0
1 金 28,000両 文久2 年12月 伊勢屋平蔵•• 中屋藤助
2 金 558両 3 分 銀 4 な 4 分 文久3 年 3 月 中屋ぽ助
3 金 1,487両 2 分 5 月 n
4 金 1,200両 7 , 10 月 ,,

5 金 3 ,000両 元治元年10月 If

6 金 1,800両 12月 ft
7 金 2 ,560雨 ,,

8 金 2,025両 慶応元年4 月 n
9 金 1,362両 5 月
10 洋銀 8,121ドル 40 文久3 年12月 伊勢屋平蔵
11 洋銀 17,321ドル銀173^ 3 分 中屋藤助
12 洋銀 17,000ドル 伊勢星平蔵•' 中屋藤助
13 洋銀 46,800ドル 伊勢屋平蔵
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第 9 表横浜店金銀請払高（慶応3 年 2 月 B 表）

金 洋 銀 （ドル） 備 考

請 高 220,019両1分229文 40, 350. 79

上 納 繰 替 高  
有 金 高

26.002 1 207 
93,263 3 230

3,145. 65 
29, 083. 74

差 引 不 足 高 100,753 041 8,121.40 塞高は中屋思 
助他15名の貸 
金滞高と一致塞 尚 100,753両 041文 8,121.40

厂慶;5 3 年 2 月晦日勘定調」別一855甲一4 0 より作成。
文，セント未満は四捨五入。

江戸商人であったことなどが考慮されていない。 塞 高 総 額 に 占 め る 比 率 の 高 さ か ら 考 え て 「中屋藤

助貸金」 の検討を抜きにしてそのような推論を行なうことはいささか早計ではないかと思われる。

第11まは中屋藤助と横浜店の取引を整理したものであるが， ここに挙げられた貸付金の用途，或い

は担保品は， 羅紗， 水ぎ，銷子板， 錫，鈴と， 金水晶を除けばいずれも輸入商品であることがはっ

きりしている。 また文久2 年 11〜12月の參中的な洋銀貸付については，塞物調査資料中にその経緯
(66)

が詳しく述べられている。 それによれば， 藤助は鉄物商であり， 文 久 2 年 3 月中， 外商より多量の

錫 ，銷を買い入れた際，買入資金として横浜店より洋銀を借り入れた。 この時は元利とも約定どお

り返済されたが， 同年12月に再び大量の錫買入を行ない，錫，錯を引当として買入資金の融通を受

けた。 ところが翌文久3 年 3 月中，横浜鎮港 問 題 が もちあがり，横浜商人に対して一時立ち退きの

沙汰があったとき，藤助が来店し，千住在の親類宅に担保品を一時預かることを申し出たので， 藤

助の言■を信用して担保品を渡した。 鎖港問題落着後，返遺を促したが，担保品はすでに売却され，

その代金は大坂における繰綿買付けに費消されていたので， 荷者次第売却して返済するとのことで

あった。 策助はその繰綿を伊勢屋平蔵と共同で売却し， 相応の売徳を得たにもかかわらず， 貸付金

は返済されなかったとされている。 この件につ い て は r 伊勢屋平蔵蘭商バタッヶョ リ錫買取違約一 
(67)

件」 にも以下のような記述がある。文 久 2 年 11月26日， 江戸日本橋I I 店住居の商人伊勢屋平蔵銀次

郎というものがオランダ3 番バタッケに来たり， ピリトン錫，又 は バ ン 力 錫 を 100斤につき39. 5 ド

ルにて買い受けたいと申し出た。 右商人は日本の貨幣座より錫を買入れるために派遣されたと言い，

一刀を帯びていた。 伊勢屋は12月 15日 ま で に こ の う ち 66,600斤 （26,307ドル）を引き取った。 また

両 人 の 間 で は 7 月 中50, 000斤 aoo斤につき42. 3 ド ル 計 20, 605ドル)， 11月 中 151,090斤 （同39. 5 ドル，

59,680.55ドル） の錫取引があった。 なお12月中の引取においては， 錫到者の際に雑費を払ったのは，

政府の元金を預る三弁八郎右衛門であった。 伊勢屋は12月15日以後来着の錫引取を拒んだため， バ
(68)

タッケは同人に対して過料10, G00ドルの支ゼ^ぃを求める訴訟を起こした。

注 び 6) 「橫浜店塞貸中屋策助方取立方一条ニ付願」慶応3 年 本 一 1851-2。
( 6 7 ) 『横浜市史』資料編4 , PP. 339-373。
( 6 8 ) この訴訟の中でバタッケは同約定が日本政府（货幣座）の名目でなされたと主張し，幕府に対して 

過料金の立替払いを要求したが（訴訟当時伊勢屋は別件で入牢中であり，支払い不能であった），神奈 
川享行は同取引は商人同士の相対取引であるとして，この要求を退けている。
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中屋藤助貸金のうち伊勢屋の錫取引と時期の一致する5, 7 , 8 の計41,50 0 ドルは， 中屋を介し

て伊勢屋の錫買取資金の一部として貸付けられたものであり， 9 , 11の 洋 銀 5, 3 5 0 ドル， 17,0 00ド
(69)

ルも， 同様に中屋を介して伊勢屋に貸し付けられたものである。 このことから横浜店塞金の過半を 

占める中屋藤助貸金の内容は，輸入貿易における買取資金融通であり， しかもその大部分は，実質 

的には江戸商人伊勢屋平蔵に対する融資であったことは明らかである。 また第11表によれば横浜店 

と中屋の取引において， 洋銀が大幅な貸付超過となっているのに対して邦貨は受取超過になってい 

る。 これは洋銀貸付に对して邦貨による返済が行なわれたことによるものであるが， このことは横 

浜店の資金運用の中に，洋 銀 貸 付 邦 貨 回 収 と い う 「換金ルート」 力';あったことを示している。

B 手代引負金

手 代 引負金は文久2 年 「転換」 以前分11,727両 と 「転換」 以後分9 ,126兩 + 2 ,65 0ドルに分類，整

理することができる。 前 者 については第2 節において検討済みであるから， ここでは後者の引負金

について述べることとする。 この時期の手代引負金は， （25)〜(29)の 5 件が不良資産として計上されて
(70)

いるが， そのうち(28)(29)の 「亀太郎引負金」 については資料によってその取引内容が判明する。 それ 

によれぱか)は同人が預り洋銀を流用して外商より買取った商品が売却不能となったうえ，商品も行 

方不明となったもの，（29)は 慶 応 元 . 2 年中に亀太郎が独断で流用した預り金高のうち，使途不明に 

なっていた金額である。 但し，貸付先が判明している貸金も担保品焼失等により回収の見込みは立 

っておらず，実 際 に は 2 ,800両余の全額が不良資産化していたものと思われる。 宮島屋等への貸金 

は， 担 保 品 （珊蝴珠. 黑羅紗）から見て輸入貿易の買取資金として貸付けられたものであろう。 その

注 （6 9 ) このことは第11表の(5)(7)(8)(9)の合計46, 800ドル，（U)の17, 000ドルが，それぞれ注(65)の⑩46, 800ドル, 
ぬ17,000ドルと一致することから確認される。

(70) 「上」慶応3 年 本 一 1176-12.14。
亀太郎引負金 

2 8 洋銀5, 550ドル
(49な見積，此代金も532兩 2 分） 
う ち 金 1,105雨 2 分 永 166文 
差 引 金 3, 426両 3 分 永 83文 3 分 

2 9 金 2,803兩 1 分 永 83文 3 分
う ち 金 665両 

金 75両 
金 20両 
金575雨

慶応元年6 月 
2 年 8 月

10月

10月

差引

金721両 3 分 2 朱 
金180雨 
金 50両 

/ 金 2,286両 3 分 2 朱
金 516両 2 分 永 203文 3 分

亀太郎自己一存ヲ以，異人ヨリ引取物代銀遣払い高之由， 
右代呂物之儀者，親元照I合候様子ニテ行方相知不申候 
指入候ニ付，当店預リ二相建置申候 
亀太郎不足高
亀太郎自己一存ヲ以金子取扱候分 
本町5 丁 目 宫 島 屋 喜 兵 衛 （元750両）
同 人 質 物 貧  
同 人 時 貸
同 人 现 湖 珠 3 連，愁数1500蜂石印150箱 

右品預置候処焼失致候由申居候分 
同人黒羅紗七預置候処右同断申居候分 
横 浜駒形町代地竹間請兵衛貸 
右同人貸金

亀太郎不分明分
※⑤の578両との数値の相違は「勘定調」後に一部の貸付先等が判明したことによるものであると思 
われる。
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他資料の残されていない (25)〜ほについても® は羅紗買取一売却不能の結果であり，（̂ほ も 洋 銀 が ら  

み で あ る こ と か ら 「転換」 以後の手代引負金は， 預り洋銀を流用して手代まらが輪入貿易を企てる 

力\ 横浜商人に対して輸入貿易資金を融通した結果として発生したものであることが明らかであるC 

また， こ こ にも洋銀貸付 . 支出— 邦 貨 回 収 と い う 「換金ルート」 力; 表れている。

③横浜店寨物の特質と三井横浜店の貿易金融

慶 応 3 年 に お け る 横浜店不良資産 118, 8 0 0 両のうち発生時期が判明するものについて整理すると， 

文 久 2 年 6 月以前からの持ち越し額15,700両，「転換」 以後新たに発生したもの8 3 ,4 0 0 両になる。 

前期における不良資産の発生要因は，手 代 引 負 金 （輸出貿易関係) ， 吳服物売込未収金， 店普請費用 

等であり， 後期における発生要因は， 中 屋 • 伊勢屋貸付，手 代 引 負 金 （輸入貿易関係) ， 売込商貸付 , 

御用金，領 主 貸 付 で あ る 。 ここで後期不良資産の73% (61,215雨）が 洋 銀 貸 付 . 支出—邦貨回収の
(71)

資金運用ルートの中で生じたものであることは注目に値する。 こ の 「換 金ルート」 の存在を必然化

第11ま中屋藤助貧金

貸付• 返済 

年 月 日

洋 銀 （ドル） 金
担 保 等

貸付高 返请高 残 高 貸 付 高 返済高 残 高

1 文久2 年 7 月28日 195両 195両 羅紗引残り
2 8 . 15 1,250 1,250 水軍
3 閩 8 . 18 1,100
4 9 . 18 1,000 100 900 销子板之分
5 1 1 . 24 13,000 13,000 ( 錫 • 錯）
6 12. 5 850 850
7 12, 9 15,000 15,000 ( 錫 • 錯）
8 12 19 13’ 500 13,500 ( 錫 • 铅）
9 文久3 年 2. 9 5,300 5,300 分 分

10 3. 2 558 3 558 3 当百銭3,800買■文
11 5. 24 17,000 17,000 3,000 3,000
12 10 800 250両 550 金水晶五連
13 元'治元年1 0 . 12 3,000 3,000
14 10. 9 5,000 4,500 500
15 1 0 . 17 2,000 200 1,800
16 元治元年12月〜 9,000 9,000 も800 -も  800 ( 洋銀換算8 ,083

慶応元年2 月 1 /3 ドル）
17 慶応元年2. 2 250 250
18 4. 27 2, 700 2、700
19 5 . 17 2,000 2,000 時貸
20 12. 28 2 ,000 2 ,000 時貸
21 2, 326 2,326 利足
22 9,500 - 9 ,  500 追々請取候分
23 2,000 - 2 ,  000 彦吉預入分入金
24 慶応3 年 3 月 1,000 -1 ,00 0

計 83’ 850 4,600 79,250 16,979両3 17,750両 一770向' 1分

「彦ま藤助引合貸金之調」本一 1176-9。
「享次郎後助引合貸金之調」本一1176-10より作成。

注 （7 1 ) 第10表において※印のあるものが「換金ルート」から発生した不良資産である。
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させた要因はもちろん同店運用資金の基礎であった外国方預り金が洋銀優位の構成を持っていたこ 

とにある。 特に文久期においては，市 中 洋 銀 相 場 が 1 ドルニ35な内外と基^^相 場 （1 ドル=  45：̂ ) を 

20% 以上下回る水準にあったうえ， 国内市場において洋銀が流通しなかったから， 膨大な預り洋銀 

をそのまま国内市場において運用することは困難な状態であった。従って，預り洋銀を運用可能に 

するためには， まずこれらの洋銀を邦貨に換金することが必要だったのである。 その際の換金ルー 

トとしては， 引取商への洋銀融資—邦貨による回収のルートと， 預り洋銀流用による外国商品輸入 

売棚き—邦貨による回収， の二っのルートがあったが，横浜店の営業方針が現物商品取扱中心主 

義から貿易金融中心主義へと転換しつつあった当時にあっては， 前者が主要なルートであったと考
(72)

えてよいであろう。 慶応元 年 以 降 こ の 「換金ルート」 が著しく縮小されたのは， この頃から輸入資

慕のイ申張によって貿易収支が均衡— 逆調基調に向かうのに伴い， 洋銀需要増大， 洋銀相場上昇の傾

向 が 強 く な り 「換金ルート」 の存在意義が失われたこともあったが， 何 よ り も 第 3 節で指摘したよ

うに幕府の洋銀需要が増大し， 洋銀上納が頻繁化したため， 預り洋銀流用の余地が無くなったこと

がその最大の要因であろう。

他方，横浜売込商人に対するま荷資金貸付から生じたとみられる不良資産は，文久元年までさか

のぼっても最大限8 ,974雨であり， 不良資産総額に対する比率も7 .6 % にとどまっている。 これらの

貸付は小口 • 分散的であり， 時期的には慶応期の比率がやや高くなっており（文 久 . 元治期3 ,614両，

慶応期5 ,360両)，江戸引取商への貸付が大口 • 集 中 的 で 文 久 •元 治 期 の 比 率 が 田 倒 的 に 高 い こ と と

対称的な様相を呈している。

以上の検討から明らかなように， 不良資産の構成を見る限りにおいては，「三井の公金浮貸しは

売込商人に対する* 荷資金貸付であった」 という結論を導くことはできない。 しかし不良資産の構

成における対売込商貸付滞高の比率の低さから， ただちに横浜店の売込商に対する貸付を軽視すベ

きではない。r 慶 応 2 年ごろにはじまる横浜の金詰まりの一因が，三井の浮貸しが中止されたこと 
(73)

にあったとみられる」 と言われているように，三井の横浜商人に対する貿易金融は初期横浜貿易に 

おいて大きな役割を果たしていたと見られ， その貸付額， 件数も不良資産調査にまれた数字を大幅 

に凌駕していたと思われる。 たとえば，横浜の有力売込商人である野沢屋愁兵衛は，慶 応 3 年 9 月 

〜 4 年 1 月 の 5 力月 間 に 横 浜 御 用 所 か ら 「横浜市中融通御貸付金」 として， 少なくとも合計25,300
(74)

両の荷為替融資を受けているが， 御用所発足後間もない時期にこのような多額の融資が行なわれた 

ことは，野沢屋等有力売込商が横浜店時代にかなりの額の融資を受け，確実に返済した実績を残し 

ていた結果であると考えるのが妥当であろう。 そうであるならぱ売込商への集荷資金貸付から生じ 

た不良資産の構成比の低さは売込商への貸付の相対的「安全性」 を示し， 不良資産の小口 .分 散 的

注 〔7 2 ) 前述の中屋藤助貸金においても，洋銀貸付は慶応元年4 月の2, 7 0 0 ドルが最後である。これ以後， 
「換金ルート」に属する取引は手代勝手商売という非公式な形をとったものに限定されている。

( 7 3 ) 『横浜市史』第 2 巻，P. 689。
( 7 4 ) 同前，PP.693-も同言において中井信彦氏は，証書の番号が飛んでいる茵所があることから，野沢 

屋への実際の融資額は更に多額であったであろう，とされている。
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性格は有力売込商への大口貸付金回収の確実性を示すものであると考えることができるのである。 

そ し て 前 述 の 「換金ルート」 が後退局面を迎えた慶応期にあっては，横浜売込商人への貸付が横浜 

店の貿易金融の中心に押し上げられつつあったのである。 しかし新與横浜商人の商業活動を保護す 

べき幕府の積極的貿息政策の欠如と初期横浜商人の未熟性• 不安定性の故に，横浜店の貿易金融は 

常に未回収金発生の危険性をはらんでおり， その意味で， この時点においては， 売込商に対する確 

美 • 安全な貿易金融の展開を軸とした横浜店の経営転換構想は完遂されなかったのであろ。

お わ り に

安 政 6 年 6 月， 吳服物売込店として開設された三井横浜店は， 慶 応 3 年 7 月，大元方直属の横浜

御用所に改組され， 幕府の保護の下で新たな貿易金融機関として再出発した。 安 政 6 年 6 月と慶応

3 年 7 月の両極の間において， 文 久 2 年 6 月の吳服物売込中止は三井横浜店の営業内容の変遷にお

け る 第 1 の転換点であり， 同 時 に 立 案 さ れ た 「御用御貸付金」構想はこの転換における転回基軸で

あった。 こ の 構 想 は 現 物 商 品 （輸出品）取扱中心主義から貿易金融中心主義への営業方針の転換を

企図したものであったが， それにとどまらず，三井横浜店の外国貿易に対する姿勢の転換を示すも

のとして大きな意義を持っていた。 横浜出店に際して江戸本店の意図は，特権的問屋商人資本とし

て 幕 府 の 「会所貿易」採用策に呼応し，「会所」 の実質的な運営を独占的に掌握することを通して外

国貿易を旧来の封建的流通規制体系の中に抑え込むと同時に， その枠内において貿易独占による幕

府の利益の分け前を取得することにあったのであるから， 幕 府 の r 会所貿易」構想が破綺した後は，
(76)

外国方御用引請けを含めて横浜出店に対する江戸本店の姿勢は消極的なものになっていた。 その結

果，横浜店の吳服物売込は全くふるわず，ひ い て は 本 店 の r 堅実性」第一という消極的営業方針に

飽 き 足 ら ぬ 横 浜 店 手 代 の 独 断 取 引 に よ る 塞物累積をもたらすことにもなったのである。 ところが

「御用御貸付金」構想においては，横浜商人を対象に貿易金融を展開することを通じて外国貿易を

自らの致© の基盤として積極的に利用することのみならず， その貿易金融機構の中に幕府権力を組

み込むことが構想されていたのであった。 文 久 2 年 6 月以降の横浜店営業活動の変遷は基本的にこ
(77)

の構想の線に沿ったものであるといってよい。 そしてその貿易金融の展開を資金面で支えたのが膨 

大な外国方預り金の存在であった。 ただし慶応期に入るまでは，二つの理由で横浜店の貿易金融は 

横浜売込商人のみをその主要な対象とするには至らなかった。 そ の 第 1 は， 当初の構想に反して賈 

易金融機構の中に幕府権力を組み込むことができなかったうえ， 初期横浜商人が資金的に脆弱であ 

り，経営的にも不安定であったため，貸付金の回収に不安があったことであり，第 2 は， 外国方預 

り金における洋銀優位の構成が前述の「換金ルート」 の設定を必要としたことであった。 その結果,, 

貸 付 金 回 収 の 「安全性」 と 換 金 の 「効率性」 のニ点から，横浜店は資金量が豊富で信用のある江戸

(75〉

注 〔7 5 ) 横浜店の塞貸先の中には「荷為替組合」加入の売込商A 名 の 名 〔次節注〔78)参照〕は見当らない。 
(76) r 横浜店式目」における生糸売買禁止規定も江戸本店の消極的姿勢のあらわれである。

—— 8 4 〔272)



商人を貿易金融の対象に加えなければならなかったのであった。

横 浜 店 経 営 の 第 2 の 転 換 点 は 慶 応 元 年 で あ っ た 。 この年以降， 江戸商人への貸付を媒介とした

r 換金ルート」 が閉鎖され， 横浜店の貸付対象は， 加賀藩への藩専売品集荷資金融資を除けば横浜

壳込商人にほぼ一本化された。 そ の 理 由 は 「換金ルート」 の存在意義が失われたことと， 前年まで

に77,200ドルという多額の未回収金が生じたことから， 江戸商人等への大口貸付の危険性が明らか

になったことであろう。 ただしこの転換は， 江戸商人から横浜売込商人への貸付対象の変更という

積極的な鞍換ではなく， 未回収金発生の危険性が高い江戸商人への大口貸付を切り捨てた結果， 相

対的に安全性の高かった売込商への貸付のみが残されたにすぎないという意味で， 消極的な転換で

しかあり得なかったのである。

横浜売込商への貿易金融を通じて外国貿易に金融的に関与することの中にま己の活路を見いだそ

う と し た r 御用御貸付金」 構想の方針は誤った選択ではなかった。 このことは横浜店不良資産中，

対売込商貸付関係の占める割合が10%以下であることからも明らかである。 しかし現実には， ここ

からも一万両余の未収金が生じているように， 彼らへの貸付も確実に安全なものであるとは言えな

かった。 初期横浜商人の経営の不安定性が依然として払拭されていなかった当時にあっては，彼ら

の信用力の強化と幕府権力による貸付金回収の保! E という二つの条件が満足されない限り， 未回収

金発生の危険性は解消されず，従って横浜店が売込商に対する貿易金融を全面的に展開することに

はなお問題が残されていたのである。 その意味で， 慶 応 3 年 7 月， 幕府の新しい貿易規制政策の一
(78)

環として， 野釈屋想兵衛等A 名 の 売 込 商 に よ る r 荷為替組合」 を 対 象 と し た 三 井 横 浜 御 用 所 の 「横
(79) (80)

浜市中融通御貸付制度」 が発足し， 前記ニ条件が満たされた時，文 久 2 年 6 月 の 「御用御貸付金」

構想に基づいた三井横浜店の経営転換は， は じ め て 「完了」 したのである。 そ し て わ れ わ れ は .こ

注 （77) 開港場において外国賈易の実務に携わっていた横浜店と特権的問屋商人として幕府の流通規制機構 
の中軸を担っていた江戸本店の外国貿易に対する姿勢の間には，この時までに，当然少なからぬズレ 
が生じていた。江戸本店系列の生糸取扱部門である江戸糸見世（越後屋喜左衛門）は，江戸糸問屋仲 
間行事として幕府に賈易制限政策の実施を働きかけるとともに，五品江戸回送令の実施にあたっては， 
輸出生糸の流通規制計画案を提出するなど，江戸問屋商人の生糸貿易制限策動の中心的な位置に立っ 
ていた。 この立場は横浜店の経営転換後も不変であり，文久3 年 3 月には再び幕府に対して生糸貿易 
抑圧政策の強化を嘆願し（「糸問屋貿易五品取縮ノ件」文久3 年，本一1149-3) , 同年秋における幕府 
の貿易制限強化実施を引き出している。 この間，江戸糸見世自身も貿易生糸の横浜回送を行なったが 
( 万延元年秋〜文久3 年秋) ，それもあくまで五品江戸回送令の枠内における営業活動であり，文久3 

年秋には擁夷派の反発を恐れる江戸本店の指令によってあっけなく中止されてしまった（『三井事業 
史』本篇第1 巻，PP. 614-7)。 他方，幕府の資易政策も， 万延元年閩3 月の五品江戸回送令以来，一 
貫して貿易抑圧をその主眼としており，特に横浜店の「転換」直後の文久3 年には，五品江戸回送令 
励行指令，横浜売込商人の営業活動に対する規制強化，横浜鎮港の画策など，一連の賈易抑圧強化政 
策がとられていた。こうした状況の中にあっては，「御用御貸付金」構想に幕府の協力を得ることは 
きわめて困難であり，横浜店は独力で，しかもr 非公式」に賈易金融を展開しなければならなかった 
のである。

(78) 「荷為替組合」結成に参加したのは，野沢屋想兵衛. 吉村屋幸兵衛. 増田屋嘉兵衛. 糸屋勘助. 小 
松屋平兵衛. 綿屋政吉. 石川屋金右衛門• 橋本屋弥兵衛のA 売込商人であった（「横浜表荷物為替願 
書写」慶応3 年 7 月，本一1206-3) 。
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の経営転換の過程の中に，後 の r 政商資本」 財閥資本への転化のための三井の自己変革の端緒を 

見出すことができるのである。

〔本稿作成にあたっては，財団法人三弁文庫所蔵資料を利用させていただいた。貴重な資料閲覧の機会 
を与えてくださった三弁文庫に謝意を表するものである。〕

( 慶應義塾大学大学院経済学研究科研究生〉

注 （7 9 ) 『三弁事業史』は，江 戸 • 横 浜 「市中融通御貸付制度」が兵庫商社設立計画と同様に勘定享行小栗 
上野介による貿易独占計画iの一環として構想されたものであるとしている（PP. 6 6 7 -8 )力：，筆者は更 
に，この貸付制度を慶応2 年 1 月に施行された「生 糸 . 基紙改印制度」 との関わりにおいて把握すベ 
きであると考えている。「生 糸 . 香紙改印制度」は当時有名無実化していたr 五品江戸回送令」に代わ 
る新たな貿易規制政策として採用されたものであるが，その要点は従来の江戸問屋による輸出向け生 
糸 . 香紙の統制を廃止し，これを生産地における規制に切り替えた点にある（石 井 孝 『幕末貿易史の 
研究』1944年，日本評論社，第 2 編第3 章 「幕末開港後に於ける幕府の国産統制計画」) 。 この新制度 
においては生産地における規制を補完するための開港場における規制が必要とされるが，ま者はその 
規制の実効化のためにとられた方策が「荷為替組合」への有力売込商人の組織化と横浜御用所による 
「荷為替組合」の金融的支配であったのではないかと考えている。
なお，三井横浜店の横浜御用所への改組過程，横浜御用所による「横浜市中融通御貸付金」制度下 

の貿易金融展開の意義，及びそれらと幕府の貿易規制政策との関連等の諸論点に関しては別稿を予定 
している。

( 8 0 ) 江戸町享行所は慶応3 年10月12日，甲州屋忠右衛門等13名を召喚し，三弁横浜店からの借用金即納 
を命じた。その際，享行所は各自の取引先を申告させ，彼等にも出頭を命ずるなど，御用御貸付金貸 
滞りの場合と同様の厳しい措置を取り，貸滞金が多額であった中屋藤助は入牢を申し付けられたほど 
であった（『横浜市史』第 2 巻，R688)。 これは幕府が「横浜市中融通御貸付金制度」 の仕法を横浜 
店時代の貸付金に週って適用したものであると思われ，同制度下の滞貸付金回収においても同様の強 
権を発動するであろう，という幕府権力の意志表明であるとみなすことができる。他方，貸付先の信 
用力強化は，有力売込商人への選別的融資と彼等への連帯責任制による返済の義務付け（「荷為替組 
合」の結成） という二重の安全策がとられた。 このうち貸付先の選別化は，横浜店時代の終盤におい 
てすでに相当程度進行していたものであろと思われる。
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