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r三田学会雑誌」82巻 1号 （1989年4 月）

桜弁毅著

『イギリス古典経済学の方法と課題』

(ミネルヴァ書房，1988年，A  5 判217ぺ一ジ）

本書を評するに当たって，先ず，最近の経済 

学史研究の情況にかんしてー督しておきたい。

第 2 次大戦後の経済学史研究は，特にわが国 

の場合戦前段階とは比較にならないほどに飛躍 

的な発展を遂げたといえよう。無論，戦前にお 

いて，注目すべき，かつ，戦後の研究に大きな 

影響を与えた経済学史研究の業績は存在した。 

それらのなかから，大河内一男氏や高島善哉氏 

の著作をあげることにだれしも異議はないであ 

ろう。これらに共通していることは，経済学史 

が，過去の経済学テキストをただ読み解くと言 

うだけではなく，それらの読解の内に鋭く現実 

的課題を提起し，それに一定の打開の方向性を 

も与えようと意図したことであるといってよい 

であろう。今日の-a■い方に即するならば，経済 

学史研究における道徳的要素の重視ないし道徳 

哲学の提示であったともいえよう。強力な社会 

哲学的問題意識に支えられた戦前の一部の研究 

は，無論戦後にも受け継がれたが，戦後の経済 

学史研究においては，『資本論』研究の再開と 

共に，理論経済学的な問題関心がよりはっきり 

と前面に出されることとなった。それは一面で,

社会哲学的課題には—— たとえイデオロギー的 

であったにもせよ— かなりはっきりとした線

が引かれることとなったということも与ってい 

たと思われる。経済学史がなにを解くかは，し 

たがってきわめて明確であった。

こうした情況は，経済学史研究にプラス.マ 

イナス両後に作用したと思われる。第 1 に，経

済学史研究と理論研究との一体性が明らかにな 

った。第 2 に，経済学史をめぐる多様な接近に 

ある種のかせをはめてしまった。理論経済学と 

、う基準が，陰に陽に作用した。fl■うまでもな 

くここで= う理論経済学とは，マルクス経済学 

のことである。第 3 に，経済学史研究を支える 

社会哲学的な側面が，歴史に参照対象を求める 

ことを怠ってしまった。思想史研究と経済学史 

との有機的関連が見過ごされてしまった。元来 

このような方法は，マルクス経済学の独自な方 

法の無理解ないし誤解にその淵源を求めること 

ができるように思われる。さらには，歴史的学 

説の評価の基準としての理論経済学の体系と過 

去の学説そのものの対話が決定的に見失われて 

しまったことである。

いま，このような過去の経済学史研究の情況. 

を踏まえて，この分野の研究方向に新たなもの 

を付け加えるとすると，それは無媒介的に思想 

史的学史にゆきつくものではないであろう。さ 

らには，実IE性の名に隠れた際限のない些末な 

資料重視がその本領と言うわけでもないであろ 

う。この点の確認なくして本言の評価はきわめ 

て困難である。このことは，本*が経済学史の 

思想史的背景や，固有の実-証性を無視している 

ことを決して物語るものではない。本書は理論 

史的関心を保持しつつ，これらに著者なりの均 

整の取れた判断を示そうとしたものであること 

を先ずあきらかにしておきたい。

n

まず，本言のおおまかな構成を見ておこう。 

序 章 ：古典経済学の方法と歴史主義批判 

第 1章スミス経済学成立の基盤 

第 2 享 リカードウ理論の形成とジューム

ズ • ミノレ

第 3 章不変の価値尺度論の限界 

第 4 章経済理論の有用性 

第 5享 ジ ョ ン . S . ミルと経済学の方法- 

第 6 享ラムジイの価値論
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第 7 章 1870年代と古典経済学の危機

見られるように本書は古典経済学の成立から 

その崩壊までを対象にした，経済学史上のトビ 

ックスを追い，各章は既発表の独立の論文から 

構成されている。同時にこの構成からもあきら 

かなとおり，著者の主たる関心の一'̂̂5が古典経 

済学の方法論の問題にあることはあきらかであ 

る。さらに，本書の特徴として従来ややもする 

と厳密に過ぎて動きの取れない内容規定に陥り 

がちであった「古典経済学」の規定を比較的広 

くとり，それによって，逆に問題の所在をより 

明確になしえている点をも指摘しておかねばな 

らない。

本言は先にも述べたように理論史的問題関心 

が表面に出され，最近の理論史離れに一'"3の批 

判的見地を用意しているといってよいと思われ 

る。それを如実に物語るのは，第 3 章であろう。

「不変の値値尺度」問題は周知のように価値論 

史上のリカードウ研究の中心問題の一つであり， 

マルクス，スフッファ等のこの問題への対応は， 

今日依然として論議されている。 とりわけ， 

『リカードウ全集』第 4 巻所収の手稿「絶对価 

値と交換価値」（1823)は，この問題にとってリ 

カードウが生涯をつうじて如何なる考え方を持 

っていたのかを後世のわれわれが判断する貴重 

かつ唯一の材料である。著者はこれによりつつ 

スラッファの解釈をも批判的検討•の对象として 

いるのであるが，ここでさらに興味深いのは， 

著者のこの問題に対する方法的対応ではなかろ 

う力ん

著者によれぱこの問題は， リカードウ理論に 

あってはきわめて重要な意味を持つており，い 

わゆる労働価値説にたいしてリカードウ自身が 

如何なる態度を取ったかといったことに留まら 

ない内容を持つものと考えられている。「不変 

の価値尺度」をめぐるリカードウのテキストは， 

マルクスやスラッファの観点から解釈され，力、 

れらの理論の示す基準が絶対視される傾向が強 

I、なかで，著者はこれらには概して批判的であ 

る。例えば， リカードウは，「不変の価値尺度」

問題を結局のところ労働が相対価値の規制因と 

して如何に作用するかということに限定する。 

にもかかわらず， リカードウのチキストそのも 

ののなかに，労働と労働力の区別視点が如何に 

読み取れるかという問題として，否， リカード 

ウ自身のテキストがそれに如何に方向を定めて 

いるかという問題として捉えてくるのである。 

著者はここであくまでテキストに就くのである。, 

リカードウのテキストはこの区別を必ずしも正 

確かつ明確に捉えているわけではない。このこ 

とを明確に主張したマルクスの意義を確認しつ 

つも，著者はリカードウ自身におけるこれへの 

接近をむしろ積極的に評価しようとする。既成. 

の理論からする尺度ではなく，その判断の尺度 

そのものがいかに形成されてゆくかという論点 

をも考慮しつつ， リカードウの理論的営為をそ 

れに向かっての重要な一歩として評価しようと 

する。評者はこうした著者のここでのテキスト 

への対応を，理論史的方法における大きな転回： 

として評価したい。

以上のように，第 3 享は著者の経済学史の对 

象に対する基本的な態度を如実に物語っている 

ものと考えられる力このことはいく分方向を' 

異にするとはいえ，第 2 章についても言うこと 

ができる。

第 2 章の課題は， リカードウ理論の成立に果 

たしたジェームズ.ミルの役割を如何に評値す- 

るかとい う 問題である。 周知のとおり，ジェ ー  

ムズ. ミルはリカードウが『経済学および課税I 

の原理』〔1817,初版）を執まする重要な動機を 

提供したとされるのである力';,著者はジニーム 

ズ. ミルがリカードウに『原理』の執筆の方法 

を提供したとする最近のハチスン等の成果によ 

りつつも，ここでも理論的構想におけるリカー 

ドウの独自性と理論史上の優位とを交錯させつ’ 

つ，ジェームズ. ミルのリカードウに対する助 

力を相対的なものと考えるべきであることをむ 

しろ主張しているといってよいであろう。一見V 

『経済学および課税の原理』成立に関するきわ 

めて素材的な問題と考えられ，ややもすると文-
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献考証上の問題に限定されそうなことが，著者 

によっては理論史上の重要な画期にかかわるも 

のとして評価されることになる。考証問題と理 

論問題との均整の取れた絡み合いは，この種の 

問題を一層深みのあるものとして改めて問題提 

起することに成功していると思われる。

m

本書の基本的な特徴は以上にみたとおりであ 

ろう。その表題にあるように本*は古典経済学 

の方法論の検討をも目指すものである。著者の 

意図はおそらく方法的な観点からする古典経済 

学の独自性は，演ぽと帰納との統一といった観

点のみではなく，そのことによって社会に対す 

るアプリオリな認識をも許すのであったこと， 

さらに評者なりに1■えば，社会に対する総体的 

認識をも許すものであったということであろう。 

古典経済学に固有の方法論争が今日きわめて多 

様な解釈を許すものとなっているのも，方法論 

上のテキストそのものの目指すものとそれを解 

釈し評価するものの目指すものとのずれによる 

ところが大きいように思われるのであって，こ 

のことを著者の分析があきらかにしえているこ 

とのみをとっても本言の意義は大きいといって 

よいであろう。 （89/3/14)

飯 田 裕 康  

(経済学部教授）
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