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「三田学会雑誌」82卷 1号 （1989年4 月）

P

濯醫匿

大戦期ナチス• ドイツにおける 

『近代化』と 『統合』問題

労働と社会に関する最近の研究史を中心に----

矢 野 久

ナチス• ドイツにおける労働と社会という視

角からこれまでの西欧の歴史研究に照準をあて
( 1 )

ると，いくつかの重要な論争■点か浮かびあかっ 

てくる。その中で，今日においても歴史学界の 

論争ないし研究の対象となっている問題は，大 

別すれぱニつある。一 '̂ ^は，ナチス . ドイツ力';

ドイツの社会に与えた「近代化」機能という問

題である。これはすでに1965年にダーレンドル
( 2 )

フがドイツ社会の「近代化」として提起しほ

ぽ同時期にシェーンボゥムが提起した問題であ 
(3 )
る。シ エ一ン ボ ウ ム とダーレンドルフは， ナチ

ス . ドイツがドイツ社会の意図せざる「近代 

化」（ニr社会革命」）をもたらした点を強調する 

力' : , ナチス . ドイツにおける社会的r近代化」 

がどの程度進んだのかについて，その社会的現

注 （1 ) もとより，ナチス研究は量的にも膨大であり，そのすぺてをとりあげることは不可能である。した 

がってここでは労働と社会という領域に照準をあてるが，しかもそのなかでも幾つかの研究業績に限 

定せざるをえない。わが国では主として1930年代に関してであるが山ロ，村瀬，後藤，井上，原田諾 

氏による研究紹介がある。また，ヒルデプラントの代表的な研究動向が最近翻訳され，1970年代まで- 

の第三帝国に関するかなり 包括的な研究動向が分析. 紹介されている。 (山ロ定「『近代化』論におけ 

るファシズムの問題」『歴史学研究』397号 （1973年 6 月），同 『現代ファシズム論の諸潮流』有斐閣 

1976年，村瀬與雄『ナチス統治下の民衆生活』東京大学出版会1983年，同 『ナチズムと大衆社会』 

有 斐 閣 1987年，後藤俊明「ナチ. レジームの社会史研究の一動向」『経済論叢』第131卷第6号（19ぬ 

年， 6 月），井上茂子「西ドイツにおけるナチ時代の日常史研究」『東京大学教養学部教養学科紀要』 

第19号 〔1987年)，同 「ナチス. ドイツの民衆統轄—— ドイツ労働戦線を事例として—— 」『歴史学研 

究』No. 586〔1988年 10月），原田一ま「第三帝国における労働者」『西洋史学』148号 （1987年)， 

ク ラ ウ ス.ヒ ル デ プ ラ ン ト 『ヒトラーと第三帝国』中井晶夫 .義井博訳 南窓社 1987年，ま た Ian 

Kershaw: fhe Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of Interpretation, London 1985 ； 

Hisashi Yano: Hiittenarbeiter im Dritten Reich, Stuttgart 1986 ； Matthias Frese: "Zugestand- 

nisse und ZwangsmaBnahmen. Neuere Studien zur nationalsozialistischen Sozial-und Arbeits- 

politik," in: Neue politische Literatur, 32. Jg., 1987も参照。）それゆえ本稿ではこれらの研究紹 

介とできうるかぎり重複しないような形で最近の西欧の歴史研究を紹介することにする。

( 2 )  Ralf Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1971 (1965), S. 

416, 431.

(3 ) David Schoenbaum: Hitler’s Social Revolution. Class and Status in Nazi Germany 1933一 

1939, New York 1966.大島通義. 大島かおり訳『ヒットラーの社会革命』而立* 房 1978年， 14 

頁，20頁。
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実の実IE分析によって答えようとするものでは 
( 4 )

なかった。ナチス. ドイツの「近代化」機能な 

いし作用は，むしろその後の歴史研究の対象と 

されてきたのである。

もう一つは，■民大衆のナチス体制への「統 

合」問題である。従来イメー ジされてきたナチ 

ス• ドイッにおける一枚岩的な大衆支配像に对 

して，1970年代半ぱ以降，第二次世界大戦前夜 

におけるドイツ労働者階級のナチス体制に対す 

る 「拒否的態度」が対置されてきた。イギリス 

のドイツ史家メイスンは，主として1930年代に 

おけるナチス労働社会政策の歴史分析において， 

ドイツ労働者階級の社会状態とナチス体制に対 

す る 「拒否的態度」を析出し，ナチス体制が第 

二次世界大戦前夜に労働者階級のこうした「拒

否的態度」の諸形態のゆえに「内政的危機」に
( 5 )

陥っていたことを主張した。1970年代中頃に展

開されたこのメイスンの所説は，その後のドイ
( 6 )

ツ史研究に波紋を投げかけたが， メイスンは

1980年代に入って自分S 身の研究をも含めてこ
( 7 )

れまでのナチス研究の方向を反省するに至った。

メイスンがここで提起した問題は，国民大衆は

ナチス下の日常的現実に対して不満をもってい

たにもかかわらず，なにゆえにナチス体制に对

して抵抗するまでに至らなかったのか，という
( 8 )

問題である。これは，シ:n — ンボウムの第三帝

国の社会史が公刊されてから約15年の年月が経 

過した段階で，その間の歴史研究をふまえて論 

争的な問題提起を行なおうとしたボイケルトの 

主要な問題関心でもあった。

ナチス研究の問題領域はもちろん以上のニつ 

に尽きるわけではない力’\ 大別すれぱ「近代 

化」の問題と「統合」問題の二つを軸に歴史研 

究がなされてきたといえよう。ここではこのニ 

つの問題領域に沿って，大戦期ナチス.ドイツ 

の労働と社会についての最近の歴史研究の成果 

を紹介 . 整理することにする。

n

第一次世界大戦から第二次世界大戦の終わり 

までの時期における労働者一職員層間格差の展 

開を歴史的に分析し，ナチス支配の「近代化」 

機能の問題を明らかにしようとした研究として
ひの

プリンツの研究がある。プリンツは，国家レヴ 

エ ルと企業レヴェルの一次資料にもとづいてワ 

イマール期とナチス期における職員層の地位の 

変化を分析することによって，この課題に社会 

史観点から接近するが，その研究の中心はナチ 

ス期におかれている。

プリンツは，社会の「近代化」の一'"̂ の重要 

な指標として労働者一職員層間格差の「平準

注 C4 J これについては Nachwort Hans Mommsens zu Schoenbaum: Die braune Revolution, Miin- 

chen 1980, S. 353.

( 5 )  Timothy W. Mason: Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft. Dokumente und Materialien 

zur deutschen Arbeiterpolitik 1936 bis 1939, Opladen 1975; ders.: Sozialpolitik im Dritten 

Reich, Opladen 1977,後藤前掲論文，矢野久「ナチス後期における労働政策とその実態に関する社 

会史的考察—— 1936年秋から1938年6 月まで—— 」『三田学会雑誌』70卷 6号 （1977年12月），同 「ナ 

チス後期における労働政策とその実態に関する社会史的考察—— 1938年6月から1939年前半期まで 

—— 」『同上』71卷3 号 （1978年 6 月）。

( 6 ) その反響とその後の具体的歴史研究の成果については原田前掲論文参照。
C / J iviason: "Die Bandigung der Arbeiterklasse im nationalsozialistischen Deutschland. Line 

Einleitung", in: Carola Sachse u. a .: Angst, Belohnung, Zucht und Ordnung. Herrschaftsme- 

chanismen im Nationalsozialismus, Opladen 1982.

( 8 )  Mason: **B a n d ig u n g S .14ff.

( 9 )  Detlev Peukert; Volksgenossen und Gemeinschaftsfremde. Anpassung, Ausmerze und Auf- 

begehren unter dem Nationalsozialismus, Koln 1982.

(10) Michael Prinz: Vom neuen Mittelstand zum Volksgenossen. Die Entwicklung des sozialen 

Status der Angestellten von der Weimarer Republik bis zum Ende der NS-Zeit, Miinchen 1986.
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Prinz, S. 236 ff.

Prinz, S. 243 ff.

Prinz, S' 252 ff. 

Prinz, S. 262-277. 

Prinz, S. 300 ff.

イ匕」をあげ，それを分析対象とする。プリンツ

は，就業構造，労働者の社会的上昇の機会，労

働 •生活諸条件における労働者一職員層間格差

の 「平準化」を問題にする。プリンツはまず就

室構造につ い て は ，第二次世界大戦中における

ドイツ人労働者の就業者数の減少に対する職員
(11)

層，とりわけ女性職員数の増加を析出する。プ

リンツは，この現象を職員層の「女性化」と特

徴づけるが，この「女性化」現象が*務職にお

けるバートタイム労働の増加のみならず，商業

ならびに技術職員の資格制度における平準化，

およそ女性職員層の地位低下をもたらしたこと

を強調する。他方でプリンツは労働者の職員層

への社会的上昇，具体的には男性労働者の技術

職員への，女性労働者の商業•事務職員への社 
(12)

会的上昇を指摘し，以上のような変化から労働 

者一載員層間格差の平準化を結論づけるのであ 

る。

労働.生活諸条件においてもプリンツは労働 

者一職員層間格差の平化を主張する。職員層 

の給与所得そのものについては，とくに技術職 

員層の労働時間の延長，商業，消費財工業等の 

賃金水準の低い部門から軍需工業への職員層の 

移動による給与の増加を生計費の急騰，戦時課 

税とその結果である税負担（独身職員の場合しぱ 

しぱ総収入の30% )の増加と関連させ，1942年ま 

での時期における職員層の実質所得の減少を確 

認した。他方でプリソ ツは労働者の賃金収入と 

比較し，労働者における労働時間の延長による 

労働者の賃金収入の増加に対して，全就業者数 

に占める女性載員層の比率の上昇による職員層 

全体の給与水準の相対的低下によって，収入に 

おける労働者一職員層間の格差も小さくなった
(13)

点を指摘する。

「総力戦」体制期についてはプリンツは，職

員層への労働時間延長の要求の強化，職員層へ.

の食糧配給量の削減，職員層に許されていた医

師の自由な選択の1943年以降の剝奪を例に，

職員層特権に対する攻撃の多様化と先鋭化を指

摘する。また，1944年のゲッベルス「総力戦特

別全権」就任による新しい方策にも言及し，職

員の職業資格を考慮せずに製造部門に職員を導

入する方策，軍需部門の経営の全管理.享務部

門を30%縮小するという方策，またこのように

して配置替えされた職員の能力原理による給与

の支払い等，これらの方策が職員層の特別扱い
(14)

を否定するものであった点を指摘する。

社会政策の領域については，プリンツは年金 

保険と疾病保険を例に労働者一職員層間格差の 

平準化を分析する。職員層の年金保険を労働者 

一職員層間格差の平準化のもっとも重要な阻言 

要因とみなしていたD A Fは，伝統的な社会保 

険から離脱するぱかりか保険原理から離れ，一 

種の税金という形で全国民に年金保險を課そう 

とした。しかし実際にはD A Fのこの要求はか. 

なりの程度で制度化されはしたが，完全には買: 

徹されえなかった。他方，疾病保険については 

D A F は，これまで職員層の特権領域を形成し 

ていた任意疾病保険制度を恒常的に攻撃するぱ 

力、り力、，1943年，1944年にはその攻撃をますま 

す強めた。その結果1944年までに職員層が企業 

健康保険に強制的に移されることになり，第三 

帝国崩壊直前に職員層の疾病保険においてみら
(15)

れた特権が解体されることになった。

このようにプリンツは，こうした領域での労 

働者一職員層間格差の平準化を，特権を与えら 

れている職員層にも平等に負担を課すことによ 

って，結果として労働者に対する譲歩がなされ 

ていた点から説明するが，その際のプリンツの■ 

主張の重点は，労働者一職員層間の平準化は觉
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と D A Fが戦争遂行の過程で社会政治的要求を
(16)

行なったことの帰結であるとみなす点にあった。

以上の分析の結論として，プリンツはドイツ

の社会の歴史的発展におけるナチス支配の位置

という観点から職員層の社会的変動とナチス支

配の「近代化」機能を考察する。プリンツは，

第二次世界大戦後における職員層の労働運動の

発展と職員層の地位の確立との関連でその二重

性を指摘する。すなわち，一方で，ナチス時代

に縮小した労働者一職員層間格差は第二次世界

大戦後比較的容易に復活し，ナチス支配は「総

力戦」時代においてさえ労働者一職員層間格差

を解体することはできず，その意味でナチス支

配の社会的影響力は限定されたものであった点

を確認する。他方でプリンツは，第二次世界大

戦後，産業別統一労働組合は，職員層組合より

も多くの職員を組織することができたし，しか

も組織された職員層の多数派は労働者との共同

組織を優先し，また労働者一載員層間格差の平
(17)

準化も継続したという点を強調するのである。

戦後のこうした職員層の位置に関する二重性 

の指摘にもとづいて，プリンツは第三帝国のド 

イツ史における「近代化」機能を結論づける。 

プリンツによれば，ナチス支配の「近代化」機 

能も二重的性格をもつものであった。すなわち， 

一方でナチス支配の崩壊はドイツの歴史的伝統 

と連続性が根強く残存していたことを明るみに 

出したという。しかし他方で，中間層的職員組 

合の解体，伝統的中間層イデオロギーの解体， 

労働者一職員層間格差の平準化傾向，労働者の 

社会的地位の向上，そしてまた社会的統合に果 

たしたナチスの役割等，総じてナチスがドイツ 

史の r特殊な道」の諸要素を埋葬するのに果た 

した貢献は看過しえないという。

さて，第二次世界大戦期の国家の社会政策を 

例に， レッカーはナチス. ドイツにおける「近 

代的」要素と「伝統的」要素という問題を取り
C19)

扱った。後述するようにレッカーは，この問題 

に答えるべく，かつてのメイスンが提唱したナ 

チス.ドイツの「内政的危機」に対して，第二 

次世界大戦期の国家の社会政策がどの程度国内 

の安定に寄与したのかという問題を解明しよう 

とする。

レッカーは，賞金 . 労働市場政策，労働権• 

労働保護，食糧 • 消費財の供給，社会保険制度 

• 保健制度，住宅政策という広範囲にわたる国 

家の社会政策の諸領域を対象にするが，国家省 

庁とナチ党指導部の社会政策の領域での計画， 

意図，具体的方策に限定している。この限定は， 

第二次世界大戦期における国家の社会政策に関 

する歴史的研究が皆無である点を考慮すれば， 

止むをえないことであろう。レッカーが対象と 

したのは旧ライヒのドイツ国民であることも付 

言•しておこう。

ナチスの国家社会政策の諸領域における意図 

と方策を分析し，同時にそれにかかわる担い手 

の権力構造を解明することによって， ドイツ国 

民のナチス.ドイツへの「統合」と権力構造に 

おけるヒトラ一の中心的位置を主張したレッカ 

一は， ドイツ社会の歴史的変化の重層性，すな 

わち「近代的」要素と「伝統的」要素とのから 

み合いにおいてナチス社会政策が果たした歴史 

的意味を明らかにしようとする。一方でレッカ 

一は，階級 • 階層差の縮小，地域間の人口移動 

の激化，職業人口構成の変化等の社会変動が進 

行し，それがナチス. ドイツの経済的近代化を 

もたらした，と主張し，その基底に経済的効率 

性を求める軍需経済的要請を見いだし，そこに 

技術的近代性と目的合理性への傾向を確認する。

注 （16) Prinz, S. 278 ff.

(17) Prinz, S. 328-332.

(18) Prinz, S. 332 ff.

(19) Marie-Luise Recker: Nationalsozialistische Sozialpolitik im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 

1985.
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しかし他方でレッカーは，とくに人口政策と家

族政策においてはナチスはそのイデオロギー的

観点を堅持しようとしたと主張する。具体的に

は女性の労働力総動員が拒否され，また営業中

止 •選択措置による旧中間層を経済的に弱体化
(20)

する措置も拒否されたというのである。

このようにレッカーは，ナチス社会政策に

「近代化」要素と「伝統的」要素の並存を見い

だす。 その際レッカーは，「近代的」要素がナ

チスの独自の目標ではなく， ドイツの戦争経済

遂行能力を増進するための手段であり，ナチス

は，あくまでこれまでの社会をラディカルな反

近代的目標に即して改変しようとしたのであり，

その意味においてナチス社会政策は意図に反し
(21)

てドイツ社会に近代化をもたらしたと主張する。 

これは，シェーンボウムやダーレンドルフの主

張を第二次世界大戦期においてより精綴な形で 

確認 • 展開したものといえよう。

以上のように，ナチス.ドイツがドイツ社会 

に与えた「近代化」機能というシェーンボゥム 

とダーレンドルフによって提起された問題は， 

最近の歴史研究においてはより具体的に展開さ 

れた。しかしその「近代化」機能の性格づけに 

ついては，いくつかの相違点がある。 レッカー 

は，ナチスが「反近代」的イデオロギーから社 

会を変革しようとしたが，そのための手段とし 

て 「近代的」要素を利用し，その結果，意図に 

反してドイツ社会の「近代化」をもたらした，

と主張し，シェ一ンボウムとダ一レンドルフの 

主張を確認するものである。それに对しプリン 

ツは，ナチスが意図に反してではなく，一面で 

は意図に対応してドイツ社会の「近代化」をも 

たらしたとみなしている。すなわち，ナチスの 

労働者「統合」政策が一面で労働者一職員層間 

格差の「平準化丄すなわちドイツ社会の社会変

動をもたらすことをめざすものであった。しか 

しそれは一面であり，他面ではこうした政策を 

阻止する諸要因が政策それ自体ならびにその遂 

行過程に存在し，したがってすでに政策レヴェ 

ルで労働者一職員層間格差の「平準化」が限定 

され，なおかつ政策遂行過程でも限定されるも 

のであった。その意味で「平準化」一「近代化」 

は意図に反するものであった。したがって「平 

準化」政策そのものが二重性をもつものであり， 

それゆえまた「近代化」も二重性をもつものと 

なったと捉えるのである。

瓜

ポイケルトもメイスンも国民大衆の日常生活

と日常的経験を分析し，国民大衆のナチス体制

への「拒否的態度」の根拠を日常的現実に求め

ると同時に，その「拒否的態度」が体制に対す

る抵抗にまで発展しえない諸要因も同じ日常的

現実に求めている。ボイケルトもメイスンもそ

の諸要因を大別して二つの側面からこの問題に

答えようとする。一つは抑圧による国民大衆の

規律化であり，もう一つは合意形成による「統

合」である。

まず，第一の規ま化の問題であるが，ポイケ
(22)

ル ト も メ イ スンもテ ロ ルによる抑圧を重視する。

とくにボイケルトは，外国人のみならず精神病

患者や反社会的分子という「共同体異分子」を

「民族同胞」から区別し排斥する政策と，「民族

同胞」でもおよそナチスの規範から離れたもの

すべてを「共同体異分子」として抑圧する政策

との間は連続的であったとして，抑历による規

參化の社会秩序維持機能とそのメ力ニズムを強
(23)

調する。

しかし他方で国民の間に一定程度の合意が形 

成されていなけれぱナチス体制は崩壊せざるを

注 〔20) Recker, S. 300.

(21) Recker, S. 300.

(22) Peukert, S. 233-245 ： Mason: **Bandigung", S. 19-23.

(23) Peukert, S. 246 ff„ 254 f.
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えなくなるわけであり，ボイケルトもメイスン 

も国民の合意形成の問題を提起する。ボイケル 

トは，ナチスの文化政策や余瑕政策等も結果と 

して「私的なものへの退却」を強めるものであ 

り，国民の合意がこの「私的なものへの退却」
(24)

の過程にもとづいているものとみなしている。

ポイケルトはさらに，ゲシュタポの介入によ

るテロルもかなりの部分が住民の側からの告発

によるものであり，私的領域に体制の監視メ力

ニズムが存在し，また党組織による上からの統

制機構も私的領域における自己統制と結合して

V、た点に注目する。ボイケルトは，こうした個

別の部分に分解されてしまった社会状況を「社

会の原子化」と特徴づける。ポイケルトは，厂私

的なものへの退却」から「社会の原子化」に至

るナチス社会のメ力ニズムを合思形成と抑圧に

よる規律化の両面からみるが，r社会の原子化」

という社会文化環境の解体値向をドイツ社会の

近代大衆消費社会への発展という長期の社会文
(26)

化的変化の過程の中におくのである。

ほぽ同じ状況をメイスンは，労働者階級のナ

チス体制への「統合」の前提としての政治意識

の形態，メイスンいうところの「分裂のメカニ

ズム」から説明する。 この r分裂のメカニズ

ム」とは，政治的に与えられたものを享受する

力’、，それらの間の関連については考えないとい 
(27)

う「政治的統合」である。大衆文化の商業化， 

労働者組織の中における大衆と幹部との統合な 

らびに服従と規律，ナチスのプロバガンダの人 

民主義的要素，社会政策，さらにヒトラーg 身 

の人気，対外政策上の成功による労働者階級の 

愛■心の強化等々の政治的統合の諸形態は，部 

分的であったがまさにそのゆえに効率的であっ

たという。このようにメイスンは，労働者階級 

がナチス体制に対して大衆的抵抗を行ないえな 

かった諸要因をチロル，労働者階級の内部分裂 

による無力化，物的譲歩とならんでこの労働者 

階級のナチス体制への「統合」に求めたが，メ 

イスンはこれらの相互関係を強調し，労働者階 

級のナチス体制への「統合」問題をあくまでナ 

チスの日常的現実の中に求めるのである。

ポイケルトはナチスの野蛮をドイツ史の「特 

殊な道」の結果としてもまた近代産業社会の結 

果としても一面的に理解することを避け，近代 

産業社会そのものから生ずる危険，「近代の病
(29)

理」として特徴づけているが，この特徴づけは， 

実証的に裏づけられた立論ではなく，問題提起 

の域を脱するものではない。むしろ最近の歴史 

研究は，「統合」問題をこのような形では議論 

せず，より実IE的に分析することに精力を投じ 

ている。

国民大衆のナチス体制への「統合」問題とい 

った観点から最近の実註的な歴史研究を概観す 

ると，まず，その r統合」要因を日常的世界に 

求めるか非日常的世界に求めるかで区分できる。 

前者はさらに日常的世界のなかでも，個別社会 

集団の日常的現実そのものに「統合」要因を求 

めるか，この現実に対する政策にr統合」要因 

を求めるかで区分できる。以下，これらの三つ 

の見解を紹介することにしよう。

( I ) まず最初に，日常的世界の中でも，個 

別社会集団の日常的現実そのものに「統合」要 

因を求める歷史研究をとりあげてみよう。1983
(30)

年に公刊されたヴェルナーの歴史研究は，これ 

まで長い間歴史研究の対象とされてこなかつた

(28)

注 （24) Peukert, S. 90ff., 22ト232 ; また Mason: "Bindigung", S. 33f f .も参照。

(25) Peukert, S. 283 f.’ 287.

(26) Peukert, S. 90 ff., 287 f.

(27) Mason: "Bれdigung", S. 46.

(28) Mason: "Bandigung", S. 36 ff., 39 ff., 42 ff', 47.

(29) Peukert, S . 14’ 296.

(30) Wolfgang Franz W erner:》Bleib iibrigKく Deutsche Arbeiter in der nationalsozialistischen 

Kriegswirtschaft, Diisseldorf 1983.
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第二次世界大戦期におけるドイツ人労働者の社 

会史をめざすものである。ヴェルナーは，国家 

機関のみならず，地方レヴェルの機関ならびに 

産業〔特に鉱業）組織の資料にもとづいて， ド 

イツ人労働者の労働と生活の状態ならびに社会 

的態度を具体的に分析し，ドイツ人労働者のナ 

チス体制への「統合」問題に答えようとした。

70年代のメイスンが第二次世界大戦前夜にお 

けるナチス. ドイツの「内政的危機」を主張し 

その基礎として，賃金•労働諾条件をめぐる対 

立を労働者の「拒否的態度」から捉えているの 

に対し，ヴェルナーは第二次世界大戦期に労働 

者階級の階級的性格そのものがはたして存在し 

たのかどうか，ナチスは労働者を体制に統合す 

ることができなかったのかどうかという問題を 

提起している。ナチス体制に関してドイツ人労 

働者が認識しうる尺度は，彼らの労働と生活の 

実態であったという考えにもとづいて，ヴェル 

ナ一は，第二次世界大戦期における労働市場， 

賃金，労働時間，食糧配給やその他消費財の配 

給状況，健康状態等にわたるドイツ人労働者の 

労働と生活の状態を具体的に分析した。

ヴェルナーは第二次世界大戦を三つの時期に 

区分する。第一の時期は戦争初年度で，「試み 

られた戦争経済」と特徴づけられ，第二の時期 

は 1942年までのr平時的戦争経済J, 第三の時 

期は1942年以降の「総力戦」期である。

戦争初年度についてヴ:Cルナ一はまず労働と 

生活諸条件を分析する。戦争勃発時に導入され 

た賃下げ，超過労働時間手当ての削除，休暇の 

廃止等の厳しい措置は，労働者の不満により 

1939年末までには取り下げられ，また，導入さ 

れた食糧配給制も厳格に実施されず，特に重労 

働を行なう労働者には食糧配給の追加が認めら 

れ，それによって，食糧配給は改言され， ドイ 

ツ人労働者の体重減少は耐えうる程度におさえ

られたという。衣服や医療補給は欠乏してはい

たが一応耐えうる程度に維持され，衛生状態も

健康状態を危険にさらすものではなかった。こ

のように，戦争初年度の労働と生活の諸条件はr

ドイツ人労働者にとってはそれほど苟酷ではな

かったということになる。それぱかり力S 労働

力不足によって賃金上昇と労働諸条件の改言や

社会的上昇の可能性さえ与えられるものであっ

た。ヴェルナーはこうした現象を，労働諸条件

の改善への要求が経営内外の規律化政策によっ

ておさえこまれなかった点と関連させ，戦争勃

発当初はナチス• ドイツはドイツ人労働者をし

てナチスの戦争政策を無条件に支持させること
(31)

はできなかったというのである。

1942年までの「平時的戦争経済」の時期につ 

いては，ヴ ルナ一は，社会的上昇の機会の增 

大と賃金上昇とに労働力不足のもたらす経済的 

社会的影響を見いだしたが，他方でこうした現 

象を生計費の上昇と食糧その他生活物資の配給
(32)

の困難と関連させる。ヴェルナーは，ゲシュタ 

ポによる規律が強化され，1941年には労働者攝 

正施設の建設が一般化したが，この時期におけ 

る戦況がドイツに有利に展開したことにより， 

ドイツ人労働者の体制への「統合」は可能であ
(33)

ったとみなしている。しかしヴCCルナ一はこの' 

「統合」を積極的なものではなく，消極的なも 

のと捉えている。とくに日常の生活必需品につ 

いての叙述においてこの点が明らかとなる。グ 

ェルナ一は日常の生活必需品が全体としては耐 

えうる程度に補給されていたが， ドイツ人労働 

者は日常の必需品を調達することに追われ，政

治や社会について考える余裕などなかったと理
(34)

解しているのである。

1942年以降の「総力戦」期についてはヴェル 

ナ一は生活物資の配給を重視する。というのはV 

名目賃金は上昇したがそれに伴う購買対象が存

注 （31) Werner, S. 34-80.

(32) Werner, S. 81-160.

(33) Werner, S. 171-192. 

ひ4) Werner, S. 126-160.
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在せず，賃金には刺激機能がなくなり， ドイツ

人労働者にとっては賃金よりはむしろ生活諸条

件の方が焦盾の問題となったからである。消費

財の補給が困難となることによって，購買対象

と機会が減少したことが示される。ヴェルナー

は， ドイツ人労働者の日常的関心がこうして労

働諸条件から生活状況に移行するに応じて，他

方で彼らのおかれた社会的現実そのものを批判

的に認識しようとする傾向が消失していった点

に注目する。ヴェルナーはこれをr労働への逃

避」と特徴づけ，労働に逃避することによって，

ドイツ人労働者は自分たちのおかれた状況につ
(36)

いて反省することを避けたというのである。

ヴ0：ルナ一はさらに健康状態と社会的態度の 

分析を行なう。ヴェルナーは健康状態を信任医 

による統制の強化との相互関係において分析し 

ている。1944年の疾病率は停滞ないしは低下を 

示していたが，ヴェルナーはその原因を医師に 

よる統制の強化に見いだし，他方で疾病そのも 

のが過労から生ずるものであった点を指摘する。 

ヴルナ一は労働者への抑圧も強化され，逮捕 

者数，有罪判決者数が増加した点を指摘するが, 

しかしそのうち外国人労働者がもっとも多く， 

ドイツ人の中では女性とま少年が主であった享 

実に注目し， ドイツ人男性労働者については， 

熟練労働力不足によって処罰はそれほど厳格に 

行なわれなかったことを強調する。

ヴェルナーは， ドイツ人労働者が自分たちの 

おかれた日常的現実を認識するようになるのは 

第二次世界大戦の最終局面においてのことであ 

り，そこにおいてはじめて物的窮乏とモラルの 

荒廃が蔓延することになったと主張する。召集 

されなかった労働者が労働にはげみ，召集され

ず戦場に行かなくてすむことを期待した理由を

ヴェルナーは， ドイツ人労働者が働く場所がな

ければ将来への展望はないと認識していたこと

に求めた。しかしヴュルナ一はむしろそこにド

イツ社会の断絶を見る。すなわち，ヴェルナー

によればドイツ労働運動は崩壊したドイツ社会

から復活したのでなく，亡命者や強制収容所囚

人により，占領軍の意志の下で外から再建され
(39)

たと主張するのである。

このように，ヴェルナーは戦後社会との関係 

ではナチス.ドイツを断絶の面からみるに至っ 

たが，第二次世界大戦期におけるドイツ人労働 

者の労働と生活は決して劣悪なものではなかっ 

たがゆえに，ナチス体制に対する抵抗ぱかりか 

r拒否的態度」も生じなかったと強調した。し 

かしヴルナ一は， ドイツ人労働者のナチス体 

制への「統合」は積極的ではなく消極的な「統 

合」であるとみなしており，その原因をそれほ 

ど劣悪ではなかったナチス下の日常的現実に求 

めたのである。

( n ) 次に，一定の日常的現実に対する政策 

が国民大衆のナチス体制への「統合」に果たし 

た役割が大きいとする見解をとりあげよう。前 

述のレ ッ カ ーもプリンツも日常的現実に対する 

「上から」の政策に国民大衆のナチス体制への 

「統合」要因を求めているところに共通性があ 

る。

まず，レッカーは，「電撃戦」期においては， 

国民の生活，食糧配給，労働市場に対する戦争 

の影響は相対的に小さくおさえられ，r平時的 

戦争経済」という特徴をもっていた点に注目す 

る。その原因をレッカーは，戦争初年度におけ

注 （35) Werner. S . 194-241.

(36) Werner, S. 256-274.しかし実際には1944年中頃にはドイツ人男性労働者の約半分は国防軍に召集 

され，残りは戦争に重要な部門に配置転換されており，r労働への逃避」は制限されたものにとどま 

った。ヴェルナーはその原因を，全就業者に占める外国人労働者の割合が高かったため，ドイツ人労

働者が召策攻勢に対して有効に対処しえなかった点にみている。 Werner, S. 274-300.

(37) Werner, S. 300-318. 1942年までについては S . 169-171参照。

(38) Werner, S. 318-328.

(39) Werner, S. 329-358.
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る軍事的な成功ならびに外国人労働力の投入に

よってドイツ経済の再編が不必要になったとい

うことから，大戦前にすでに導入された労働市

場統制のための手段が完全には利用されなかっ
(40)

た点に求める。

レッカーによれば，1942年以降の「総力戦」

期になっても文字通りの「戦争経済」に移行し

たわけではなかった。 レッカーは，1943年 1 月

のドイツ人住民の「労働総動員」体制，戦争に

重要でない経営の操業停止ないし短縮による軍

需部門への労働力配置転換，労働者の熟練度の

向上や生産性向上をもくろむ生産方法の合理化

等の方策が， ドイツ国民を戦争経済に徹底的に

組み入れるような形では遂行されなかった点に

注目し，その原因を外国人労働力の動員に求め 
(41)

るのである。

このようにレッカーは，一方で政策それ自体 

はドイツ国民に苟酷な労働と生活を強いる内容 

をもっていたことを示しつつも，実際には国民 

を戦争経済に徹底的に組み入れるような形では 

適用されず，むしろ国民をナチス体制に「統 

合」しうるような形で実施されていた点に注目 

する。同様のことは賃金政策においてもいえる。 

賃金刺激による職場移動の促進という賃金政策 

が導入されず，それゆえ企業は物的刺激による 

労働力移動を行ないえなかったところにナチス 

賃金政策の特徴を見いだしたレッカーは，賃上 

げ停止政策が物価上昇ストップ政策と軌を一に 

して実施されていることに注目し，労働者の美 

質収入はわずかながら上昇し，また，所得税引 

上げ策も失敗に帰し，総じて実質家族収入はけ
(42)

っして減少しなかった点を指摘する。 レッカー 

は，第二次世界大戦期のナチス社会政策が，政 

洽的，心理的不安定化をもたらしうる物的負担

を避ける方向で作用するものであり， ドイツ国 

民のナチス体制への「統合」を可能にしたとみ 

なしたのである。

次にプリンツの所説を概観しよう。労働者に

対して自らを区別し「新中間層」と意識する職

員層に对してナチスの政策は敵対的であったが,

職員層自身は反ナチ的とはならなかった。プリ

ンツはその原因をまず官吏と同じような確固と

した職場が職員層には保証されていた点に求め

る。プリンツは，ナチスの社会政策が階級•階

層意識を解消する意識的な戦略の中で実施され

たことによって，職員層の反ナチ的態度の生成

が妨げられた点に注目する。しかもこうした社

会政策がうまく機能しないときにはテロルによ

る抑圧がなされた。プリンツは，こうした一連

の支配手段の結果として社会関係の「孤立化」 
013)

をみる。

さらに職貝層かナチスの反職貝的政策に対し 

て抗議を行ないえなかった理由として，プリン 

ツは職員層がナチスの労働者「統合」政策から 

利益を得られたという事実にも注目する。ナチ 

スの労働者一職員層間格差の「平準化」政策の 

動機を労働者のナチス体制への「統合」政策に
(44)

求めたプリンツは，その労働者「統合」政策か

ら他ならぬ職員層が利益を享受していた点を強

調する。全体としては労働者一職員層間格差の

平準化が進行していったが，職員層が労働者

「統合」政策から利益を享受することによって

ナチス体制に「統合」されていき，他方では職

員層が排他的に享受していたものはますます労

働者にも開放され，新しい消費の機会と社会的
(45)

上昇の機会がより多く与えられるようになり，

総じて労働者と職員層双方のナチス体制への

注 〔4の Recker, S. 58-81.

(41) Recker, S. 155-193.

(42) Recker, S. 26-58, 194-206.

(43) Prinz, S. 229 ff.

(44) Prinz, S. 321 f.

(45) Prinz, S. 234.
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「統合」は上からの様々な政策体系によって推 

進されていったと結論づけるのである。

(瓜） ナチス体制への国民大衆の「統合」の 

問題に関する第一の見解によれば，第二次世界 

大戦期においても日常的現実における物的状態 

の極端な悪化はみられず，それによってドイツ 

人労働者は消極的ではあるがナチス体制に「統 

合」された。物的な日常的現実そのものが「統 

合」機能を果たしたという見解である。それに 

対し第二の見解によれば，物的な日常的現実そ 

のものは国民大衆にとって問題のあるものでは 

あっても，それに対するナチスの「上から」の 

政策，とくに広義の社会政策がこうした日常的 

現実を国民大衆に耐えうるようにし，この社会 

政策がナチス体制への国民大衆の「統合」を可 

能にした。以上の見解に対してイギリスの歴史 

家カーショウは，日常的現実が国民大衆にとっ 

て問題のあるものであり，それに対する広義の 

社会政策も国民大衆をナチス体制に「統合」す 

ることはできず，むしろ非日常的世界が国民大 

衆のナチス体制への「統合」に決定的な役割を 

果たしたとし，この非日常的世界の社会的機能 

に注目する。彼は思想としての国民社会主義で 

も運動と組織としてのナチ党でもなく，まさし 

くヒトラー崇拝ないし神話が社会諸階層の社会 

的 「統合」に果たした役割を強調する。しかし 

これは「ヒトラー主義」あるいは歴史の「人格 

化」ではなく，ヒトラーが国民にどのように受 

けとめられたのかという「構造的」観点を意味 

するものである。バイエルン地方のナチ党，地 

方官庁，警察，司法機関，保安部等によるバイ 

ュルン住民の政治的立場と態度に関する報告を 

資料的根拠にして，カーショウは，ヒトラー神

話が「上から」プロバガンダで形成される一方

で，国民の政治的理解と期待によって「下か

ら」も形成されるという観点から，ナチス.ド

イツにおける「民意」の体系的研究をめざすも
(46)

のである。

カーショウはヒトラー神話の「統合」力の歴

史的展開において第二次世界大戦勃発を一つの

画期とみる。すなわち，第二次世界大軟勃発以

前においては，ヒトラー神話は日常レヴェルで

の対立的現実とは独立して，ナチス体制の決定

的な「統合」の枠組みを形成していたのに対し

第二次世界大戦の勃発によってヒトラー神話そ

のものではなくその基礎が崩壊しはじめたとす

る。しかしカーショウはドイツにとっての戦況

の有利な展開とヒトラー神話との相関関係を確

認したが，戦況がドイツに不利に展開してもヒ

トラ一神話は「統合」力をかなり長く持続しえ

た点に注目する。つまり，1940年秋には戦争の

長期化のゆえに国民大衆に悲観的な感情かみら

れたのに対し，同年6 月の対仏戦勝利において

絶頂期をむかえたヒトラー神話は依然として

「統合」力を保持していた。ヒトラーの演説に

人々は酔いしれていたというのである。カーシ

ョウは，1941年前半には党に対する国民感情

はますます悪化したのに対し，ヒトラー神話の

「統合」力は相変わらず大きかったことを確認
(47)

する。

1942年になるとヒトラーは総統大本営に閉じ 

こもってg 民の前に現れることが少なくなり， 

ヒトラーは国民から孤立した存在となった。し 

かも1942年夏には食糧その他生活物資が欠乏し 

他方で空襲による不安が恒常化した。カーショ 

ウはここにナチス指導部への信頼が消失する大 

きな契機を見いだすのである。こうした状況に

注 (.46J Ian Kershaw: Der Hitler-Mythos, Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Stutt

gart 1980, S. 2 2 .「日常的なもの」と 「非日常的なもの」に つ い て は Ders.: '*Alltagliches und 

AuBeralltagliches: ihre Bedeutung fiir die Volksmeinung 1933-1939", in: Die Reihen fast 

geschlossen. Beitrage zur Geschichte des A]ltags unterm Nationalsozialismus, hrsg. v. Detlev 

Peukert und Jurgen Reulecke, Wuppertal 1981.

(47) Kershaw: Hitler-Mythos, Kap. I, S. 135-148.

173



おいては，1942年 9 月のヒトラーの演説が，戦

争への熱狂と勝利への確信をドイッ国民に呼び

おこすことは不可能となった。こうした認識に

もとづいてカーショウは， ヒトラー神話力の崩

壊過程の始まりを1943年 1 月のスターリングラ

一 ド陥落ではなくすでに1942年後半に求めるの

である。1942年後半に始まるこうしたヒトラー

神話の崩壊過程が，スターリングラード陥落後

.加速化しそれ以降， ヒトラー自身がこのスタ

一リングラード陥落と直接に結びつけて考えら

れるようになったのである。ナチ党に対する国

民の反感が決定的となったのに対し，それでも

なおヒトラー神話は生き残っていた点を指摘す
(48)

る。

カーショウは，1943年以降連合軍の空襲がド 

イツ国民のモラルの低下をもたらした最大の要 

:因であり，1943年 9 月のヒトラー演説はもはや 

国民を魅きつけることがなく，戦況の悪化がヒ 

トラーの暗示力によって相殺されえなくなった 

ことに止目する。カーショウは1944年 7 月20日 

享件に対する国民の反応から国民の間ではヒト 

ラーについて沈黙ないし無関心が支配していた 

と結論づける。 しかし，こうしたヒトラー神話 

‘の国民「統合」力の低下にもかかわらず，依然 

としてヒトラー神話は，国民が戦争末期にも積 

極的な抵抗運動に入っていくことを阻止するぐ 

いらの力は保持していたという。カーショウは，

ヒトラー神話の崩壊によるヒトラーの国民「統 

合」力の消失を1945年の戦争最終局面に見いだ
(49)

すのである。

このようにカーショウは「民意」の変化を戦 

況の変化との関連の中で分析し，非日常的世界 

においてヒトラー神話の国民「統合」力がいか 

に強力であったかを明らかにした。カーショウ 

は，対立•矛盾に満ちた日常的世界に生きる国 

民大衆が，広義の社会政策による「上から」の 

政策によってナチス体制に「統合」されたので 

はなく， ヒトラー神話という非日常的世界によ

注 （48) Kershaw: Hitler-Mythos, S. 149-175.

(49) Kershaw: Hitler-Mythos, S. 176-191, 194.

ってナチス体制に「統合」されたことを強調す 

るのである。

IV

以上，本稿では最近の研究を中心に第二次世 

界大戦期における労働と社会に関する歴史研究 

の成果を紹介してきた。論争的な問題提起と個 

別歴史研究の結果は必ずしも相互連関している 

とはいえない。それは，個別歴史研究が一次資 

料に依拠した分析から主張しうることのみを叙 

述しているのに対し，論争的問題提起が解明す 

べき諸点を明示しようとしていることから生ず 

るものである。本稿を終えるにあたり，個別歴 

史研究が論争的問題提起との関連でいかなる成 

果をもたらしたのかを要約することにしよう。

ナチス . ドイツのドイツ社会に与えた「近代 

化」機能というシェ一ンボウムとダーレンドル 

フが提起した問題は，個別歴史研究においてよ 

り具体的でより精綴な形態で展開されたという 

ことができるだろう。 レッカーはシェーンボウ 

ムやダーレンドルフの説を積極的に歴史研究に 

おいて確認しようとするのに対し，プリンツは 

ナチス . ドイツの「近代化」機能のニ面性を重 

視した。 ドイツ社会のいかなる領域を対象とす 

るかによって，今後もこの「近代化」機能の問 

題は歴史研究の論議の対象となろう。

次に国民大衆のナチス体制への「統合」問題 

についてであるが，その原因をどこに求めるか 

については個別研究によって異なる。 ヴュルナ 

一はドイツ人労働者の日常的現実が悪化したと 

しても極端に悪化したわけではなく，むしろそ 

こにドイツ人労働者のナチス体制への消極的で 

はあるが「統合」の根拠を見い出そうとする。 

それに対しプリンツとレッカーは，対立的な日 

常的現実に対する国家レヴ:Uルでの社会政策が 

ドイツ人国民のナチス体制への「統合」を可能 

にしたとみる。以上の見解に対しカーショウは，
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むしろヒトラ一神話の r統合」力という非日常 

的世界にドイツ国民のナチス体制への「統合」 

の根源をみるのである。

その意味で，これらの歴史研究は，ボイケル 

トやメイスンによる問題提起，すなわち，国民 

大衆のナチス体制への「統合」問題を抑圧によ 

る規律化と合意形成による「統合」の雨面から 

総体的に把握することの必要性からはなおかけ 

離れているといえよう。合意形成による「統 

合」の諸側面が歴史研究の重点になってきてい 

る点は積極的に評価されてしかるべきである力;, 

ナチス.ドイツという特異な歴史現象を対象と 

する場合には抑历による規律化との相互連関を 

技きにした議論は問題があろう。

ところで本稿では，「近代化」機能と「統合」 

問題とを切り離して叙述してきた。しかしすで 

に明らかになったように，幾つかの歴史研究に 

おいては両者は相互に関連する問題として設定 

されていた。両者の相互関連からみてみると， 

.最近の歷史研究の成果は次のようにまとめられ 

よう。 レッカーの主張は，世界観レヴェルでの 

「反近代的」要素と戦争経濟の遂行にとっての 

「近代化」の必要性との並存から， ドイツ国民 

に苟酷な労働と生活を強制しない形で政策が展 

開され，それによってドイツ国民のナチス体制 

への「統合」が可能となり，結果として意図に 

反してドイツ社会の「近代化」が推進された， 

というものである。それに対してプリンツは， 

ナチスが労働者「統合」政策，したがって反職 

員層政策という観点から労働者一職員層間格差 

の「平準化」ニドイツ社会の「近代化」を上から 

推進しようとしたと捉える。しかし他方で，そ 

れは完全なものではなく，職員層自身がこの労 

働 者 「統合」政策から利益を享受する面ももち, 

また，職員層特権を残存させる面をもつことに 

よってr平準化」政策そのものが「反近代的」

要素をもつものであったと主張する。このよう 

にプリンツの論理は，ナチス社会の「近代化」 

機能の二重性に対応して「統合」問題も二重性 

をもつというものであった。このように，ナチ 

ス . ドイツの「近代化」機能と国民大衆のナチ 

ス体制への「統合」問題との関連に関する議論 

は論者の間で二分される。しかしこれらの歴史 

研究は，今後の歴史研究が二っの問題を切り離 

して議論することはできず，両者の相互関連を 

中心テーマに措えなければならない，というこ 

とを明示しているといえよう。

また本稿では外国人労働者に関する歴史研究 

の成果は割愛したが，ナチス.ドイツにおける 

外国人労働者の役割は，単に労働力という側面 

からだけではなく， ドイツ人労働者の「統合」 

問題との関連，外国人労働力政策をめぐる権力 

諸集団間のあつれきとの関連においても重要な 

意味をもっていた。外国人労働者の問題の解明 

なくして，第二次世界大戦期ドイツにおける労 

働と社会の問題は明らかにしえないとさえいえ 

るくらいであり，またこれに関する歴史研究も
(50)

すでにかなりの蓄積がある。

ポイケルトは，ナチス. ドイツの社会を「社 

会の原子化」として把握し，それをドイツ史の 

r特殊な道」としても近代社会の結果としても 

捉えず，近代の「病理」として捉えることを提 

起したが，すでに述べたようにそれS 体問題を 

はらむ指摘であった。しかしボイケルトの問題 

提起は，歴史研究が一次資料にもとづく実証研 

究にますます埋没する傾向を示すなかで見失な 

いがちな問題，すなわちナチス.ドイツの本質 

をいかに把握するのかというきわめて根本的な 

問題を考慮することを歴史研究に迫るものであ 

る。個別歴史研究と論争的問題提起とを整理す 

ることによって明らかとなるのは，歴史研究は， 

こうした根本的問題との接点をもつ，一次資料

注 （5のこれについては矢野久「外国人強制労働への道—— 『電撃戦』構想下のドイツにおける労働力動員 

—— J 『三田学会雑誌』81卷2 号 （1988年7 月），同 r外国人労働者の強制連行• 強制労働一1941/42 

年を中心に—— 」〔『ドイツ第三帝国と第二次世界大戦』〔仮題）同 文館 1989年刊行予定所収）を

参照。
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にもとづく実IE研究でなければならないという 

ことである。

〔追記：本稿は，昭和63年度慶應義熟学事振興資金 

による研究補助（共同研究）にもとづく研究成果

の一部である。 また，文献収集.清書に際し機旧 

裕子さんの協力を得た。 この場を借りて謝意を麦 

したい。〕

(経済学部助教授）
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