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「三田学会雑誌」81卷4 号 （1989年 1月）

1SM驚F

渡 辺 尚 著
『ラインの産業革命

— 原経済圏の成立過程— 』

(東洋経済新報社，1987年）

ま者自身述べているように， 本書は，筆者の 

永年の研究成果として，『社会経済史学』，『土地 

制度史学』，『経営史学』，『北 大 • 経済学研究』， 

『京 大 • 経済論叢』 などに発まされた諸論文を 

厂主材料_!に，以下紹介するような筆者特有の問 

題設定のもとにまとめられたものであり， その 
原稿は，ま者の学位請求論文として京都大学経 

済学研究科に提出された。 本書によって，筆者 

の個別具体的な研究がひとつのまとまりを持っ 

て紹介される形になり，読者は筆者独特の問題 

意識を鮮明に知ることができる。 その本言はす 

でに，石 垣 信 浩 氏 （『社会経済史学』53-6 (1988)) 

お よ び 高 橋 秀 行 氏 （『経営史学』3 (1988))らによ 

って詳しく紹介されており， ここでは，内容全 

体の概説というよりも，筆 者 の い う 「史的演擇 

法」 という点を中心に， r原経済圏の成立過程」 

における空間史的側面についての議論を追う形 

で， 本言の特徴を紹介したい。 そこで，個々の 

章において具体的に何が分析されているか， そ 

して， どのような問題設定において，個別の論 

文あるいはそれぞれの享が結合されているのか， 

という点を検討していく。

< 序 享 r ドイツ産業革命」論 の 系 譜> では， 

r ドイツ産業革命」概念が研究史上どのように 

受容されているかを， 日 本 •東 西 ド イ ツ を 中 心  

に比岐し， その時期区分と対象領域をめぐる問 

題についてまとめている。そこで筆者は，産業 

革命概念そのものあるいはその実体よりも， ま 

ずはその用語の使用法における研究史上の歴史 

と意味を問うている。 次 の < 第 1享 「ドイツ資

本主義」 の再検討> では，一 般 的 な 『ドイツ』 

史の空間的暖昧さについてまず解説した後に， 

ライヒが成立した1871年に実施された人口調査 

の結果である rStatistik des Deutschen Reichs 

Bd. 2」（以下筆者同様SDRと略記）を分析の対象 

に選ん でいる。 こ のSD R では， ライヒは，「人 

ロ希簿な北ドイツおよび東南ドイツ， この両者 
に 挟 ま れ た 人 口 周 密 な 中 央 • 西南ドイツという 

三つの地帯に大別」 され， さ ら に そ の 中 央 •西  

南ドイツは，r比較的人ロ希薄な中間地帯によ 

って東部と西部に分離され，東部はさらにニつ 

の，西部は三つの中心地」 に区分されている。

こ の S D R の地帯区分を批判的に分析し， さら 

に 1875年 の 人 口 調 査 を も 加 味 す る こ と で ，筆 

者は，東 部 • 中 部 . 西 部 . 南部というライヒの 

4 地帯分類を想定し， そ こ に 四 つ の 自 立 的 「経 

済圏」 の存在を仮説的に設定する。 その上で， 

1879年 の 「綿 . 亜麻工業アンケート」を そ の 4 

地 域 区 分 に 基 づ い て 整 理 し ，「4 地域がそれぞ 

れ独自の綿工業立地を持ち，… …， しかもそれ 

ぞれが自立的発展を遂げたこと」を 確 認 し 「綿 

工 業 こ そ 『ドイツ資本主義』 の分裂性を生み出 

した基本的要因の一つではなかったか」 という 

仮説を立てる。筆者によれば，r綿商品こそ産業 

編成の無窮動に起動力を与え， その結果独きな 

産業構造を確立し， これを前提として一つの自 

立 的 • 資本制経済圏の形成にいたるような，麼 

史的役割を担いえた商品ではなかったのか」 と 

いう推定をその分析から導き出せたという。次 

に < 第 2 享 亜 麻 か ら 綿 へ —— * 例分析 >

というま題のもとに， そこでは従来日本の学界 

では否定的にしか見られていなかった商人資本 

の見直しという観点において， ラティンゲンの 

プリューゲルマン助績工場を分析対象に選んで 

いる。 その企業活動の発展を，前貸商人から産 

業資本への転化の典型的な事例として， その経 

営 構 造 （製 造 • 流通過程） 等の個別分析を行い , 

その転化の過程を，取扱い商品における「亜麻か 

ら綿へ」 の過程として象徴的に語っている。続 

く < 第 3 章 構 造 と 空 間 —— ファプリ一力とブ
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ァ ク ト ゥ ー ラ > では，General.Tabelleder

vorziigiichsten Fabricken und Manufacturer! 

in den koniglichen PreuBischen Provinzen 

Niederrhein, Cleve, Jiilich und Berg, West- 

phalen und Sachsen, Koln 1820 および RUtger 

BriiningCHrsg.) , Goswin KrackriiggeCBearb.) , 

Offizielles Adress-Buch fiir Rheinland=West- 

phalen, zum Vortheil armer Kranken, 183£ 

と い う 二 種類の統計資料に基づいて， 「綿商品 

によって形成されつつある空間構造の輪郭」を 

ある程度明らかにしようとする，かなり難解な 

分析を試みている。 このまは本書における中間 

考察ともいえる章である。 そして次に， 本 *で  
ー蓉長い章となっているのが， < 第 4 享 ラ イ

ンから大西洋へ---享例分析---> であり， 第

2 章 と 同 詳 細 な 個 別 研 究 に 基 づ く 叙 述 が 割 り  

当てられている。 そこでは， ライン西インド会 

社 の 経 営 組 織 • 貿易活動さらにその解散の過程 

が対象となり， 丹念な事実分析が論述の基礎と 

なっている。 そして次に，それと同様に堅実な 
歴史学の方法によって， < 第 5 章 地 域 と 政 策  

商 業 会 議 所 の ラ イ ン 的 形 態 —— > では，

1830年代以降ドイッ西北部に成立した多くの商 

業会議所が対象として取り上げられ， その中で 
も特にエルバーフェルト.バルメンの商業会議 

所ならびにヶルン商業会謎所が詳細に検討され 

ている。そ し て<^|^6章 原 経 済 圏 の 誕 生 ——

ドイッ関税同盟かライン河航行協定か---> と

いう挑戦的なタイトルのもとで，筆者は，輸送 

体系の変革過程，特にライン河輸送の汽カ化に 

着目し， 史的橡討を重ねた上で， 本言のまとめ 
への導入をはかっている。

本® では， 以上の個々の史的分析が，論理的 

に再構成されることによって相互に結びつけら 

れている。 その議論の展開の中軸には，先にも 

触れた綿工業への筆者の着眼がある。 つまり， 

他 の 繊 維 産 業 と は 異 な り 「一次原料を全面的に 

輪入に頼らざるをえないため， その立地がすぐ 

れて流通条件によって規定される綿エ* 」 の商 

品 的 特 性 に 焦 点 を 絞 り ， その上で，「本源的蓄
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積過程の空間史的側面」 に卷目しながら議論が 

進められることになる。 こ の r本源的蓄積過程 

の空間史的側面」 とは，ま者において果たして 

どのような内容を持っているものであろう力ん 

享者の史実解釈の論理を追いながら検討してみ 

よう。

ま ず 第2 章 で 目 に つ く 指 摘 は ， 「プリ ュ 一 ゲ 

ルマン工場の立地が都市工業とも農村工業とも 

異なる， いわば沿岸工業とでも呼ぶことのでき 

る 範 晴 と し て 把 握 さ れ る べ き 」 であり， 「それ 

は新しい地域形成の可能性を孕んでおり， 享実 

ヨ ハ ンが工場立地をク ロ ム フ ォ ル ト と名づけた 

ことは，工場設立が地域形成の一契機となりう 

ることをかれ自身がすでに認識していたことを 

物語る」 とし， さ ら に 彼 が 「晚年にライン河輸 

送 の 改 革 に 取 り 組 ん だ こ と は 丄 彼 の 「地域関心 

が局地的次元を越えて， ライン河の基軸性の認 

識へと踏み出したことを意味するからである」 

という点である。 ヨ ハ ン は 「市場開拓を，企業 

家機能の中でもとりわけ重視」 していたのであ 

り，彼は，「生 産 技術導入において革新的であ 

ったばかりでなく，一旦生産態勢が整った後に 

は新市場開拓に企業家努力を* 中し，最後に輸 

送 機 構 の 改 革 に 情 熱 を 燃 や し た 」。そして， こ 
の 「ヨ ハ ン の 経営努力に窺われる流通過程への 

傾斜」 を，* 者は， 国際商品的性格を有する綿 

花を取扱い，亜麻製品によって築き上げられた 

伝統的市場#!造へ純綿製品を導入しようとする 

が故に必然的であった， と理解すべきであり， 

そ れ を 「上からの道」 の限界を露呈したものと 

して理解されるべきでない，とする。商業的企業 
家についての積極的評価にはうなづけるものが 

あるが， こ こ で ま 者 の い う 一 企 業 家 の 「地域関 

心」 とは具体的に何をさすのであろう力、。 また， 

ま者 は ， このプ リ ュ ー ゲ ル マ ン の ク ロ ム フ ォ ル  

ト 工 場 が r妨ま機械の供給基地」 になることに 

より線工業の地域的な発展に積極的に寄与した 

ことを示すことによって， 商人資本から産業資 

本 へ の 転化の一例のみならず，「ドイツ工業化 

の起点」 という評価を下す。 さらに， そのプリ

(730)



ュ 一 ゲルマンが改革教会派に属するということ 

で， 綿業とカルヴィニズムとの親和性を語り，
「ドィッ改革教会派に固有の空間認識」 を議論 

に登場させる。 それを，筆 者 は 「大陸間貿易を 

前 提 と す る 綿 工 業は経済空間の不連続的• 非一 

円的拡大をもたらしたが， これは社会的帰属意 

識が国家よりもすぐれてゲマインデに収敎し， 

また移住によるゲマインデ形 成 （コロニザチオー

ン）志向を見せる改革教会派に固有の，不連続 

的空間意識と共鳴関係に立ちうるからである」
と解説しているが， それは極めて興味深い指摘 

ではあるものの， まだ仮説の域を越えていない。 

プ リ ュ ー ゲルマンの経営分析に見せた着実な歴 

史学の方法と， この多少飛躍的な議論との接合 

は必ずしも整合的とは言■えない。 また， そこで 

示される信条の空間史が実際は実にさまざまな 

位相を持つはずであるにも関わらず， その点， 

充分議論されているとは5 いがたい。 （本 誌 『三 

田学会雑誌』掲載の評 者 の 論 説 「ヴッパータ一ル 
(ウンター. バルメン）における地域信条と社会構成 

(181の」では，それに関連した問題を扱っている。）

プ リ ュ ー ゲ ル マ ン 工 場 の 分 析 に お い て ，「産 

業資本がまだ発生期の個別的段階， つまり企業 

次元にとどまっている」 ことを示しえたことに 

すぎないことを確認したま者は，次享において， 

違った分析視角から， また対象時期を後ろにず 

らすことにより，その間の変化を観察しようと 

し て い る 。 そこでは，「プリューゲルマン工場 

による点在的地域形成とは異なる次元の地域形 

成現象」 が見られることを， ある程度広域の統 

計分析から立HEしようと試みている。 この議論 

に お け る 重 要 な 指 摘 は ，「綿業は他繊維産業よ 

りも比較的強い兼業志向を示し， したがって新 

しい産爱編成を創出する起動力が比較的強いこ 

とも，推定されうるにいたった」 という結論づ 

けである。 そこでは， ファプリークの用語法の 

分析を通じて， さ ら に 「個々の前貸問屋が郡境 

( ときには県境）を越えて拡大した分業空間に関 

わり， 無数の個別的分業空間が相互に重なり合
ってエルバーフュルトとグラートバノ、を中心と

する密度の高い綿工業空間を形成するに」いた 

り，他方で，「一 旦 前 貸 問 屋 の 手 に 集 中 し た 経  

営 内 • 社会的分業の生産物は， 問屋商人の連鎖 

を通して一層広大な外部空間に放出される。 フ 

ァプリークとは生産空間と市場空間の連結点で 

もあり， このようなものとしてのファプリーク 

の一般的成立を通して，綿商品によって形成さ 

れつつある空間構造の輪郭がおぼろげながらで 

はあるが，すでに浮かび上がってきている」 と 

する。 こ の 議 論 で 注 目 す べ き 点 は r密度の高い 

綿工業空間」 という指摘であるが， ここでもそ 

の具体的な内容が必ずしも突き詰められてはい 

ないように思われる。 それは質的な意味におい 

てか， それとも量的な意味においてか， あるい 
はその両方を含むのか。 これは，実際，かなり 

難しい議論だと思われる。

次 に本書のおよそ四分の一をしめる第4 章で 

取り上げられたのは， ライン西インド会社であ 

るか，それは1821年にヴッバ'~タ一ル . エルハ 

一 フ ュ ル ト に 設 立 さ れ た 「株式会社形式をとる 

総合貿易商社」 で あ る 。 この会社は， 「定てで 

その当初の存続期間を20丰と定めていたが，実 

際には11年間の活動の後1832年に解散して清算 

会社」 となり， そ の r清算過程は会社創立から 

解散にいたるまでの期間に匹敵するほどの長期 

に及び，清算を結了したのは1843年， 3 月革命 

勃 発 の わ ず か5 年前であった」 という。 この全 

過程をま者は克明に追い続けるのであるか， そ 

こでの基本的見解は， その会社の創設者である
「アー ダ ー ス ’ ペ ッ ヒ ヤ ー ’ ハーゼンクレーフ

ァー二者の協同は，二者二様の思惑の違いから 

生ずる問題を孕みなからも， アータースという 

一人の企業家の個人的現状認識が， 7 年の歳月 

を費やして一つの社会的地域意志として析出す 

る契機をなした」 という点である。ま者はまた， 

その場合に，「綿 工 業 の 中 か ら 一 つ の 実 体 性 を  

もった空間関心が打ち出されたこと」をも指摘 
する。 ア ー ダ ー ス の 「地域主義的理念」 を強調 

するま者は， 「地元経済の疲弊 に 対 す る 深 刻 な  

認識」 が彼をしてこの貿易会社設立に駆り立て
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たとする。 しかし， その根拠は， ただ彼の家系 

的職業的および社会的経歴からの推量である。 

筆者の紹介によると，ァ ー ダースは，「綿 . 亜麻 

織 布 を 営 む 名 望 家 前 貸 問 屋 の 家 に 生 ま れ 丄 「ま 
ず プ レ ー メ ン で 修業を積んだ後，帰郷して家業 

を継いだ。1793年に同 業 の ヨ ハ ン . ハ イ ンリヒ 

• プ リ ン ク Johann Heinrich B r in k の娘と結 

婚している。 1799年には31歳の若さでエルバー 

フニルト市長に選出され， 1年の在任期間中に 

著名な救貧制度の基礎を築いた。 その後も判事 , 

市 会 議 員 を 歴 任 し 1816〜17年の飢麓の際には 
『ェルバーフ ェ ル ト 穀物協会』 を 創 設 し て ，貧 

民救済に尽力している。 企業経営者，市政指導 

者，社会事業家として若くして名を上げたァー 

ダースの，畢生の事業がRW K (ライン西インド 

会社=評者）の創業であった」 と し て い る 。 こ 
の ァ ー ダ ー ス の 「地域主義的理念」 に関連して , 

筆者自身も， 「その地元認識によって被われる 

地域の範囲が， どの程度の拡がりを見せるもの 

であったのかという点については，検討の余地 

があるだろう」 と留保している。 また， 当会社 

の 評 議 役 に つ い て の 「本 店 所 在 地（エルバーフェ 

ルト）より12マイル 以内」 という居住地規定に 

基づいて，ュ ル バ ーフュル ト を 中心に，東北は 

ミュンスター，西 南 はアーヘン， 東 南 はジーゲ 

ン，西北はュメリヒに い た る範囲の地域こそ， 

「株主代表機関を通して優先的に利益が擁護さ 

れ る べ き 空 間 で あ っ た 」 とし， r地域利益 の 追  

求 が R W K の本来の事業目標であった」 と解釈 

することが不当ではないとする。 しかし， この 

「利 益 が 擁 護されるべき空間」 とは具体的に何 

を意 味 す る の で あ ろ う力 それは室者のいう 

「地益」 という概念の暖昧さにも繁がることの 

ように思える。 しかし，「地域利益の追求とい 

う事業目的に，棟式会社という企業形態が当時 

の状況下では適合的でない」 という地元取引株 

主の批半U的認識が， 当会社の解散へと向かわせ 

たという結論は， そ の 「地域利益」 の具体性に 

疑問が残るものの， ある程度有効であり， そこ 

か ら 得 た 「合目的な地域利益を代表する一般的
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地域的輸出機構」 についての問いが次享での商 

業会議所の分析へと向かわせる。

「地 域 意 志 の 形 成 が ま だ 局 地 的 • 個別的段階 
にとどまって」 い た 状 態 か ら ，r一 '̂ 3̂の広域的 

意志として結合しうる結晶核の生成」へと向か 

う過程で， 1830年代頃，個々の地域に商業会議 

所は設立された。筆者は，それらの中でもケル 

ン会議所を， ヴッパータールに見られたような 

産 地 型 会 議 所 と 異 な り ， 「ライン河下流域の広 

域的分業関係から生み出される利益関心の共通 

項を，典型的な中継会議所としての機能を通し 

て最大限に引き出しえた」 と評価する。 また， 

アーヘンとケルンの兩会議所のライン鉄道会社 

の設立をめぐる主導権争いを例に， そのような 

会 議 所 間 の 利 言 の 対 立 は 「新しく形成されつつ 

ある経済圏の輪郭を見通す上で，重要な意味を 

もつ」 とも指摘している。 ここで，本書のはじ 

めにおいて， 内容的にもまた分析上もかなり暖 

昧 で あ っ た ひ と つ の 「経済圏」 が次第に明確な 

形で登場してくる。 そして， 第 6 , において， 

« 者は，「当該経済圏の空間諸規定，す な わ ち  

位置，規模，形態等を決定していく上でもっと 

も根源的な意義を持ちえたのは， まさに河川輸 
送における生産力上昇ではなかったか」 という 

最後の仮説を提出する。 1840年におけるケルン 

を中心とするライン河の貨物輸送の統計的分析 

において，I I 者 は 本 *で 最 も 具 体 的 な 商 品 流 通  

の実体からその経済圏の存在を明確化し， ライ 

ン河輸送の汽カ化が新たな産業連関の方向性な 

らびに産業立地の新しい動向を生み出していく 

様子を明らかにしている。

以上のように，I I 者 の 「史的演擇法」 に基づ 

く一連の分析の過程で，実質上不明確な経済圏 

も次第に明確に捉えられるようになる。 それ故, 

ま者は， ライン下流域に，1830年代頃出来上が 

った経済空間， つ ま り r一 ' " の 自 立 的 •資 本 制  

経済圏」 を 原 経 済 圏 Urwirtschaftsraumと呼 

ぼうとしている。 こ の 「原経済圏の誕生」 をも 

って，筆者は， 「西 北 ド イ ツ 資 本 主 義 」 という 

「ドイツ資本主義」 に 対 す る 代 替 案 を 提 出 し ， 
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用語としての産業革命概念擁護の立場を取る者 

として， 本* の 序 享 で 示 し た 「産業革命を資本 

の蓄積様式の転換期，すなわち本源的蓄積の最 

終段階として把え， したがって歴史的個体とし 

ての一 '̂ 3̂の資本制社会の誕生を宣する。 その社 

会 に とっ ては唯一回のものとして理解する立場 

を探ろうとするならば， いま必要なことは， イ 

ギ リス産業革命論の系譜として『ドイツ』で産 

業革命がいつ起きいつ終わったのかと問うこと 

ではなく，産業革命によって生み出されたもの 

はいったい何であったのか，そ れ を 『ドイツ資 

本主義』 と名づけることははたして妥当だった 

のか」 という問いに基本的な解答を与えること

が出来たとする。

以上，「経済圏」 についての議論がどのよう 
に本言で展開されているかという点 にのみ絞っ 

て，概説を試みた。 様々な角度から従来の研究 

史 の 通 説 を 「史的演譯法」 に基づく推定および 

仮 説 を も と に 検 証 • 批判していく筆者の論点を， 

ここですベて紹介することは到底不可能である。 

今回触れ得なかった個々の論点についても，今 

後建設的な議論が展開されることを期待するも 
のである。 本言はそれほどに多面に渡る刺激的 

労作である。

村 山 聪

(経済学部助手）
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