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「三田学会雑誌」81卷 3 号 （1988年10月）

小農家族経済論とチャヤノフ理論：課題と展望(上)*

読部友
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は じ め に  

小 農 経 済 研 究 の 系 譜 と チ ャ ヤ ノ フ

小 農 経 済 研 究 （ぺザントエコノミー論）は ， こ 

れ ま で 多 く の 経 済 学 者 ， 人 類 学 者 ， そ し て 歴 史  

家 に よ り 探 究 さ れ て き た 。 しかし， 各 々 の 学 問  

領 域 に お い て 小 農 経 済 研 究 の 目 標 は 異 な つてい 

た。 経 験 的 多 様 性 を 重 要 視 す る 人 類 学 や 歴 史 学  

で は ， 文 化 的 あ る い は 歴 史 的 多 様 性 の な か に 埋  

め 込 ま れ た 小 農 経 済 ， 正 確 に は 小 農 社 会 を "厚

い記述" （thick description)により再構築するこ
( 1 )

と に 重 点 が 置 か れ て き た 。 こ う し た 帰 納 的 手 法

に よ る 小 農 社 会 研 究 が 価 値 あ る 諸 研 究 を 蓄 積 し

て き た こ と は 高 く 評 価 さ れ る べ き で あ る 力 ;，一

方 で か か る 梓 組 内 で 普 遍 性 を 追 求 す る 場 合 ， 類

型 論 に と ど ま り 分 析 的 視 角 に 稀 薄 で あ っ た こ と  
( 2 )

も 明 ら か で あ る 。 こ れ に た い し て ， 小農 経 済 を

理 論 演 擇 的 に 考 察 し て い る の が 経 済 学 者 に よ る

小 農 経 済 研 究 で あ る 。 マ ル ク ス 経 済 学 と 近 代 経

済 学 に よ り ， 分 析 視 角 が 異 な る こ と は い う ま で

も な い が ， 彼 ら に 共 通 し て い る こ と は ， 資 本主

義 経 済 の も と で の み 有 効 な 分 析 手 段 （資本家に

よる利潤最大化原理ないし費用最小化原理）を ， き̂

資 本 主 義 的 要 素 （労働費用の内部化等） が依然と

し て 経 済 行 動 に お い て 重 要 な 位 置 を 占 め る 小 農

経 済 に 適 用 す る こ と で あ る 。 しかし， こうした

小 農 経 済 研 究 は ， 帰 納 的 研 究 で は 得 が た い 分 析

視 角 一 内 部 メ 力 ニ ズ ム の 分 析 一 を 有 す る 一 方 で ,.

極 端 な 場 合 経 済 的 な 裏 付 け に 稀 薄 な ， 換 言 す れ

ぱ 歴 史 性 や 文 化 性 を 全 く 無 視 し た 理 論 が 生 ま れ  
( 3 )

る と い う 欠 点 を も っ て い た 。 しかし， ：)§納 的手 

法 と 演 譯 的 手 法 の 融 合 あ る 、は 経 験 と 理 論 の 出  

会 い は ， 本 来 そ れ ら が 補 完 的 関 係 に あ る べ き こ  

と を 考 え れ ば ， 科 学 と し て の 経 済 学 研 究 に は 不

* 本稿作成にあたり速水融教授ならびに高山隆三教授から貴重なコメントを頂戴した。 また，研究会な 
どを通じて斎藤修教授（一橋大学）から多くの有益な示唆をえた。 ここに上記の方々に深謝の意を表し 
たい。

注 （1 ) "厚い記述" に か ん し て はGeertz (1973/87)第一享を参照せよ。 また，経験的多様性を最重視し 
た小農社会論の方法論にかんしては，Geertz (1962)を参照せよ。 

f 2) Dalton (1972)をみよ。
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C4)

可 欠 な も の で あ る 。 そ の 意 味 で ， 本 稿 は そ の 出

会 い の 可 能 性 を 追 求 し た も の で あ る 。

ところで， こ れ ま で の 小 農 経 济 研 究 を 振 り か

え っ て み る と ，「小 農 経 済 と は 何 か 」 と い う 基

本 的 か つ 前 提 的 な 問 題 に た い し て ， い ま だ 完 全

な 解 答 は 与 え ら れ て い な い 。 小農経済の 内 部 メ

力 ニ ズ ム に か ん す る 普 遍 的 な 分 析 枠 組 を 追 求 す

る 一 方 で ， 経 験 的 多 様 性 を も 重 視 す る 立 場 を 堅

持 す る か ぎ り ， 唯 一 完 壁 な 小 農 経 済 像 を 確 定 す

る こ と は 容 易 で は な い 。 し た が っ て ， 小 農 経 済

の 定 f t に か ん す る か ぎ り ， 本 稿 で は 敢 え て 明 示  
(5)

的 に は 取 り あ げ な い 。 し か し こ の 限 界 は 社 会

科 学 の 性 格 だ け に よ る の で は な く ， 問 題 自 体 の

範 囲 に も よ っ て い る 。 小 農 経 済 の 射 程 範 囲 は い

か に も 広 い 。 こ の す べ て を 考 察 す る こ と は ， こ

こ で は 不 可 能 で あ る 。 本 稿 で は 小 規 模 農 業 を 営

む 家 族 経 済 と い う 意 味 の 小 農 家 族 経 济 〔定まは

第一章を参照） に 範 囲 を 限 定 す る 。 そ こ で の 基

本 的 な 分 析 視 角 は ， L、か な る 自 然 的 .社 会 経 済

的 制 約 条 件 の も と で ， 行 為 者 で あ る 農 民 あ る い

は 農 家 世 帯 が 家 族 経 済 を 営 ん で き た か と い う ，

い わ ば " 構 造 " と "行 為 "の 対 話 の 歴 史 を 通 じ

て， 地 域 や 文 化 を 超 越 し た な か で 小 農 家 族 経 済  
( 6 )

を 比 較 考 察 す る こ と に あ る 。 そ の 意 味 で ， 本稿

で 展 開 さ れ て い る 分 析 な ら び に 考 察 は ， 社 会 科  

学 的 歴 史 （比較経済史） あ る い は 歴 史 経 済 学 を  

目 標 と し た も の で あ る 。

さ て " 構 造 ’’ と "行 為 ’’ の 対 話 を 通 じ て の 歴  

史 研 究 は 語 る に た 易 い が ， 行 な い 難 い 作 業 の よ  

うであった。 著 名 な 人 類 学 者 レ ヴ ィ = ストロー 

ス は 「構 造 」 を 要 素 と 要 素 の 関 係 か ら な る 全 体  

で あ っ て ， こ の 関 係 は 一 連 の 変 形 過 程 を 通 じ て  

不 変 の 特 性 を 保 持 す る ， と 抽 象 的 に 定 義 し た 。 

こ の 「構 造 」 概 念 は 各 学 問 領 域 に 多 大 な 影 響 を  

も た ら し た が ， 歴 史 領 域 に お い て 初 め て 構 造 概  

念 を 明 示 的 に 取 り 込 み ， そ れ を 機 軸 に 歴 史 分 析  

を 展 開 し た の は ， フ ラ ン ス の 歷 史 学 者 プ ロ ー デ  

ル で あ ろ う 。 そ し て ， 彼 の 構 造 概 念 は ， レヴ 
ィ = ストロースに比較して， より具体的 で も あ  

っすこ。 プ ロ 一 デ ル に よ る 展 史 研 究 に お け る 「構 

造 」 とは， 幾 世 代 に も わ た る 人 ぽ の 悠 久 の 歴 史

を 経 験 し て き た 人 間 生 活 に お け る 一 種 の 障 言 物
( 8 )

を 意 味 す る 。 つ ま り 人 間 の 経 験 が そ れ を 越 え て

い く こ と の で き な い 不 可 能 性 の 別 名 で あ っ た 。

そ の 不 可 能 性 と は ， 地 理 的 限 界 ， 人 間 自 体 の 別

名 で も あ る 労 働 の 生 物 学 的 限 界 ， そ し て "物 質

生 活 " や "経 済 生 活 "を 支 え る 経 済 行 動 に お け  
(9)

る 生 産 性 の 限 界 で あ る 。 こ う し た 限 界 は ， 大 地

注 （3 ) 近代経済学の分析枠組を適用した代ま的著作として， Schultz (1964/66)及 び Popkin (1979) が 
あげられる。彼らに共通する前提は，分析単位を小農民個人に設定し，彼の生産行動を効率的な資本 
主義的企業者にみたて，その生産メカニズムの解明に利潤最大化〔費用最小化）原理を適用している 
ことである。 シュルツは，技術的環境的制約が存在する伝統的農業において，小農耕作者を資源利用 
の最適化，利潤最大化をもくろむ効率的企業者として定義した。一方ポプキンは小農i f 作者の投資行 
動における意思決定過程に損言(r is k )と 保 証 (insurance)という選択原理を導入し，短期と長期の 
利得均衡をもくろむ企業者として定義した。

( 4 ) 経験的多様性を最重視する研究では，特にその文化特性を問題にする。その場合の科学とは，法則 
性や説明を求めるものではなく，文化を意味の網の目から構成されるきわめて暖昧なものとしてとら 
え，その意味の解釈をもとめるものとなる。Geertz (1973/87), 6頁をみよ。 また，歴史研究におけ 
る科学性を説明志向性にもとめた網羅的研究として， Lloyd (1986)がある。そこでは，ギアーツに 

代表される文化相対主義による科学性の有効性と限界が論じられている（c h .13.参照)。
( 5 ) 人類学者，社会学者，歴史学者，あるいは経済学者により，仮説的ではあるがいくつかの有効な定 

義が提示されている。 とりわけ経済学者Thorner G971) によるマクロ的意味での小農経済の数量的 
定義は，明示的基準を備えた唯一のものである。質的基準による定義は，その内容は大同小異である 
力;，最も包括的なものはShanin (1973, 74, 7 9 )であろう。

( 6 ) 同様な立場からのチャヤノフ理解は，Durrenberger & Tannenbaum (1979)をみよ。
(7 )  Levi-Strauss (1977/79), 37頁を参照。
(8 )  Braudel (1969/8の，D. 3 1 .を参照。
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と い う 「外 な ろ 自 然 」 あ る い は 人 間 自 体 に 潜 む

「内 な る S 然」 に 対 し て ， 人 間 諸 行 為 が 挑 ん だ

結 果 の 蓄 積 で も っ あ た 。 す な わ ち ， 人 間 営 為 の

歴 史 と は " 構 造 " と " 行 為 "の 不 断 の 対 話 に よ

り 蓄 積 さ れ た 過 程 に 他 な ら な い 。 本 稿 で は ， か

か る 歴 史 認 識 を も っ て ， 小 農 家 族 経 済 の 営 為 を

観 察 し ， そこでの " 構 造 " と " 行 為 " の対 話 過

程 に 潜 む 内 部 メ 力 ニ ズ ム を 分 析 . 考 察 す る こ と

を 目 標 と し て い る 。

と こ ろ で ， こ う し た 農 家 経 済 の 内 部 メ カ ニ ズ

ム ー お も に 家 族 労 働 力 と 農 家 生 産 の 関 係 一 の 解

明 を 主 題 に ， 20世 紀 初 頭 の ロ シ ア 農 家 経 済 の 諸

営 為 を 観 察 . 分 析 し た の が ， ロ シ ア の 農 業 経 済

家者アレクサンド . ヴ ァ シリエ ヴ ィ チ •チ ャ ヤ

(1の
ノ フ （A. V. Chayanov, 1888-1939年 ？）である。 

彼 は ， 当 時 の ロ シ ア 農 業 経 済 学 界 に お け る r生 

産 組 織 学 派 」け ロ - ドニキ）の 中 心 的 な 学 者 で あ  

った。 し か し 彼 の 才 能 が 華 開 こ う と し て い た  

時 期 ， ロ シ ア は 革 命 の さ な か に あ っ た 。 思 想的 

弾 圧 に よ り 学 問 研 究 の 自 由 を 剝 奪 さ れ た 彼 は ，

そ の 後 流 刑 地 ア ル マ = ア タ で 六 十 余 年 の 生 涯 を
(11)

閉 じ た と い う 。 しかし， 波 の 最 大 の 不 幸 は ， 後

世 彼 の 業 績 が ロシアマルクス主 義 （ボルシェビ

キ） と の 思 想 的 対 立 状 況 の な か で の み ， 論評さ 
(12)

れ て き た こ と で あ ろ う 。 と こ ろ が ， 彼 の 主 著 が

英 訳 出 版 さ れ た 1966年 以 降 ， 欧 米 の 経 済 人 類 学

者 や 歴 史 学 者 に よ り ， 彼 の 理 論 は 一 躍 注 目 を *  
(13)

め る こ と に な っ た 。

チャヤノフの『ぺ ザ ントエコノミー論 』 は，

農 業 生 産 行 動 に か ん す る 小 農 家 族 世 帯 の 意 思 決  

定 過 程 を 扱 っ た 小 農 家 族 経 済 論 と ， 彼らを取り 

巻 く 社 会 経 済 的 環 境 と の 関 係 に 言 及 し た 農 村 生  

産 流 通 組 織 論 に 大 別 で き る 。 た だ し ， 農 村 生 産  

流 通 組 織 論 は ， 市 場 経 済 と 村 落 経 済 （モラルュ 

コノミ一） の 関 係 を バ ー ス ぺ ク テ ィ ヴ に 含 ん だ ， 

特 に プ ロ ト 工 業 化 期 の 経 済 を 考 察 す る う え で 有  

益 な 論 稿 で あ る が ， 本 稿 で は 詳 し く言•及してい
(14)

ない。 と こ ろ で ， 資 本 主 義 化 過 程 で の 小 農 経 営  

の 存 続 ， 換 H す れ ば 農 民 層 分 解 の 不 徹 底 ， ある 

い は 農 村 文 化 と 都 市 文 化 の 関 係 性 ， さらに生産

注 〔9 ) 物 質 生 活 （material l ife )の内容にかんしては，Braudel (1977). pp. 7-S.をみよ。 また経済生活 
(economic life )にかんしては， ibid., pp. 16-20.をみよ。人問の経済行動にかんしてプロ一 デルは 
三つの領域を設定している。その内の二つは上記のものであり，残りの一"^はキャピタリズムである。 
このキャピタリズム概念はマルクスやヴューバによる近代資本主義のみをさすものではない。物質生 
活と経済生活が"構造" による不可能性を包絡線としている一方で，キャピタリズムにはそれがない。 
岩 弁 （1985)にしたがえば，キャピタリズムとは「資本の無限の増殖をその目的とし，利潤のたえざ 
る獲得を追求していく経済機構の別名」 （58頁）なのである。

(1のチ ャ ヤ ノ フ の 英 訳 論 文 集 は， Chayanov CL986 :1966初版） である。 日本では独語からの翻訳があ 
る。Chayanov〔1923/27)をみよ。 また，チャヤノフの邦語紹介論文として，ス ミ ス . R .E .F .(1967) 

が有用である。
(11) Chayanov (1920/84),解説を参照。
( 1 2 ) この時期のロシアでは資本主義的農業への移行と社会主義の達成にかんして，ボルシ:Cビキとナロ 

一ドニキの対立があった。チャヤノフ理論評価にあたり， こうした思想的対立を重視すべきであると 
主張するのは，Harrison (1978)である。 し か し Solomon (1977)は，双方の学者は学問的な交流 
をもち，相互に影響しあっていたと述べている。 また，発 展 途 上 国 の "録の革命"の思想的背景とし 
てチャヤノフに言及したものに，Kitting (1982), ch. 3 . がある。

( 1 3 ) 断片的にとりあげた研究は莫大である。 ここではチャヤノフ理論をモチーフにした最近の主要な著 
作のみを提ポする。19世紀初頭から20世紀初頭のフランス農村にかんするDallas (1982)の研究，20 

世紀中盤の中国農村にかんするHuang (1985)の研究， さらに主として中世イングランドの家族経済 
と土地市場の関係を扱った論文集としてSmith, R. M., e d .(1984)がある。

( 1 4 ) チャヤノフ農村生産流通組織論の概略を知るうえで，小 島 （1986),第六章は便利である。 また， 
明治初年の庄内地方における物納から金納への徴税形態の変化に伴なう農民騒動を，市場経済とモラ 
ルュコノミーの関係から論じ，農村での生産流通組織の要として「石代納会社」の設立へ向った農村 
の様子を考察したものに，Kelly (1986)がある。
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様 式 論 を 機 軸 と し た 小 農 の 階 級 規 定 な ど に か ん  

して， チ ャヤノフとマ ル ク ス が 比 較 さ れ る 場 合  

が 多 '^、。 チ ヤヤノフの 『ぺザントエコノミー

論 』 で は ， 行 為 者 の 論 理 と 社 会 経 済 的 関 係 の 論

理 と い う 認 識 論 的 に 異 質 な 論 理 が 十 分 に 統 合 さ
(15)

れ て い な い と い う 批 判 が あ る 。 雨 者 を 接 合 す る

に十分な考察や論理がそこに欠けていることは

否 定 で き ず ， む し ろ 行 為 者 の 論 理 に た い す る 比

重が大きい。 しかし， ここでチャヤノフとマル

ク ス の 優 劣 を 論 ず る こ と は 生 産 的 と は 思 え な い

力;，「下からの歴 史 」 （history from below) をう

たうマルクス主義的分析が行為者である小農家

族 世 帯 の 行 動 分 析 に 欠 け て い た こ と も 明 ら か で  
(16)

ある。 そ の 意 味 で ， 両 者 の 論 理 内 容 を 離 れ ， 純

粋 な 認 識 論 的 視 点 か ら す れ ば ， チ ャ ヤ ノ フ と マ

ルクスは，排他的関係にあるのではなく，むし
(17)

ろI t 完 的 関 係 に あ る と 考 え ら れ ろ 。 しかし， 補

完 的 関 係 に あ る と い っ て も ， 現 実 に は 小 農 社 会

に 対 す る 歴 史 認 識 や 分 析 視 角 の 相 違 は 大 き く ，

両 者 の 接 合 は 困 難 な 作 業 で あ り ， 今 後 の 小 農 経

済 論 の 展 開 を そ こ に 求 め る こ と が 有 意 義 な 作 業
(18)

に な る と は 思 え な い 。 し た が っ て 本 稿 で は ， 家 

族 経 済 の 領 域 を こ え る 社 会 経 済 現 象 （たとえば 

村落経済の変化や都市経済との関係）を 考 察 す る 場  

合 で も ， 可 能 な 限 り 小 農 家 族 世 帯 を 分 析 単 位 と

し た 新 た な 分 析 梓 組 を 提 示 し て い る 。 以 下 に ,. 

本 稿 の 解 題 を 簡 単 に 記 す 。

第 1 章 で は ， チ ャ ヤ ノ フ 理 論 を 農 業 生 産 行 動 - 

にお け る 小 農 家 族 世 帯 の 意 思 決 定メ 力ニズム論 

と み な し ， そ の 論 理 構 造 な ら び に 理 論 モ デ ル を ， 

最 近 の 経 済 人 類 学 者 や 農 業 経 済 家 者 の 諸 研 究 を  

振 り 返 り な が ら ， 考 察 し て い る 。 第 2 享 で は ， 

オ リ ジ ナ ル な チ ャヤノフ 理 論 に 不 足 し て い た 非  

農 業 生 産 行 動 に か ん す る 考 察 を ， 農 業 生 産 行 動  

と の 関 連 の も と に 論 及 し ， チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 有  

効 性 を 含 め な が ら 新 た な 小 農 家 族 経 済 論 の 構 築  

を 目 標 と し て い る 。 さ ら に ， 小 農 家 族 経 済 •市  

場 経 済 .村 落 モ ラ ル ェ コ ノ ミ 一 の 相 互 関 係 を 歴  

史 的 享 例 に そ く し な が ら 考 察 し ていろ。

第 1 章 チ ャ ヤ ノ フ 小 農 家 族 経 済 論  

理 論 と 経 験 の 対 話

チャヤノフは各県郡のゼムストヴォ（地方自

治会） に よ る 農 業 調 査 資 料 に 基 づ い て ， そのぺ
(19)

ザントュ コ ノ ミ 一 論 を 構 築 し た 。 本 章 で 取 り 上  

げ る 領 域 は ， そ の 中 で も ， 前 述 し た よ う に 小 規  

摸 農 業 を 営 む 家 族 経 済 と い う 意 味 で の 小 農 家 族  

経 済 で あ る 。 特 に 本 章 で は ， チ ャ ヤ ノ フ 小 農 家  

族 経 済 論 〔以下チャヤノフ理論）を ， 労働苦痛と

注 （15) Littlejohn (1678), pp. 146-50 をみよ。
( 1 6 ) かかる批判をふまえてマルクス歴史学の立場から， 「経験」 概念を機軸とした歴史認識の必要性を 

主張し，上部/ 下部構造論，伝統的史的唯物論の否定， さ ら に 「経験」を通じて形成されるという階 
級認識論を展開しているのが，Thomposon (1979/87)である。

(17) Durrenberger (1982)をみよ。
(18) チャヤノフ的マルキシズムの 批判にかんしては，Lehmann (1986) をみよ。ここでいうチャヤノフ 

的マルキシズムとは， 特 にラテンアメリカのぺザントの生産行動にかんして，ぺザントはある一定の 
消費水準を達成するために，労働苦痛の限界不効用と労働生産物の眼界効用が均衡する点まで労働投 
入をするが，それが達成されるとそこから生じる利潤に対して全く無関心であるというようなチャヤ 
ノフ理解の下に，ぺザントの低い労働費用と利潤への無関心を巧みに利用する支配者の掉取という③ 
式でぺザントの 非 資 本 主 義 化（Chinese W a ll)を説明するものである。 これに対して， リーマンは， 
まず正しいチャヤノフ理論の解釈とぺザントの生産意思決定メ力ニズムの合理性を主張しな がら， 

"資本主義化された家族農業経営" （capitalized family fa rm )の可能性を提示している。特に，そひ 
展開上重要な制度として) 分 小 作 制 （share-cropping)をあげている。 リーマンの解釈は，工 業 化 . 

資本主義化を生き抜いてきた小農家経済を考察するうえで，示唆に富んだものであろう。
( 1 9 )チャヤノフが分析したゼムストヴォ資料は，ノブゴロド県，スモレンスク県，カルコフ県，モスグ 

ワ県，ボルグダ県のものである。
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図 1 小農家族経済における生産• 消費循環過程の概念図〔対 象 ：1生産サイクル）

生産手段ストック 生 産 • 再 生 産 過 程 (物質的 変 数 ） 市 場 経 過 程 （贷幣変数）

(交易支出5)

出典）Deer, C. D. and A. de Janvry (1979), F ig .1 ,p. 60 3 .ただし，原図を若千簡略化し，各項目 
内容に関しては，独自の意味を付与している。以下注を参照せよ。

注1 ) このカテゴリーには，土 地 . 灌觀施設が入る。
2 ) このカテゴリーには，種 子 . 労 役 家 畜 . 生産用具等が入る。
3 ) 小農家族経済の範禱では，農業賃労働力の雇用はネグリジプルであろが，現実には農繁期におけ 

る共同労働や限定的な賃雇いにより，家族労働力の一時的減少は起こりうる。 また， ここでは都市 
や他村への享公出によろ労働力の垣期移動は，その報酬の一部が移動元世帯の総収入の一部を形成 
していろと考え，賃金労働力として扱っている。 したがって，図中の労働移動は，長期的移動によ 
ろ家族労働力の半永久的欠損を意味している。

4 ) このカテゴリーには，商品作物やプロト工業製品が入る。
5 ) 交易支出は商品の市場への運搬費用や市場での取引費用である。
6 ) 純収入= 〔商 品作物 . プロト工業製品の売却代価+賃金収入） 一 （貨幣地代+賃労働支払+ 返済 

利子）

-労 働 生 産 物 を 重 要 な 決 定 要 因 と す る よ う な 小 農 一 特 に 農 業 生 産 行 動 と 非 農 業 生 産 行 動 の 関 係 一

家 族 世 帯 の 生 産 行 動 に か ん す る 意 思 決 定 メ 力 ニ
(20)

ズ ム の 理 論 と し て 把 握 す る 。 そ の 場 合 の 生 産 行  

動 に は ， 農 業 生 産 行 動 と 非 農 業 生 産 行 動 が 含 ま  

れ ろ べ き こ と は ， 経 験 的 な ロ シ ア 小 農 家 族 経 済  

を 考 え れ ば ， 当 然 の こ と で あ る 。 しかし， オリ 

ジ ナ ル な チ ャ ヤ ノ フ 理 論 に は ， 非 農 業 生 産 行 動

に か ん す る 考 察 が ， そ の 理 論 構 造 内 に 明 示 的 に
(21)

取 り 入 れ ら れ て い な い 。 た だ し こ の 点 は ， チャ 

ヤ ノ フ 理 論 の 重 要 な 課 題 と し て ， 詳 細 な 検 討 は  

次 章 に 譲 る こ と に す る 。 と こ ろ で ， この問題に 

か ん す る 本 稿 で の 基 本 的 な 視 角 は ， ここに明示 

す る 必 要 が あ る 。 チ ャ ヤ ノ フ が 経 験 的 に 把 握 し

注 〔20) チャヤノフ『ベザントエコノミー論』が英訳出版されてから，チャヤノフ再評価の動きがあるが， 
最近では農業生産行動におけるぺザントの意思決定過程を分析する理論としてチャヤノフ理論が考察 
されている。たとえば，Barlett, ed.(1980) をみよ。また，Shanin〔1985) は発展途上国の市場経済 
化と伝統的農業との関係を考察するうえで，チャヤノフの重要性を指摘している。

( 2 1 ) チャヤノフ理論に， この関係の考察が全く欠如しているわけではない。チャヤノフはこの問題の重 
要性に気付いている。Chayanov (1986), ch. 3 .特 に pp. 100-103をみよ。 この点にかんする批判は， 
Saito (1986), p. 6 . をみよ。
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た ロ シ ア 小 ;f t家 族 経 済 と は ， 家 族 労 働 力 の 配 分

戦 略 を 通 じ て ， 農 * 収 入 を 中 核 と し な が ら も ，

非 農 爱 収 入 が 稼 ぎ と し て 世 帯 総 収 入 の 重 要 な 一
(22)

部 を 形 成 し て い る よ う な 家 族 経 済 で あ っ た 。 本

稿 で は ， こ の よ う な 世 帯 内 分 *を 展 開 す る 小 農

家 族 経 济 に か ん し て ， 理 論 認 識 の う え で 農 業 生

産 領 域 と 非 農 業 1̂1産 領 域 を 分 離 す る こ と が 可 能
(23)

で あ る と 考 え る 。 し た が っ て ， 問 題 に す べ き 点  

は ， 両 者 の 関 係 を 明 示 的 な 形 式 で 理 論 体 系 内 に  

繰 り こ む こ と で あ る 。 本 章 で は ， まずオリジナ 

ル な チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 論 理 '|g造 を ， 農 業 生 産 行  

動 を 中 心 に 明 ら か に す る 。 そ の 場 合 ， 理 論 構 築  

の 前 提 と な る 労 働 概 念 や チ ャ ヤ ノ フ が 小 農 世 帯  

の 意 思 決 定 過 程 の を 析 に 適 用 し た 効 用 巧 !論 に も  

考 察 を 加 え る 。 さ らに， 経 済 人 類 学 者 や 経 済 学  

者 に よ る 最 近 の チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 修 正 な い し 精  

徽 化 過 程 に も IT及 す る 。 次 に， チ ャ ヤ ノ フ 理 論  

か ら 演 擇 さ れ る 小 S ま 族 世 帯 の 業 生 産 行 動 に  

か ん す る itsほ 説 を 捉 示 し て ， ロ シ ア の み な ら ず  

m : っ た 代 の ti：々 な ほ 域 の 卞 例 を 分 析 す る こ  

と に よ り ， そ れ ら mを 説 を 役 ぽ す る 。 また非農 

業 生 産 行 動 と の 系 に つ い て は 次 章 に て 詐 細 に  

検 す る 。

1一 1節 チ ャ ヤ ノ フ 小 農 家 族 経 済 論 の  

諸 前 提 ：苦 痛 . 労 働 • 効用

チ ャ ヤ ノ フ 理 論 を 小 農 家 族 世 帯 の 生 産 行 動  

〔ただし， ここでは農業生産行動に限定する） にか

ん す る 意 思 決 定 メ 力 ニ ズ ム の 理 論 と し て 考 察 す

れ ぱ ， そ の 理 論 体 系 内 の 基 本 的 要 素 は 苦 痛 ， 労

働 ， そ し て 効 用 で あ る 。 そ れ ら を 考 察 す る 場 合 ,

家 族 労 働 力 の 性 格 が 重 要 な 要 因 に な る 。 そこで

まず， 小 農 家 族 経 済 を 小 規 模 農 業 を 営 む 家 族 経

済 と 定 義 し て ， 家 族 経 済 の 一 般 的 性 格 に つ い て
(24)

詳 細 に 検 討 す る 。 家 族 経 済 の 基 本 的 な 構 成 要 素  

は， ラ イ フ サ イ ク ル に だ じ て 形 成 さ れ る 世 帯 内  

労 働 力 （ヴ1) と 消 費 力 （ヴ2) で あ る 。 そ し て ，

雨 要 素 の 相 対 的 比 重 に よ り ， 当 該 家 族 世 帯 の 潜  

在 的 な 経 済 力 （X ) が 決 定 さ れ る と 考 え ら れ る : 

こ の 関 係 を 簡 単 な 直 線 的 関 係 に 置 き 換 え る と ，

式 (1 )を 得 る 。 た だ し ， ろ1 とみ2は 各変数の 係 数 と  

す る 。

式 (1 ) X=b\(^6\) +62(^2)

式 (1 )中 の 係 数 ろ 1 とゐ2 は 互 い に 符 号 が 異 な る 。

す な わ ち ， 労 働 力 の 増 加 は 潜 在 的 な 経 済 力 に 正

の 効 た を も た ら し ， 逆 に 消 費 力 の 増 加 は 負 の 効

iTブど与える。 こ の よ う に ， 経 済 力 ポ テ ン シ 十 ル

が 労 働 力 と 消 費 力 の 相 対 評 価 の 下 に 決 定 さ れ る

と い う 構 造 は ， 当 該 家 族 経 済 の 力 テ ゴ リ ー に あ

る か ぎ り 成 立 す る 。 こ の 様 子 を ， イングランド

の 歴 史 的 家 族 経 済 を 事 例 に モ デ ル 化 し た の が 図  
(25)

2 で あ る 。 潜 在 的 な 経 済 力 を 示 す 余 剰 （欠損）

カ ー ヴ と 累 計 余 剰 （欠損） 力 一 ヴ が 世 帯 ライフ

サイクルに応 じ て ， 同 様 な 循 環 変 動 を 経 験 し て
(26)

い る の が わ か る 。 また， 労 働 力 の 行 使 に と も な  

う 労 働 費 用 の 点 で も ， 家 族 経 済 に は 大 き な 特 徴

注 〔2 2 ) まずロシア憑村の世帯構造は結合家族世帯が中心で，世帯規模は大きく，家族経済の展開には好都 
合であった。Czsip (1983), p. 117-33. Hajnal (1982), pp. 475-6.をみよ。家族労働はクスターリエ 
業 〔家内工業） と農ま賞金労働に配分されていたと考えられる。 クスターリエ業の展開については， 
Crisp (1978), Rudolph (198の，Gatrell (198の，ch. 5 . をみよ。 農家階層が低いほど農業賃金労働 
への労働供給が大きいことは，Harrison〔1975), P .  410 .を参照せよ。概念図として，図 1 を参照せ 
よ0

( 2 3 ) チャヤノフ理ミ-'をモチーフにした農業経済論では， こうした理論認識を示している。たとえぱ，中 
m (1983)及 び 旧 中 （1979)を参照せよ。

( 2 4 ) 以下の考察;よ，Horan (1987), pp. 382-4によった。
( 2 5 ) 労働力指数と消費力指数は，研究により異なるが，その相違は相対化されるので世帯サイクルには 

あまり影響しない。 ただし，図 2 の指数値には若干の問題がある。 まず，女子労働力が常にっイナス 
値をとることである。実際には，女子労働も家享だけではなく，経済力ポテンシャルにポジティヴな 
効果をもたらしたと思われる。次に，享公出年齢を19歳以上としているが，実際には15歳以下の享公 
出もあった。た と え ぱ Kussmaul (1981)をみよ。
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現 時 点 余 剰 （欠 損 ）所 得

図 2 労 働 生 産 • 消費に関する家族経済モデル

累 積 余 剰 （欠 損 ）所 得

注）世帯内現時点余剰（欠損）所得及び累積余剰（欠損）所得の算出は，各世帯構成員の性別年齢別労 
働者指数と消費者指数の差の総和により算出されている。た だ し 結 婚 年 齢 は 27歳であり，世帯内 
子供労働力は19歳になると，世帯を離れ他に就業するものと仮定する。 また，労働力が消費力を越 1 

える年齢は男子で16歳，女子は全年齢を通じて労働力が消費力を越えることはないと仮定されてい
Table 1-9, p. 7 0 .をみよ。る。詳細な数値は，Smith, R. M.(1984a),

が あ る 。 す な わ ち ， 家 族 経 済 で の 労 働 貴 用 は ， 

通 常 の 意 味 で の 可 変 用 で は な く ， む し ろ 世 帯(27)
共 通 費 用 〔overhead cost)で あ る 。 そ れ は ， 家族 

労働 力 が 市 場 で 取 弓 I さ れ る も の で は な く ， 世帯 

に よ り 管 理 さ れ ， その行 使 に よ り 生 ず る 成 果 が  

世 帯 内 で 分 配 さ れ る と い う 意 味 で ， 世 帯 共 通 労  

働 で あ る と い う こ と の 結 果 で も あ る 。 また， 世 

帯 内 労 働 力 と 消 費 力 が 循 環 変 動 を 繰 り 返 す こ と  

を 考 え れ ば ， 特 に 個 別 の 労 働 力 は 性 別 や ラ イ フ  

サイクルにと も な う 労 働 #性 を 有 し て いる。 こ 

う し た 特 性 を も つ 労 働 資 源 を 有 効 に 使 用 し て い  

くことも， 家 族 経 済 を 展 開 し て い く う え で 重 要  

な 戦 略 に な る 。 こ う し た 家 族 経 资 の 諸 特 性 は ， 

小 農 家 族 経 済 に も 適 用 で き る 。

各 世 帯 借 成 員 の 労 働 特 性 の 利 用 と 労 働 費 用 の  

内 部 化 を 特 徴 と す る 小 農 家 族 経 済 に お い て ， そ 

の 労 働 概 念 は お の ず か ら 資 本 主 義 経 済 の も の と

は 異 な っ て く る 。 小 農 家 族 経 済 に お け る 労 働 は ,

総 じ て 農 業 生 産 労 働 で あ る 。 そ の 営 為 は ， 大地

と い う 自 然 す な わ ち " 構 造 " に 対 す る 人 間 "行

為 " の 挑 戦 で あ っ た 。 農 業 生 産 行 為 は ， 土 地 生

産 性 ， 労 働 生 産 性 ， そ し て 技 術 レ ヴ ェ ル の 改 言

に よ り ， 自 然 に 対 し て 果 敢 に 桃 ん だ 。 農 民 は 対

話 を 通 じ て ， 自 然 か ら 多 く の 知 恵 を 獲 得 し て き

た。 そ し て ， そ の 経 験 は 菩 積 さ れ ， 世 代 を 通 じ

て 伝 さ れ た 。 こ の よ う に 蓄 《 . 伝 t s された経

験 は ， 生 産 や 消 費 ， そ の 位 あ ら ゆ る で 小 農 家

族 経 済 を 支 え て き た 。 と り わ け ， 不 完 全 情 報 下

で の 農 *生 産 行 動 に か ん す る 農 家 世 帯 の 思 決
(28)

定 過 程 に は ， 大 き な 影 響 を 及 ほ ' してきた。

小 農 家 族 世 帯 の 意 思 決 定 過 程 で 特 に 重 要 に な  

る の は ， 家 族 労 f動 力 の 配 分 を 決 定 す る う え で の  

労 働 苦 痛 の 評 価 で あ る 。 チ ャ ヤ ノ フ 理 論 を 意 思  

決 定 メ カ ニ ズ ム 論 と し て 考 察 す る 場 合 ， 労 働投

注 〔2 6 ) チャヤノフも消費者一労働者比率により同様な概念を提示している。Chayanov (1986), pp. 57- 

6 0 .をみよ。
( 2 7 ) チャヤノフ理論にかんする同様な指■は，Millar (197の，p. 222.をみよ。
( 2 8 ) ベザソ トの意思決定過程において過去の経験が重要な決定要因になるという指は，Ortiz (1979a, 

1980, 1983)をみよ。

151(511')



入 と 労 働 苦 痛 （drudgery)の 峻 別 が 必 要 で あ る 。

オ リ ジ ナ ル な チ ャ ヤ ノ フ 理 論 で は ， 「労 働 の 限

界 効 用 」 と 「限 界 労 働 の 苦 痛 」 は明 確 に 区 別 さ
(29)

れ て い る 。 農 家 は ， 経 験 の 蓄 積 か ら 労 働 苦 痛 を

* 前 に 知 り 得 て い る 。 そ し て ， そ の 「限 界 労 働

の 苦 痛 」 と 家 族 労 働 力 の 特 性 を 考 慮 し て ， 労働
(30)

投 入 量 を 決 定 し て い く の で あ る 。 したが っ て ，

ま ず 労 働 を 投 入 し て ， 結 果 と し て そ の 苦 痛 を 知

る と い う 過 程 で は ， 家 族 労 働 力 の 配 分 戦 略 の 有

効 性 は 期 待 で き ず ， 農 家 は 生 存 あ る い は 一 定 の

消 費 水 準 維 持 の た め の 農 業 労 働 生 産 物 を 単 に 結

果 と し て 獲 得 す る に す ぎ な い 。 そ う で あ れ ば 就

業 機 会 の 増 加 や 商 品 作 物 の 栽 培 と い う 市 場 経 済

化 に よ る ポ ジ テ ィ ヴ な 効 果 を 受 容 す る こ と は で

きな い 。 こ う し た 論 理 の も と に チ ャ ヤ ノ フ 理 論

を 考 察 す る こ と は ， チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 曲 解 を 招

く だ け で な く ， 歴 史 的 経 験 と し て の 小 農 家 族 経
(31j

済 自 体 を 無 視 す る こ と に も な る 。

ところで， チ ャ ヤ ノ フ は こ う し た 意 思 決 定 メ  

力 ニ ズ ム を 分 析 す る 手 段 と し て 限 界 効 用 理 論 を  

使 用 し て い る 。 しかし， そ の 理 論 の 拠 っ て 立 つ  

諸 前 提 が 経 験 と 著 し く 異 な る 場 合 ， か か る 理 論  

は 歴 史 分 析 に は そ ぐ わ な い 。 厳 密 な 意 味 で 眼 界  

効 用 理 論 は ， 完 全 情 報 の も と で 有 効 な 理 論 で あ  

ろう。 したが っ て ， い か な る 時 代 に あ っ て も ， 

現 実 に は 主 体 的 確 率 変 数 を そ な え た 効 用 理 論 が  

必 要 に な る 。 し か し チ ャ ヤ ノ フ が 適 用 し た 効  

用 理 論 に は ， 主 体 的 ® 率 変 数 が 含 ま れ て お ら ず ， 

そ の 意 味 で 不 完 全 で あ る 。 こ れ は 当 時 の 効 用 理  

論 の 水 準 を 考 え れ ば ， や む を え ぬ こ と か も し れ

(32)

ない。 さて， 主 体 的 確 率 変 数 を 含 む 効 用 理 論 を  

適 用 す る に は ， 世 帯 の 意 思 決 定 過 程 に か ん す る  

精 密 な デ ー タ が 不 可 欠 で あ る 。 歴 史 デ ー タ に そ  

れ を 望 む の は ， ほ と ん ど 不 可 能 に 近 い 。 そ うで 

あ れ ば ， 歴 史 分 析 に 効 用 理 論 は 全 く 不 適 切 に な  

る。 ど う し た ら 効 用 理 論 を 不 完 全 情 報 社 会 に も  

適 用 可 能 な 概 念 に 変 え ら れ る の だ ろ う か 。

こ れ ま で の 「効 用 」 は， 財 を 所 有 す る 人 間 の  

特 性 を 考 慮 す る こ と な く ， そ の 財 の も つ 一 般 的  

な 機 能 を 基 準 に し て 計 測 さ れ て き た 。 そ こ に は ， 

な ぜ そ の 人 間 が そ の 財 を 選 択 す る の か と い う ， 

主 体 の 側 の 選 択 と い う 要 素 が 蓉 し く 欠 け て い た 。 

そ の 理 由 は ， 個 人 の 効 用 最 大 化 が 唯 一 の 動 機 で  

あ る と 仮 定 さ れ て い た か ら で あ る 。 しかし， 個 

人 は ま ず 世 帯 に 帰 属 し ， さ ら に 村 落 に も 属 し て  

い る 。 家 族 世 帯 が 生 産 • 消 費 の 基 本 的 単 位 に な  

り， 村 落 の 機 能 が 重 要 で あ る 小 農 家 族 経 済 で は , 

個 人 の 効 用 最 大 化 動 機 は 全 く 現 実 的 で は な い 。 

む し ろ ， 世 帯 構 成 員 は き ら の 労 働 力 の 特 性 を 考  

え， そ の 労 働 特 性 に よ り 自 分 の 帰 属 す る 世 帯 の  

為 に 何 が で き る の か を 問 う だ ろ う （あるいはそ 

うした判断は，世帯主が行うかもしれない）。この過 

程 は ， 個 人 の 「効 用 」 の 探 索 と い う よ り も ， 世 

帯 全 体 の 総 効 用 を 追 求 す る こ と で あ る 。 このよ 

う に 個 人 が 自 分 の 所 有 す る 財 の 特 性 を 考 え ， さ 

ら に そ の 財 の 利 用 バ タ ー ン （諸機能） の 中 か ら  

適 切 な 機 能 を 選 択 し て ， 世 帯 総 効 用 を 探 究 す る  

と い う 論 理 の も と に 効 用 理 論 の 展 開 を 考 え れ ば ， 

主 体 的 確 率 関 数 が な く と も ， 主 体 の 選 択 機 能 を  

い く つ か の 意 思 決 定 過 程 に 取 り 込 む こ と を 通 じ

注 （29) Chayanov (1986), pp. 81-5.

(30) Littlejohn論 文 G977)を 批 判 す る Durrenberger & Tannenbaum (1979) の中でも指摘されて 
い る （pp. M-9)o

( 3 1 ) こうした論理は，チャヤノフ理論を批判するマルクス主義経済学者や歴史学者に多い。そこには， 

ある歴史的段階において資本主義的農家経営が小農家族経済より効率的であらねばならないという持 
定の歴史認識ならびにイデオロギーが見受けられる。 Patnaik (1979), Harrison (1975, 77b, 78) 

をみよ。また， ドイツの社会史家メディックがプ ロト工業化期の農村経済を考察するうえで，チャヤ 

ノフによる家族経済の分析枠組が重要であるとしながらも，上述したぺザントの生産行動を彼らに特 
有のユートスとして，本格的工業化の障言になると指摘した。Medick (1981a, b) を参照せよ。

( 3 2 ) チャヤノフが限界効用理論を使う契機となったのはジェヴォソズ 〔W S. Jevons)の The Theory 

of Political Economv (4th ed„ 1911)との出会いであった。Thorner (1986), p. xvii.をみよ。
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て ， こ れ ま で の 「効 用 」 概 念 を 歴 史 分 析 に 適 用
(33)

可 能 な も の に 変 え る こ と が で き る 。 し た が っ て ，

チ ャ ヤ ノ フ に よ る 「限 界 効 用 」 理 論 を 不 完 全 情

報 の も と で も 適 用 で き る よ う に ， 主 体 的 確 率 変
(34)

数 を ぽ り こ む 試 み だ け で な く ， 家 族 世 帯 あ る い  

は 村 落 の 機 能 を バ ー ス ぺ ク テ ィ ヴ に 含 め た 中 で  

小 農 家 族 世 帯 の 意 思 決 定 メ 力 ニ ズ ム を 考 察 す る  

.必 要 が あ る 。

1一2節チャヤノフ小農家族経済编

農業生産行動の意思決定メカニズム

小 農 家 族 世 帯 は い か な る 世 帯 内 状 況 あ る い は  

社 会 経 済 状 況 に あ る と き ， 家 族 労 働 力 の 投 入 を  

増 た さ せ る の 力 、， あ る い は 撤 退 さ せ る の か 。 こ 

れ が 農 業 生 産 行 動 に お け る 意 思 決 定 メ 力 ニ ズ ム  

の 基 本 的 内 容 で あ る 。 た だ し ， チ ャ ヤ ノ フ 自 身  

は， 農 業 生 産 を め ぐ る 社 会 経 済 的 な 状 況 変 化 に  

た い す る 小 農 家 族 世 帯 の 反 応 ;に か ん し て ，十 分
(35)

に 考 察 し て い な い 。 しかし， こ の 問 題 は 農 業 生  

産 行 動 の 意 思 決 定 を 考 え る う え で 重 要 に な る こ  

とから， チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 課 題 と し て ， 次 享 に  

て 詳 細 な 考 察 を 加 え る 。 こ こ で は ， 家 族 世 帯 が  

農 業 生 産 行 動 に お け る 実 質 上 の 基 本 単 位 で あ る  

と考え， 家 族 世 帯 の 状 況 に 対 応 し て ， 小 農 家 族  

世 帯 が い か な る 戦 略 を 展 開 し て い た の か に つ い  

て， チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 論 理 構 造 を 明 ら か に す る 。

チ ャヤノフ理 論 は ， そ の 理 論 展 開 の う え で ， 

い く つ か の 重 要 な 仮 説 を お い て い る 。 第 一 の 作  

業 仮 説 は ，r小 農 家 族 世 帯 は 賞 金 労 働 力 を 雇 用

しない」 と い う 「非 賃 金 労 働 力 仮 説 」 で あ る 。

た だ し ， こ の 仮 説 は ， 小 農 家 族 経 済 が 営 ま れ る

村 落 経 済 に お い て 労 働 市 場 が 存 在 し な い こ と を

意 味 す る も の で も な く ， ま た 小 農 家 族 経 済 が 賃

労 働 力 を 供 給 し な い こ と を 意 味 す る も の で も な

い。 一 般 的 な 村 落 経 済 の 構 造 を 考 え る と ， 常雇

賃 労 働 力 が 不 可 欠 に な る 大 規 模 農 業 経 営 ， 必要

に 応 じ て 臨 時 雇 を す る 中 規 模 農 業 経 営 ， そして

生 計 を 立 て る う え で 賃 金 が 不 可 欠 に な る 小 規 模

農 業 経 営 の 三 つ の 農 家 階 層 が 存 在 し ， 三 者 の 相

互 依 存 的 関 係 の う え に 村 落 経 済 が 成 立 し て い る
(36)

の で あ る 。 こ う し た 相 互 依 存 関 係 を 考 え れ ば ， 

小 農 家 族 世 帯 は 世 帯 総 収 入 を 増 加 さ せ る た め に  

も， 家 族 労 働 力 の 一 部 を 賃 金 労 働 に 供 給 し て い  

た。 こ こ で は ， あ く ま で も 小 農 家 族 世 帯 は 賃 金  

労 働 力 を 雇 用 し な い こ と を 主 張 し て い る 。 した 

が っ て 村 落 内 部 の 共 同 労 働 （たとえぱ日本の農村 

におけるュイや手間替）や 小 農 家 族 世 帯 間 の 農 繁  

期 の 交 換 労 働 な ど を 労 働 市 場 を 通 じ て 調 整 さ れ  

る 雇 用 労 働 と し て 考 え な い な ら ば ， この作業仮
(37)

説 は 安 当 で あ る 。

第 二 の 作 業 仮 説 は ， 「家 族 農 地 は 各 世 帯 に 均

等 に 再 分 配 さ れ る 」 と い う 「農 地 再 分 配 仮 説 」

で あ る 。 チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の ロシア以 外 の 地 域 へ

の 適 用 可 能 を 評 値 す る 場 合 ， 多 く の 研 究 者 に よ

り， そ の 不 適 切 性 を 指 摘 さ れ る 論 拠 に な っ た の
(38)

力;， こ の 仮 説 で あ る 。 前 述 の よ う に ， ロシアの 

農 村 共 同 体 で は ， 世 帯 内 労 働 力 に 応 じ て 土 地 を  

再 分 配 す ろ こ と が 制 度 化 さ れ て い た 。 しかし，

注 〔3 3 ) ここでの考察は，S en 〔1985/88),第一章，ニ 章 三 章に負うところが大きい。センの一貫した功 
利主義批判は，効用理論に新しい解釈を付与するものであり， モラルエコノミーの分析をも視野に含 
むものとして，注目すべきである。

( 3 4 ) チャヤノフ理論をかかる方向で再構築しようとする試みにかんしては， Calavan (1984) を参照せ 
よ0

(35) チャヤノフ理論はプロト工業による影響にかんする考察に欠けている。 し か し チ ャ ヤ ノ フ は ，商 
品作物の価格変動や市場立地の変化にたいする小農家族世帯の反応については考察を加えている。 
Chayanov (1986), ch. 2 .をみよ。

( 3 6 ) 前近代イングランド農村を対象とした理論的考察として，Smith, R. M.(1984a), pp. 28-38. を参 
照せよ。近世日本の実証事例として，友 部 （1988)をみよ。

( 3 7 ) 小農家族世帯の経済階層と雇用労働の種類の関係を考察した研究では，階層が上昇するほど賃金労 
働力を雇用し， また，階層が低くなるほど交換労働ないし現物支払労働が多くなることがわかった。 
Wilber (1985), p. 434 .を参照せよ。
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実 際 の 土 地 分 配 が 制 度 的 強 制 の も と に 実 行 さ れ
(39)

た か 否 か に か ん し て ， 確 証 は な い 。 また， オプ

シ チ ナ の 土 地 再 分 配 機 能 は ， 制 度 的 機 能 を 離 れ

て， 土 地 市 場 の 諸 機 能 に よ っ て も 說 明 可 能 で あ

る。 こ の 点 に か ん す る 詳 細 な 検 討 は ， 次-章にて

行 う 。 と こ ろ で ， チ ャ ヤ ノ フ 理 論 が 小 農 家 族 経

済 を 主 体 と し て 形 成 さ れ る 村 落 経 済 に お い て ，

所 得 分 配 が 家 族 農 地 分 配 に よ り 決 定 さ れ る と い

う 意 味 を こ の 仮 説 に 含 ん で い る と す れ ば ， それ

は 誤 り で あ る 。 小 農 家 族 経 済 の 生 産 要 素 は ， 土

地 に 限 定 さ れ な い 。 し た が っ て ， 土 地 の 貸 借 や

* 積 だ け に よ り ， 小 農 家 族 経 済 の 「資 本 」 が決
(40)

定 さ れ る と い う 論 理 は 誤 り で あ る 。 非 農 業 生 産  

を 考 慮 す る と ， 小 農 家 族 経 済 で は 家 族 労 働 力 も  

重 要 な 生 産 要 素 で あ り ， そ の こ と が 世 帯 総 収 入  

の 大 き さ に 影 響 し て い た 。

第 三 の 作 業 仮 説 は ，「小 農 社 会 に は ， 社 会的 

に 承 認 さ れ た 所 得 水 準 が あ る 」 と い う 「所 得 水  

準 仮 説 」 で あ る 。 しかし， こ の 仮 説 に ， 小 農 家  

族 世 帯 は あ る 一 定 の 所 得 水 準 を 越 え て 生 産 し な  

い と い う ネ ガ テ ィ ヴ な 意 味 を 含 ま せ る な ら ぱ ，

そ の 解 釈 は 誤 り で あ る 。 社 会 的 に 承 認 さ れ た 所

得 水 準 と い っ て も ， そ の 小 農 社 会 が 位 置 す る 市

場 立 地 ， 農 業 生 産 性 ， 技 術 水 準 ， さらに農村エ

業 の 有 無 な ど に よ り そ の 所 得 水 準 は 異 な る 。 歴

史 的 な コ ン テ ク ス ト に お い て も ， こ の 状況は変

わ ら な い 。 そ の 意 味 で ， こ の 仮 説 で い う 所 得 水

準 は ， フ レ キ シ プ ル で あ り ， そ れ だ け で 比 較 可

能 な 概 念 で は な い 。 そ れ で も な お 社 会 的 承 認 を

強 調 す る な ら ぱ ， そ れ は 様 々 な 条 件 を も つ 個 別

小 農 社 会 に お い て ， 自 然 に 形 成 さ れ る 緩 い コ ン

セ ン サ ス で あ り ， 日 常 の 経 済 行 動 が 展 開 さ れ る

村 落 内 部 で か か る 意 識 が 成 立 す る こ と は 十 分 に

考 え ら れ る 。 しかし， そ の 所 得 水 準 が 厳 然 と し

た 規 範 と な り ， そ れ を 破 る こ と に た い し て 制 栽

が 加 え ら れ ろ と い う よ う な 強 い 制 約 条 件 と し て
(41)

規 定 す る こ と は ， 説 得 的 で は な い 。

チ ャ ヤノフ理 論 で は ， こ れ ら の 作 業 仮 説 の 下  

に ， 小 農 家 族 経 済 の 農 業 生 産 行 動 に か ん す る 意  

思 決 定 メ カ ニ ズ ム の 考 察 が 展 開 さ れ て い る 。 ま 

ず ， 小 農 家 族 世 帯 の 農 業 生 産 へ の 労 働 供 給 の 決  

定 過 程 を 考 察 し て み た い 。 前 節 で ふ れ た よ う に ,,

注 （38) Hiltoh (1975), p. 6.

( 3 9 ) ォプシチナでの土地の定期刻替の実行にたいして，農奴解放以前に土地の譲渡や売買が行なわれ， 
共同体統制が崩壞していたという鈴木論文（1971)がある。それにたいして本来割替義務のない付属 
地にてもその割替を検テナしていたという奥田論文（1987)がある。 また，肥 前 （1986) は割替共同体 
が人口増加を促進する傾向をもった〔403頁） としているが， 同一データをもちいた!;を者の分析では 
この効果はほとんどなかった。
F ニ 3. 900—2. 941 7^+2. 881 /ロ ー 0.068 £>+0. 001 L ：が ニ 0.393

(2.154) (2. 934) (3. 523) (0. 437) n =42 カッコ内数値は t 値を示す。
Y ：年 人 口 増 加 率 （％), Iw.: 有配偶率指標，h  : 婚姻出生力指標，D : 死 亡 率 （％)

L ■共 同 体 所 有 率（％)

(4の非農業生産 行 動 を 考 え れ ば ，土地第積だけが小農家族世帯の「資本」を決定しないことは明らかで 
ある。 しかし，所有土地面積が農家の副* 形態を決定する要因になっていたことも享実である。齋藤 
(1985b)をみよ。

( 4 1 ) こうした論理を有する小農社会研究の典型例は，フォスターにより提示された r限定された富のイ 

メー ジ仮説」（the image of limited good)であろう。Foster (1965)をみよ。このフォスター仮説 

を 修 正 拡 大 し た も の に ， グレゴリ一仮説「状況均衡型互酬性仮説」 （the expectation of circum­

stantially balanced reciprocity : より多くもつ者はより少なくもつ者へまみを分配する）がある。 
Gregory (1975) をみよ。 また，歴史の領域では， このフォスター仮説をほとんど無批判的に援用し 
て17世紀の南フランス農村の魔女信仰を分析したのが，ル . ロワ. ラデュリである。Le Roy Ladurie 

(1933/85), 41頁をみよ。 ル . ロワ . ラデュリは，チャヤノフの影響を強く受けているが，歴史分析 
でのチャヤノフ理論の使い方について，徽密さに欠けていると思われる。たとえば，Le Roy Ladurie' 

(1985), p . 105 をみよ。
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彼 ら は 過 去 の 経 験 の 蓄 積 に よ り ， 農 業 生 産 労 働  

の 苦 痛 度 を あ る 程 度 把 握 し て い る 。 小 農 家 族 世  

帯 は ， 各 農 業 生 産 労 働 の 苦 痛 度 と 家 族 労 働 力 の  

労 働 特 性 に よ り ， 労 働 投 入 量 を 決 定 し て い く で  

あ ろ う 。 そ の メ カ ニ ズ ム を 分 析 す る 枠 組 と し て ， 

チ ャ ヤ ノ フ 理 論 が 提 示 し た の が ， 限 界 効 用 理 論  

で あ る 。 チャヤノフに従 え ば ， 小 農 家 族 世 帯 は ， 

労 働 生 産 物 の 追 加 限 界 単 位 が こ れ 以 上 に 家 族 需  

要 の 満 足 度 に 貢 献 す る こ と が な く ， さら に 家 族  

労 働 の 追 加 限 界 単 位 が 単 に 労 働 苦 痛 を 累 積 さ せ  

る に 過 ぎ な い 点 ま で ， 労 働 投 入 を 継 続 す る と い  

うことである（チャヤノフは，ここで全農業労働生 

産物が自家消費目的に費やされるという仮定をおい
(42)

ている）。 こ れ を 図 式 化 し た の が ， 図 3 で あ る 。 

以 下 に 各 効 用 曲 線 の 性 格 に つ い て 考 察 を 加 え る 。

労 働 苦 痛 の 限 界 不 効 用 曲 線 （M Z ))は ， 労働 

投 入 量 の 増 加 関 数 で あ る 。 す な わ ち ， 労 働 投 入  

は ， 労 働 苦 痛 を 増 加 さ せ ， 労 働 の 限 界 不 効 用 を  

増 加 せ し め る の で あ る 。 一 方 ， 労 働 生 産 物 の 限  

界 効 用 曲 線 （MC7)は ， 労 働 投 入 ;f t と と も に 低  

下 す る 労 働 投 入 の 減 少 関 数 で あ る 。 双 方 の 曲 線  

の 交 点 に ， 当 該 小 農 家 族 世 帯 が 投 入 す る 労 働 量  

が 決 定 さ れ ， そ し て 労 働 生 産 物 の 大 き さ が 決 定  

さ れ て い く 。 小 農 家 族 世 帯 は ， 消 費 や 市 場 へ 向  

け ら れ る 労 働 生 産 物 が よ り 多 く 獲 得 で き る と 考  

え れ ば ， 様 々 な 商 品 作 物 の 栽 培 に よ る 多 角 化 や  

生 産 増 加 を 企 て る で あ ろ う 力 ':,こ う し た 戦 略 に  

よ り 獲 得 さ れ る 労 働 生 産 物 の 増 加 分 が ， それに 

と も な う 労 働 苦 痛 の 増 加 分 を ぽ え る 限 り に お い  

て そ の 選 択 は 実 行 さ れ る 。 で は ， い か な る 要 因  

が 労 働 苦 痛 の 限 界 不 効 用 曲 線 や 労 働 生 産 物 の 限  

界 効 用 曲 線 の レ ヴ ：n ル や 形 状 を 決 定 す る の で あ  

ろう力、。

こ こ で は ，簡 単 化 の た め に 農 業 生 産 技 術 ， 土 

壤 生 産 性 ， そ し て 灌 槪 施 設 な ど の ス ト ッ ク 条 件 : 

は， 所 与 で 一 定 と す る 。 こ れ に よ り ， 労 働 苦 痛  

評 価 基 準 を 同 等 に す る 。 そ の 場 合 の 労 働 苦 痛 の

限 界 不 効 用 曲 線 の 形 状 は ， 市 場 条 件 〔立 地 • 価 

格) ，労 働 生 産 性 ， そ し て 土 地 生 産 性 に よ り 影 響  

を 受 け る と 考 え ら れ る 。 農 産 物 市 場 立 地 条 件 が  

良 好 あ る い は 農 産 物 価 格 が 高 い 場 合 ， また土地 

生 産 性 や 労 働 生 産 性 が 上 昇 す る 場 合 ， 労 働 苦 痛  

は 減 少 す る 。 す な わ ち ， 同 一 労 働 投 入 量 の 下 で  

比 較 し た 場 合 ， 労 働 苦 痛 の 限 界 不 効 用 は 低 下 す  

る （図 3 のMZ)2曲線のレヴェルが低い）。 一 方 ， 労 

働 生 産 物 の 効 用 曲 線 は ， 世 帯 内 の 労 働 力 及 び 消  

費 力 の 影 響 あ る い は 資 本 増 加 に と も な う 生 産 性  

の 上 昇 の 影 響 を 受 け る 。 そ し て そ の 影 響 は ， 主 

に 曲 線 の レ ヴ ェ ル に 現 わ れ る と 考 え ら れ る 。 つ 

ま り 世 帯 内 消 費 力 の 増 加 は ， 消 費カー単位当り 

の 平 均 生 産 量 を 減 少 さ せ ， 労 働 生 産 物 の 限 界 効  

用 を 増 加 さ せ る 。 また， 労 働 力 の 増 加 も 同 様 な  

経 過 を 経 て ， 労 働 生 産 物 の 限 界 効 用 を 増 加 さ せ  

る。 こ れ ら の 効 用 は ， 効 用 曲 線 を 右 上 方 へ シ フ  

ト さ せ る 図 3 参照)。 そ し て ， 資本 

増 加 に よ る 農 室 機 械 や 生 産 方 法 の 改 良 も 同 様 な  

効 果 を も た ら す 。 と こ ろ で ， 世 帯 内 の 状 況 は ， 

労 働 力 と 消 費 力 の 相 対 的 な 大 き さ に よ り 決 定 さ  

れ る の で ， こ こ に 双 方 の 影 響 力 を 相 対 化 さ せ る  

概 念 が 必 要 に な る 。 チ ャ ヤ ノ フ は ， 世 帯 内 の 労  

働 力 と 消 費 力 の 相 対 概 念 と し て ， 消 費 カ ー 労 働  

力 比 率 （消費力/ 労 働 力 ：以 下 を 導 入 し た 。 

そ こ で つ ぎ に ， CPFと 労 働 生 産 物 の 限 界 効 用 曲  

線 及 び 労 働 苦 痛 の 限 界 不 効 用 曲 線 の 関 俘 を 考 察  

しよう。

こ こ で は ， 前 述 の よ う に ス ト ッ ク 条 件 を 一 定  

(同等の労働苦痛） として， の 異 な る 家 族 世  

帯 を 比 較 検 討 す る 。 高 い C W を も つ 家 族 世 帯 の  

労 働 生 産 物 の 限 界 効 用 曲 線 は ， 低 い C をもつ 

家 族 世 帯 と 比 較 し て ， 曲 線 レ ヴ ニ ル は 高 く ， そ

の 減 少 比 率 も 低 い 〔図 3 のMf/ 曲線のスロープが
(43)

緩い)。 つ ま り ， 単 位 労 働 力 当 り の 消 費 力 が 大  

き い 場 合 ， 労 働 生 産 物 の 需 要 も 大 き く ， それだ 

け 労 働 生 産 物 の 貢 献 度 が 高 い 。 そ れ に よ り ， 効

注 〔4 2 ) この関係を簡潔に示せば，次のようになる。
M U = - M D  MU ：限界効用，MZ)：限界不効用
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用 曲 線 の ス ロ ー プ も な だ ら か に な り，限 界効用

の 減 少 比 率 も 低 く な る 。 そ れ で は ， が 具 体

的 に ど の よ う に 両 線 に 影 響 を 与 え る の で あ ろ

う力、。 ま ず ， 労 働 生 産 物 が 大 き く な る と ， 平均

生 産 量 の 増 加 に よ り ， 労 働 生 産 物 の 限 界 効 用 は
(44)

低 下 し ， 逆 に 労 働 苦 痛 の 限 界 不 効 用 は 増 加 す る 。 

い ま ， 労 働 生 産 物 の 大 き さ に と も な う 限 界 効 用  

の 低 下 度 を 考 え る と ， CPFが 低 い ほ ど そ の 低 下  

度 は 大 き く ， 逆 に CPTが 高 い ほ ど そ の 低 下 度 は
(45)

小 さ い 。 し た が っ て ， 労 働 生 産 物 の 効 用 曲 線  

( [ / )の レ ヴ ェ ル 及 び 形 状 は ， が 高 い ほ ど 右  

上 方 へ シ フ ト し ， そ の ス ロ ー プ も 緩 く な る （図

4 ) 。一 方 ， 労 働 苦 痛 の 不 効 用 曲 線 （の） にかん 

しては， C T ^が 低 い ほ ど そ の 上 度 昇 は 大 き く ，

C が 高 い ほ ど そ の 上 昇 度 は 小 さ い 。 したがっ 

て， が 高 い ほ ど 左 上 方 へ シ フ ト し ， そのス 

ロ ープも i t く な る （図 4 )。 ま た ， 労 働 苦 痛 の 不  

効 用 曲 線 が ， 以 外 に ， 生 産 性 か ら も 大 き な  

影 響 を 受 け る こ と は い う ま で も な い 。 生 産 性 の  

上 昇 は ， 労 働 苦 痛 を 減 少 さ せ る の で ， 高 い 生 産  

性 を も つ 限 界 不 効 用 曲 線 は ， 低 い 生 産 性 を も つ  

曲 線 と 比 較 し て ， そ の ス ロ ー プ は 後 や か に な る  

(図 3 の M Lhと M£>2曲線を比較参照)。

以 上 が 農 業 生 産 行 動 に か ん す る 意 思 決 定 メ 力  

ニズ ム を 扱 っ た チ ャヤノフ論 理 の 理 論 構 造 で あ  

る。 経 験 的 観 察 に 支 え ら れ た 論 理 だ け に ， 理 論

構 築 に おいても具 体 性 が 見 ら れ ， そこに登 場 す  

る人 間 は ， 純 粋 な 限 界 効 用 理 論 に 現 わ れ る 抽 象  

的 な " ェコノミック . マン" と は 異 な っ ている。 

しかし， チ ャヤノフが意 思 決 定 メカニズムの理 

論 的 考 察 を 農 業 生 産 行 動 に 限 定 し た た め に ， 非 

農 業 生 産 行 動 を 含 め た 理 論 を 展 開 する うえで， 

決 定 的 な 欠 点 も 発 見 で きる。 チ ャヤノフは，効 

用 曲 線 と 不 効 用 曲 線 を 描 く う え で ， 横 軸 〔X 軸） 

に労 働 生 産 物 の 大 き さ を 採 用 していることであ 

る。第 二 の 作 業 仮 説 「農 地 再 分 配 仮 説 」 でもふ 

れ た こ と で あるが ， 小 農 家 族 経 済 が 展 開 する う 

え で 最 も 重 要 な 生 産 要 素 は 土 地 だ け で は な 、。 

勿 論 ， 小 農 家 族 経 済 に お い て 士 地 が 生 計 維 持 の  

うえ で 重 要 な 生 産 要 素 であること に 相 違 な い 。 

し か し 経 済 的 に 小 農 家 族 経 済 は ， 家 族 労 働 力  

の 配 分 を 通 じ て ， 非 農 業 生 産 行 動 を も 展 開 し て  

いるのである 。 した が っ て ， 農 業 及 び 非 農 業 を  

含 め た 場 合 ， そ れ ら を 理 論化してい く う えで， 

最 も 重 要 な 説 明 変 数 は 家 族 労 働 力 で あ る と 思 わ  

れ る 。 こ の 点 にかんして，最 近 の 農 家 主 体 均 南  

論 で は ， 説 明 変 数 を 労 働 量 と して，精 績 な 理 論
〔46)

化 が 試 み ら れ て い る 。 こ う し た 指 摘 は ， 農業と 

非 農 業 の 双 方 の 要 素 を 理 論 に 組 み 込 ん で い く う  

え で ， 最 も 効 率 的 な 理 論 構 築 の 手 段 と し て 有 効  

で あ る 。

と こ ろ で ， 小 農 家 族 経 済 は 農 業 と 非 農 業 の ニ

注 〔43—45) と各効用関数との関係は，以下のダレンバーガーによる数学的定義を参照せよ。 Durren.

berger (1980a, 1984)を参照せよ。
¥[/= n / x ( l^ x ^ n )

= Ccw'zj/x(n = cw z)

VD={x/(c-z)}^

(指数関数形式にするために2 乗した） 
ここで，効用曲線の低下度とCM；の関係を考 
察する。 まず，効用の低下度をズとすれば， 

X = l  + (l-cw //{)

となる。 これを， yc /関数へ挿入すると，

となる。 さらに，生産性の相違を反映させ 
て， y の関数を考えると，

VU : 労働生産物の限界効用 
VD ：労働苦痛の限界不効用

第一番目の生産物の効用の大きさ 
生産物の大きさ
消費者一 単位を養うに心要な食物量 
(労働者一単位が負担する）

C : 労働者が扶養する消費者単位数 
W ：消費者一労働者比率 
H : 最 高 のCW値 
F ：生 産 性 CP>P)

X  ：効 用 の 低 下 度 ic w にともなう）
YD^{x/Qc-z)}VQP/P')

となる。各々の均衡生産物量は， ：TC/=rZ )を解いて求めることができる。
( 4 6 ) 中 嶋 CL983)をみよ。特に，チャヤノフ理論との比較にかんしては，第九章を参照せよ。
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図 3 労働生産物の限界効用曲線（M C7)と労働苦痛の限界不効用曲線〔MZ?)

労働生産物の限界効用 
労働苦痛の限界

図 4 C/fF比率と効用. 不効用曲線

労働生産物の効用（[/) 

労働苦痛の不効用0>)

重 就 業 （dual occupation) を そ の 大 き な 特 徴 と  

している。 両 者 の 相 対 的 重 要 度 は ， 地 域 あ る い  

は 時 代 に よ り 異 な る で あ ろ う が ， S 作 お よ び 小  

作 形 態 を 問 わ ず ， 耕 作 地 を 保 〔所 )有 し な が ら そ  

こ に 家 族 労 働 力 を 投 入 し て 農 業 生 産 行 動 を 展 開  

す る こ と の 意 義 は 大 き い と 考 え ら れ る （次享に 

て詳述)。つ ま り 農 業 賃 金 労 働 者 と 小 農 民 の あ い  

だ に は 無 視 で き ぬ 大 き な 隔 た り が あ る 。 その意

味 で ， 小 農 家 族 経 済 に お け る 農 業 生 産 行 動 の も - 

つ 意 味 は き わ め て 重 要 で あ る 。 そ し て 農 業 生 産  

が 自 給 志 向 で あ る か ぎ り ， そ の 行 動 は " 物 質 生 . 

活 " 領 域 に 属 し ， 自 然 条 件 や 村 落 社 会 秩 序 と い
(47)

う 大 き な 制 約 条 件 の も と で 営 ま れ る 。 一 方 で ，

非 農 業 生 産 行 動 は "経 済 生 活 "領 域 あ る い は 市  

場 経 済 領 域 に 含 ま れ ， 直 接 的 に は 自 然 や 社 会 か  

ら の 制 約 を 受 け る こ と は 少 な く ， 農 家 は 家 計 補

注 （4 7 ) 自然的制約条件には士壤• 気候条件があり，村落の社会的制約として土地の相続慣行や共同労働) 

どが考えられる。
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(48)

助 的 な 就 業 機 会 と し て 積 極 的 に こ れ を 利 用 し た ， 

こ う し た 性 格 の 異 な ろ 二 つ の 生 産 行 動 領 域 を 同  

時 に も つ 小 農 家 族 経 済 に お け ろ 労 働 配 分 の そ れ  

ぞ れ の 帰 結 は 社 会 的 に も 異 な り ， 分 析 上 容 易 に  

統 合 化 し え な い も の で あ る こ と も 留 意 す る 必 要  

が あ る 。

1一3節 チ ャ ヤノフ小農家族経済論の検H
こ こ で は ， 前 節 で 考 察 し た チ ャ ヤ ノ フ 理 論 か  

ら 導 か れ る 理 論 仮 説 を 提 示 し て ， 通 文 化 的 な 見  

地 か ら ， そ の 検 証 を 試 み る こ と に す る 。 た だ し  

デ ー タ の 性 格 上 こ こ で は 農 業 生 産 と 非 農 業 生 産  

の 関 係 は 検 証 さ れ て い な い 。 し た が っ て ， 以下 

の 検 誰 で は ， オ リ ジ ナ ル な チ ヤ ヤ ノ フ 理 論 に 則  

して， 農 業 生 産 行 動 に そ の 分 析 を 限 定 す る 。 そ 

の 意 味 で 本 節 で の 分 析 は ， 非 農 業 生 産 行 動 へ の  

考 察 を 欠 い て い る と こ ろ に 決 定 的 な 不 傭 が あ る  

と す る 本 稿 全 偉 の 主 旨 か ら す る と 不 十 分 で あ る  

力 ';,上 述 し た よ う に 農 ！! 生 産 行 動 も ま た 重 要 で  

あ る こ と か ら ， そ の 内 部 メ カ ニ ズ ム の 解 明 に た  

い す る チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 貢 献 と い う 側 面 に 焦 点  

を 絞 る 。 まず， 以 下 の 議 論 で 使 用 す る 諸 記 号 の  

意 味 を 示 し て お く 。 C : 世 帯 内 消 費 力 指 数 ，

W  : 世 帯 内 労 働 力 指 数 ， P  ；世 帯 農 業 総 生 産 量  

(額 )， C /W  : 消 費 カ ー 労 働 力 比 率 ， P I C  : 単 

位 消 費 力 当 り の 農 業 -生 産 量 （額）そ し て /V iy  ： 

単 位 労 働 力 当 り の 農 業 生 産 量 （額）で あ る 。 ただ 

し， /^に か ん し て は ， 耕 作 面 積 を 代 用 し て い る  

場 合 が あ る （詳細は表1 を参照せよ）。 また， 商 品  

作 物 栽 培 が 行 な わ れ て い る 場 合 ， こ の /"指 標 に  

は 自 給 的 農 業 生 産 以 外 に そ れ が 含 ま れ て い る 。

まずチャヤノフ理 論 を 検 証 可 能 な 理 論 仮 説 形  

式 に 改 め ，「チ ャ ヤ ノ フ 法 則 」（Chayanov rule) と 

して， 初 め て 定 式 化 し た の は ， 人 類 学 者 マ ー シ

ヤル • サ一リンズである。サ一リンズは’過少

消 費 を 特 徴 と す る 部 族 社 会 に 共 通 す る 現 象 と し

て， ニi f  • d W  iK ^ P / C  ：社会的に受容

可能な消費水準のもとで単位消費力を扶養するに必
(49)

要な農業生産量） と い う 関 係 式 を 提 示 し た 。 彼は

こ の 比 例 定 数 /Tを 当 該 社 会 の 消 費 水 準 の 代 替 指

標 で あ る と 解 釈 し て ， 総 じ て 部 族 社 会 の 消 費 水

準 は 低 位 で 安 定 し て い た と し て ， 自 ら の 「部族

社 会 = 過 少 消 費 」 仮 説 を 補 強 し た 。 同 時 に ， こ

の 仮 説 は 過 少 消 費 ニ 過 少 労 働 と い う 関 係 を 含 意

していた。 こ れ に よ り ， 部 族 社 会 で は g 然とい

う "構 造 " に 対 し て "行 為 " = 労 働 の 働 き か け を

よ り 少 な く す る 工 夫 が 行 わ れ て い た と い う 斬 新

な 解 釈 を 提 示 し て い る が ， こ れ が チ ャ ヤ ノ フ 理

論 の 論 理 中 枢 に あ る 「労 働 苦 ま 」 の 意 味 を 十 分

に 反 映 さ せ る 享 例 で あ る か ど う か と い う 疑 問 は  
(50)

残 る 。 本 節 で 分 析 対 象 と し た 地 域 の 大 部 分 （特

にヨーロッバ，アメリカ，東南アジア，日本，イン

ド） で は ， サ ー リ ン ズ が 分 析 し た 部 族 社 会 と は

異 な り ， 小 農 家 族 経 '済 が 確 立 し て お り " 構 造 "

と "行 為 "の 対 話 が 頻 繁 か つ 濃 密 に 繰 り 返 さ れ

て い た 。 し た が っ て ， 農 業 生 産 行 動 に か ん す る

チャヤノフ理 論 の 有 効 性 を よ り 正 確 に 推 し 測 る

に は ， 絶 好 の サ ン プ ル で あ る 。 そ こ で ， 検 証 对
(51)

象 と な る 理 論 仮 説 を 以 下 に 提 示 す る 。

第 一 の 理 論 仮 説 は ， r c あ る い は と P の正 

の 相 関 関 係 」 で ある。 こ の 仮 説 の 含 意 は ，小 農  

家 族 世 帯 が あ る 消 費 水 準 の も と で 世 帯 内 需 要 を  

満 た す に 十 分 な 農 業 生 産 量 を 産 出 し て い る こ と  

に あ る 。 そ の 場 合 ， 労 働 苦 痛 の 限 界 不 効 用 が 労  

働 生 産 物 の 限 界 効 用 を 上 回 る こ と は な い も の と  

仮 定 さ れ て い る 。 したが っ て ， この相 関 関 係 は  

農 業 生 産 が 家 族 経 済 の 範 囲 内 で 展 開 さ れ て い た  

か ど う か の S i p と な る （ただし，厳密な基準にな

注 （4 8 ) 問屋制家内工業や雑多な就業機会の出現がある。 プロト工業化論では， まさしく農村工業が社会的 
制約から解放する原動力になったと指摘している。斎 藤 （1985a),三章をみよ。

(49) Sahlins (1972/84),第三章を参照せよ。
〔5の Smith, A. E . (1979), p.478.をみよ。
( 5 1 ) ここでの考察は， Chibnik (1984)に負うところが大きいが，理論仮説の解釈には間題も多い。本 

稿では，独自の解釈を付与している。
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'りえないことは後述する）。

第 二 の 理 論 仮 説 は ，CAPTとP /C の相 関 関 係 に  

か ん す る も の で あ る 。 チ ャ ヤ ノ フ は 世 帯 内 労 働  

力 の 大 き さ が ， 世 帯 内 農 業 生 産 量 の 上 限 を 決 定  

し， さ ら に よ り 多 く の 労 働 力 を 有 す る 世 帯 で は ， 

世 帯 内 の 労 働 力 間 の 協 同 性 〔実践の経済= econo­

mies of practice)に よ り ，単 位 労 働 力 あ た り の 農
(52)

業 生 産 量 は 増 加 す る と 考 え て い た 。 これは労働 

力 指 数 の 大 き い 世 '帯 ほ ど 労 働 の 限 界 苦 痛 が 相 対  

的 に 小 さ い こ と を 意 味 し て い る こ と か ら ， 同一 

消 費 力 を も つ 世 帯 を 比 較 す る と ， より多くの労 

働 力 を も つ （C/W値が小さい）世 帯 は ， より多く 

の 生 産 量 （iV C 値が大きい）を も つ と 考 え ら れ る 。 

また， C / i y の 変 動 に と も な い 実 際 の 経 営 耕 地  

面 積 が 変 化 す る 場 合 も 考 慮 す る 必 要 が あ る 。 こ 

の 場 合 の 経 営 !#地 の 変 化 は ， ロ シ ア の 定 期 的 士  

地 割 替 と い う 特 殊 な 土 地 制 度 に よ る だ け で な く ，
(53)

普 遍 的 な 借 地 市 場 を 通 じ て も 可 能 で あ る 。 まず， 

朝 ^地 が 世 帯 内 労 働 の 大 き さ に 応 じ て 変 化 す る 場  

合 ， 同 一 消 費 力 を も つ 世 帯 を 比 較 す る と ，C/PF 

値 の 低 い 世 帯 は 多 く の 耕 地̂ を 獲 得 す る こ と か ら ， 

そ の P / C 値 は 高 く な る 。 こ の 場 合 ， C / W とP  

/ C は 負 の 相 関 関 係 と な る 。 次 に ， ま 地 が 消 費  

力 の 大 き さ に 応 じ て 変 化 す る ， す な わ ち 世 帯 消  

費 水 準 を 維 持 す る た め に 既 存 の 労 働 力 が 耕 地 の  

增 加 や 既 存 の 耕 地 で の 労 働 強 度 を 高 く す る 場 合 ， 

同 一 労 働 力 を も つ 世 帯 を 比 較 す る と ， 値 

の 高 い 世 帯 は 耕 地 の 増 加 と 労 働 強 度 の 上 昇 に よ  

り 高 い P 値 を 獲 得 す る が ， このこ と は 高 い  

/ C 値 を 必 ず し も 意 味 し な い 。 P 値 の 増 加 が C 

値 の 増 加 を 上 回 れ ぱ ， C/W "とP / C は 正 の 相 関  

関 係 を も つ し ， そ う で な け れ ば 両 者 の 相 関 関 係

は 確 定 し な い 。 こ の 問 題 は む し ろ C/W " と 

の 相 関 関 係 と し て ， 次 の 第 三 理 論 仮 説 に お い て  

も 考 察 さ れ る べ き で あ る 。

第 三 の 理 論 仮 説 は ， 第 二 仮 説 と 同 様 な 意 味 を  

含 ん で い る と 考 え ら れ る 重 要 な 仮 説 で あ る 。 す 

なわち，rc / 'p y とP/PFの 正 の 相 関 関 係 J で あ る 。 

世 帯 内 労 働 力 は ， あ る 一 定 の 消 費 水 準 を 維 持 す  

る ために，消 費 カ ー 労 働 力 比 率 の 上 昇 と と も に ， 

労 働 強 度 を 増 加 さ せ る 。 前 述 の よ う に ， 同一の 

労 働 力 を も つ 世 帯 を 比 較 す る と ， 消 費 力 に 応 じ  

た i f 地 変 化 や 労 働 強 度 の 上 昇 に よ り ， C I W と 

/VW M t正 の 相 関 関 係 を もつ。 し か し 既 存 Iff 

地 へ よ り 多 く の 労 働 力 を 投 入 し て も ， 土 地 生 産  

性 や 労 働 生 産 性 を 改 言 す る 農 業 生 産 技 術 の 改 良  

が な い か ぎ り ， C 値 の 増 加 を 上 回 る 直 の 増 加  

は望めない。 したがって，そこでは借 地 市 場 を  

媒 介 と し た ^^地 移 動 が 重 要 で あ っ た と 考 え ら れ
(54)

る。 と こ ろ で 両 者 の 相 関 関 係 が 負 で あ る 場 合 ， 

い く つ か の 解 釈 が 考 え ら れ る 。 第 一 の 解 釈 は ， 

当 該 家 族 経 済 を 展 開 し て い る と し て も ， もはや 

世 帯 総 収 入 に 占 め る 農 業 収 入 の 比 率 が 低 く ，非 

農 業 収 入 の 重 要 性 が 顕 著 に 高 い の で ， 家 族 世 帯  

は よ り 多 く の 労 働 力 を 非 農 業 行 動 へ 投 入 す る 。 

そ の 場 合 ，C /P ^の 上 昇 は ，p /p y の 増 加をもたら 

さず， む し ろ 減 少 す る こ と が 考 え ら れ る 。 第二 

の 解 釈 は ， 小 農 家 族 経 済 の も と で ， 土地一人ロ 

比 率 が 惡 化 し ， よ り 多 く の 労 働 力 を 投 入 し て も ， 

農 業 生 産 量 が ほ と ん ど 増 加 し な い と い う ， いわ 

ゆ る 「農 業 イ ン ボ リ ュ ー シ ョ ン 」 の 状 況 が 想 定
(55)

で き る 。 第 三 の 解 釈 は ， す で に 当 該 家 族 世 帯 が  

小 農 家 族 経 済 を 越 え た 農 家 経 営 を 展 開 し て い る  

場 合 で あ る 。 す な わ ち ， 主 要 な 労 働 力 が 賃 金 労

注 〔52) Chayanov (1986), pp. 58-60.をみよ。 また，economies of practiceの歴史分析への適用につい 
て は Persson (1988)をみよ。

( 5 3 ) 借地市場を通じてのチャヤノフ解釈は，Gatrell (1986), pp. 8レ2 . をみよ。
( 5 4 ) たとえば近世日本の小農経清での借地市場の重要性は，Smith, T. C . (1977), ch. 7 .をみよ。近代 

日本にかんする同様な指は，玉 C1988)をみよ。
(55) r農業インボリューション」 という名称は，Geertz (1963)によった。 ギアツによるその概念にかん 

しては，賛否両論がある。 しかし文化的次元でのr貧困の共有」により，その批判をかわそうとする 
ギアツの態度は生産的とはいえない。 これらの論争とギアツ経済学の問題点および新展開の方向につ 
い て は 原 〔1985), III- 1 .を参照せよ。
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53+
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1 . Starozelsk® 
(Russia)

2. European^ 
(Russia)

3. Le Levron^ 
(Swiss)

ァメリ力合衆国
4. Iowa Id

5. Iowa 2®

東南アジア
6. Lahuf 

(Thai land)

7. Lisu Ig
(同上） 
Lisu 2h 
(同上） 
Shan*
(同上）

8.

10. Kalimantanj 

曰 本
1 1 .岐 享 Ik

1 2 .岐 阜 2*

1 3 .岐 阜 3m

1 4 .全 国 in

1 5 .全 国 2。
1 6 .全国P

オセアニア

17. Kapaukuq 
(New Guinea)

アフリカ

18. Tonga^ 
(Zambia)

19. Kenya® 
(Kenya)

20. Bambiat 
(Mali)

農:業賞 
労働雇 
用2

世帯内諸指標間3 の相関係数

C -P W- P C-W C/W
-P/W

C/W 
- P/C

注 1 ) 商品作物の重要度指標は各地域のエスノグラフィ一により直観的に判断したものである。
記載形式は，Chibnik, M . (1984), Table2, p.337に従った。付帯事項については，別 注 a ) 以下を 

みよ。
- : none ' : minor ++ : moderate +++ : major

2 ) この指標は，各農家世帯が農業資金労働者を雇用しているかどうかを示している。
記載形式は，注 1 ) に同じ。ただし， * 印は賃金労働者を雇用していない農家世帯のみを対象として 

いる場合を示す。付帯# 項については，別 注 a ) 以下をみよ。
3 ) 世帯内諸指標の内容は， のとおり。ただし，消費者指数(C)および生産者指数Wの性別年齢別数値は  ̂

各地域により異なるが，大きな相違はなく分析結果に支障はないものと思われる。具体的には，別 注a 〉 

以下の文献をみよ。
C ：消 費 者 指 数 W ：労 働 者 指 数 P ：世帯当りの農業生産量（額）
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表 1 チャヤノフ理論の検証結果
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C/W ：消 費 者 . 労 働 者 比 率 P/W ：単位労働者指数当りの農業生産量〔額） P/C  ：単位消費者指  ̂

数当りの農業生産量（額）
* 印は，農業生産量の代りにi t 地面積を変数P に入れた場合の結果を示している。
また，相関係数の有意性にかんしては，+ :5 % 水 準 ++:1%水 で あ る 。

a ) Shanin, T . (1972), Table 6-V, p. 105 .より算出。 ただし，この分析値は， 農家階層別の平均値の 
相関係数であり，検定時のサンプルサイズは5 である。

b) ibid., Table 4-V, p. 7 0 .より算出。ただし， この分析値は，農家階層別の平均値の相関係数であり， 
検定時のサンプルサイズは5 である。

C )  Minge-Kalman, (1977), Appendix B, p. 282. および do. G97め，Table 7, pp. 192-3.より算出。，
d ) Chibnik, M. op. cit., Table 3, p. 358.

e) ibid. 

f ) ibid.

g) ib id .ただし， データにかんしては，Durrenberger, E. P. (1980 a), Table 1 , p. 141.をみよ。 ま 
た，Lisu村の農業については idem. (1976)をも参照せよ。

h ) ib id .デ一たその他については注g ) に同じ。
i ) ibid. Shan地方の別な村でのより精密な分析は， Durrenberger Q974 ) , 及 び Durrnberger & Ta- 

nnenbaumをみよ。 
j ) Dove, M. R . (1984), Appendix I-IV, pp. 128-9.より算出。
k ) 友 部 （1988),表 3 参照。ただし， ここでは村内の世帯を分割して分析している。1.0くC/W <1.5か 

つ P /W <2 .0 の世帯がこのカチゴリ一に入る。オリジナルデータより算出。
1) 同上. C/ Wさ1.5かつP/W さ2.0の世帯数がこの力チゴリ一に入る。オリジナルデータより算出。 
m ) 同上. P/W>2-0の世帯がこのカテゴリーに入る。オリジナルデータより算出。 
n ) 沼 田 （1987),第 7 表，156頁， より算出。 『農家経済調査』の県別平均値である。 このカテゴリーに 

入る県は，相対的に労働強度が高い。詳細は，同159-60頁をみよ。
0 ) 沼 田 （1987),第 8 表，156頁， より算出。 このカテゴリーに入る県は，相対的に労働強度が低い。詳 

細は，同159-60頁をみよ。
P) Mosk, C . (1983), Table 4-6’ p. 115. 

q ) サ ー リ ン ズ （1972/84),ま3-4,134頁， より算出。 
r ) 同上，表3-1,122頁， より算出。
S )  Hunt, D . (1979), Table 1-7，pp. 259-71.より算出。 
t ) Lewis, J. Van D . (1981), Table 1 , pp. 57-8.より算出。

働 力 で あ る 場 合 ，C/TI/と/VFFの 関 係 は ほ と ん  

ど 無 相 関 で あ る こ と が 予 想 で き る 。

こ の よ うにC/FFと / あ る い は P / C の相 

関 関 係 は ， 相 互 依 存 的 な 側 面 を も っ て い る 。 そ 

の 場 合 ， P 値 の 増 加 と い う 点 に か ん し て ， 労働 

強 度 の 上 昇 よ りも む し ろ 借 地 市 場 を 媒 介 と し た  

経 営 耕 地 面 積 の 変 化 が 重 要 で あ る 。 お そ ら く ， 

同 質 的 な 小 農 家 族 世 帯 が 支 配 的 な 村 落 で は ， 競 

争 的 か つ 継 続 的 な 借 地 市 場 が 展 開 し て い た と 考  

え ら れ る 。 な ぜ な ら ば ， こ う し た 借 地 市 場 を 展  

開 さ せ る 主 要 な 要 因 が ， c m と い う 世 帯ライ 

フサイクルであ る た め に ， 外 的 な 制 約 が な い か  

ぎりお の ず か らその市 場 は 持 続 す るからである。 

とこ ろ で ， C / P f と い う 相 対 指 標 を 使 用 し て い  

る こ と か ら ， 実 際 の 耕 地 変 化 が 消 費 力 あ る い は

労 働 力 の ど ち ら に 応 じ た 結 果 で あ る か は ， 本節 

の 分 析 手 段 だ け で は 確 定 し え な い こ と に も 僵 意  

す る 必 要 が あ る 。 し た が っ て ， 以 下 の 解 釈 で は , 

他 の 研 究 か ら 明 ら か で あ る 場 合 以 外 ， 消費力か 

労 働 力 か と い う 選 択 は 暫 定 的 で あ り ， あ くまで 

も 潜 在 的 な 可 能 性 を 示 唆 し て い る に す ぎ な い 。

そこで，以 上 の 理 論 仮 説 の 検 諷 結 果 を 考 察 し  

て み る と 〔表 1参照)， 第 一 仮 説 は ， ほ と ん ど 全  

てのケースで統 計 的 に 有 意 で あ る （C一 P ある 

い は — P のどちらかが有意である）。 この有意な 

相 関 関 係 は ， 別 の 側 面 か ら み れ ば ， 生 産 な い し  

消 費 の 基 本 単 位 が 家 族 世 帯 に あ る こ と を も 示 し  

ていることになるが， この数値からのみ，その 

こ と を 断 定 す る こ と は で き な い 。 また， 総じて 

C  一 の 値かPF— の 値 を 上 回 っていること力、
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ら， 小 農 家 族 経 済 の 最 大 の 目 標 が 自 家 消 費 の 満  

足 に あ っ た と 結 論 付 け る こ と も ， あ ま り に も 性
〔56)

急 で あ る 。

第 二 仮 説 に か ん し て は ， 統 計 的 に 有 意 な 結 果  

が 得 ら れ た # 例 の 多 く は 負 の 相 関 関 係 に あ っ た 。 

地 域 別 に 考 察 す る と ， 有 意 な 負 の 相 関 係 数 を も  

つのは， タイ， アフリカの農 村 で あ る 。 この結 

果 は ， 上 記 農 村 で は 耕 地 が 労 働 力 に 応 じ て 変 化  

し て い た 可 能 性 を も 示 唆 し ている。 し か し そ  

れ が 借 地 市 場 を 媒 介 と し た も の か ， あ る い は 互  

酬 性 （reciprocity) に よ ろ も の か は 明 ら か で は 

ない。 また， 日本については，借 地 市 場 が 活 発  

に 展 開 し て い た こ と か ら ， 第 二 仮 説 と 第 三 仮 説  

の 帰 結 に は 何 ら か の 有 意 な 関 係 が 予 想 で き る 。 

第 二 仮 説 について有 意 な 正 の 相 関 を 示 し た の  

力；， 個 別 世 帯 を 分 析 単 位 と し た 20世 紀 初頭の事 

例 研 究 で あ っ た 。 第 三 仮 説 の 検 証 結 果 （有意 

な正の相関関係）を 考 慮 す る と ， 消 費 力 に 応 じ て  

借 地 市 場 が 作 用 し ， 消 費 水 準 の 後 持 に 寄 与 し て  

い た と 考 え ら れ る 。 逆 に ， 有 意 な 負 の 相 関 を 示  

したのが， 県 単 位 の 分 析 を 施 し た 同 時 期 の ま 例  

研 究 で あ る 。 そ こ で の 分 析 対 象 県 は 相 対 的 に 労  

働 強 度 が 高 く ， そ の 意 味 で 借 地 市 場 は 労 働 力 を  

媒 介 に し て 作 用 し て い た 可 能 性 が 高 く ， この結 

果 は 理 論 仮 説 と も 整 合 的 で あ る 。 日本の享例に 

か ん し て は ， 次 の 第 三 仮 説 に お い て も 検 討 し て  

いる。

第 三 仮 説 に つ い て は ， 統 計 的 に 有 意 な 相 関 係  

数 を も つ ケ ー ス の 全 て が 正 の 相 関 関 係 を 示 し て  

い る こ と が わ か る （番号1.5.7.11.12.14.16参照)。 

し か し な が ら ， ロ シ ア 及 び ア メ リ カ 農 村 に み ら  

れ る 正 の 相 関 関 係 に か ん し て は ， 農 家 階 層 の 影

響 を 十 分 に コ ン ト ロ ー ル し て お ら ず ， その意味

で ま だ 解 釈 の 余 地 は あ る 。 た と え ば ， 農 家 階 層

と 死 亡 率 の 間 に 負 の 相 関 関 係 が あ れ ば ， 低 い幼

児 死 亡 率 と 老 人 死 亡 率 に よ り ， 富 裕 な 小 農 家 族

世 帯 の は 高 く な る し さ ら に 資 本 量 や 朝 ^ 地
(57)

面 積 が 大 き い こ と か ら も 高 く な る 。 その 

結 果 ， C / iy とP/T^ の 間 に 正 の 相 関 関 係 が 生 じ  

る こ と も 十 分 に 考 え ら れ る 。 また， 農 家 階 層 を  

コ ン ト ロ ー ル し た 世 帯 を 分 析 単 位 と し た 近 世 日  

本 の * 例 で は ， 農 家 階 層 の 低 い 世 帯 群 に お い て  

有 意 な 正 の 相 関 関 係 が 得 ら れ た 。 この村落にか 

ん し て は ，筆 者 が 別 稿 に 示 し た よ う に ，c / t y 値 

の 変 化 に 応 じ た ^^地 面 積 の 変 化 が 存 在 し ， その 

世 帯 ラ イ フ サ イ ク ル 要 因 は お も に 高 齢 化 や 婚 出
(58)

に よ る 世 帯 内 労 働 力 の 変 化 で あ っ た 。 次 に ， 負 

の 値 を も つ 事 例 （いずれも有意ではない）を 考 慮  

して み よ う 。 ス イ ス 農 村 （番 号 3 ) は， 市 場 経 済  

の 影 響 が 強 く ， 世 帯 総 収 入 に 占 め る 非 農 業 収 入
(59)

の 比 率 が 高 い こ と に よ る も の と 思 わ れ る 。 また ,

近 世 日 本 農 村 （番号13)で は ， こ の カ テ ゴ リ ー に

入 る 農 家 が す で に 小 農 家 族 経 済 を 越 え た 農 家 経
(60)

営 を 行 っ て い た た め で あ る と 思 わ れ る 。 さ らに ,

タ イ 農 村 （番号6 . 9 ) に つ い て は ， 詳 細 な 享 例

研 究 に 欠 け て いるので，性 急 な 結 論 は 慎 ま ね ぱ

な ら な い が ， 、、わ ゆ る 「農 業 イ ン ボ リ ュ ー シ ョ

ン」 過 程 に あ っ た の か も し れ な い 。 しかし， こ

こ で い う 「農 業 イ ン ボ リ ュ ー シ ョ ン 」 とは， い

わ ゆ る 「労 働 の 限 界 生 産 力 ニ ゼ ロ 」 を 示 す の で
(61)

は な い 。 タ イ 農 村 に は ， 余 業 や 商 品 作 物 が 存 在  

し， そ の 意 味 で 労 働 の 限 界 生 産 力 = ゼロという 

状 況 は ， 労 働 の 計 測 単 位 に か か わ ら ず ， 存 在し 

な か っ た で あ ろ う 。 こ こ で は ， そ の 物 的 限 界 生

注 （56) Chibnik (1984), p. 337.

(57) Patnaik (1979), pp. 38レ8 . をみよ。

( 5 8 )友 部 CL988),表4, 5 をみよ。

(59) Minge-Kalman (1977, 7 8 )をみよ。

( 6 0 )友 部 （1988)をみよ。このカテゴリーに入る農家世帯はほとんど持高10石以上の農家であった。村 

内乎均持高が約4 石であることを考えれぱ中規模農家といえる。

( 6 1 )通常労働の限界生産力= ゼロになる状況は，余剰労働力の存在と結び付けられて考祭されてきた。 

セソ (Sen. A .)は，余剰労働力の存在が必ずしも労働の限界生産力= ゼロにならないことを理論的に 

示した。セン理論の概略を知るには，ヨトポロス& ヌジェント0976/84), 254-64頁が便利である。
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直 力 が 非 常 に 低 い と い う 意 味 で 使 用 し て い る に  

す ぎ な い 。

以 上 に 展 開 し た チ ャ ヤ ノ フ 理 論 の 理 論 仮 説 な  

ら び に そ の 検 証 は ， 上 述 し た 理 由 か ら 包 括 的 か  

つ 完 全 な も の で は な く ， 今 後 に 残 さ れ た 課 題 は  

多 い 。 た と え ば ，理 論 仮 説 の 考 察 で は ， 上 記の 

世 帯 内 指 標 の 他 に ， よ り 多 く の 人 口 学 指 標 を 変

(62)
数 と し て ， 取 り 込 む こ と が 必 要 で あ る 。 経 済決 

定 論 的 志 向 が 強 い マ ル ク ス 主 義 の 解 釈 に 対 し て  

チャヤノフ理 論 が き わ め て 斬 新 的 で あ っ た 理 由  

の 一 つ が ， 家 族 世 帯 の 人 口 学 的 状 況 を 心 中 的 な  

説 明 変 数 に 取 り 込 ん だ 点 で あ っ た 。 そ の こ と か  

らも， 今 後 の 小 農 家 族 経 済 研 究 に は ， 人 口 学 的  

考 察 が よ り 多 く 求 め ら れ る 。
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