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「三田学会^|誌」81卷3 号 〔1988年10月）

利 潤 率 均 等 化 と 古 典 派 の 競 争 概 念 に つ い て :

士衛田旧糸

1 は じ め に

古典派の経済学者たち，とりわけスミスやリカードは，市場の需給バランスによって決まる市場 

価格は，生産条件のみによって決まるいわゆる自然価格ないし生産価格に長期的には収束すると考 

えた。たとえ短期的に両者の間に乖離があっても，競争の結果やがては市場価格が自然価格に近つ‘' 

くと考えられたのである。そのプロセスは，簡単に述べると次のようになる。

仮にある部門の市場価格が自然価格を上回ったとしよう。 このとき， その部門で実現した利潤率 

は， あらゆる部門で自然値格が実現した場合に得られる均等な利潤率よりも大きくなるであろう。 

逆に， ある部門では，実現した利潤率がこの均等な利潤率よりも必ず小さくなるから， この部門か 

ら資本が引き上げられ， より高い利潤率をもった部門へ投下されるであろう。 こうして資本の流れ 

込んだ部門の生産量は増大し，逆に流れ出た部門の生産量は縮小する。従って，前者の生産物の市- 

場価格は下落し， 後者の生産物の市場価格は上昇する。 このプロセスは，全部門で市場価格がま然 

価格に収束するまで続くであろう。総ての部門で市場価格がg 然価格に等しくなったとき，均等な 

利潤率が達成され，初めて定常状態が得られるのである。

一見この推論は正しそうに思われる。 ♦ 実，かなり長い間にわたって今述べたような収束の命題 ' 

は受け入れられてきたのである。 ところが，現代の経済学者のなかでこの命題を疑うものが出始め 

た （例えば，Medio [1978], Nikaido〔1983, 1985], Steedman [1984]などを見よ）。 これらの論文に触: 

発されて，上の古典派の命題を再吟味し， どのような条件のもとで市場価格が自然価格に収束する 

か確かめるという試みが多くの学者によってなされるようになった。

筆者も，以前にHosoda〔1985〕で，収束のための十分条件について吟味したが，その一部が本誌 

1987年 6 月 号 〔80巻，2号）において寺出道雄氏によって紹介された（寺出〔1987〕)。 寺出氏は，マ 

ルクスとの関連で収束命題について考察したのであるが，そこで選ぱれたモデルは最もシンプルな 

ものであった。もちろん，紹介である以上それは当然のことであろう。 しかし，この問題がかなり 

広い範囲の人に興味を持たれている以上，もう少し十分な形でモデルを提示する必要性があるので 

はないかと筆者は感じた。
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そこで本論文の目的は，Hosoda〔1985〕で展開されたモデルをもう少し一般的な形で紹介し， い 

くつかの異なった調整メ力ニズムのもとにおいても収束のための十分条件は本質的には変わらない 

ことを示すことにある。 この意味で本論文は筆者の前論文の拡張をめざしたものであるが， 同時に 

寺出論文の補完的な役割をも果たすことになると言って良いであろう。

あらかじめ断っておく力:，本論文は古典派の競争概念を単に現代的な言•葉に翻訳するのではなく， 

基本的なアイデアは古典派のものと似てはいても， そこに現代的な解釈を含めることを意図してい 

るのである。

2 最も# 純なモデ'ル

2 . 1 自然価格と市場価格

我々は，経済について次のような仮定を置くことにする。経済には， 2 つの産業があり，それぞ 

れ規模に関して収獲不変のもとで単一の基礎財を生産するものとす( る。 生産要素の間に代替はなく， 

両方の財ともに保存不可能であるとしよう。 また，賃 金バスケットは与えられているものとする。 

第ゾ産業は，第 / 財 を が 単 位 ， 労 働 を む 単 位 投 入 し て ，第 財 を 1 単 位 産 出 す る も の と す る G', 

7=1 ,2)。賃金バスケットは， ゴ= ( ゴi,r f2 ) 'によって表 す （ここで， ダ ッ シ ュ は ，行 列 または 

べクトルの転値を意味する）。

このとき， 自然価格とは次のような価格方程式を満足するような価格として定義される。

( 1 ) ( l+ r * ) (P M + P V L ) =  P*

ここで, は， それぞれ均等利潤率， 自然価格ベクトル，技術係数行列，労働投入べク 

トルを表す。 として表すと，（1)は，次のように* き改められる。

( 2 ) ( l+ r *：)P*A^ =  P*

簡単化のために，A+をパで表すことにする。数学的に若干複雑な問題を避けるため，det A ナ0 を
( 3 )

仮定しておこう。（2)によって決まるのは，利潤率と相対価格である。 そこで，我々は，第 2 財をニ 

ユメレールとして採用することにしよう。 つまり，/)2*=1である。

一方，市場価格は市場の需給バランスによって決まる。 第 i 財 の 粗 供 給 量 （粗生産量)，粗需要量 

を そ れ ぞ れ yuZ iで記す。

この節では， 明示的に消費は入ってこないから（消費が明示的に入ったモデルは，後に斤す)，粗需要 

は，生産過程で使い尽くされたものの置き換え部分と， 新 し い 投 入 物 の 増 加 分 （純投資） よりなる。

本論文作成に当たり，I. Steedman, R. Franke, G. Dumenil, および二階堂副包の諸教授より有益 

なコメントを頂いた。また，本藝経済学部のスタッフの方々からも貴重なコメントを頂いた。更には , 

本論文の最終稿を作成するに当たり，三田学会雑誌編* S 員より貴重なコメントならびにアドバイス 

を頂いた。ここにその謝意を表するものである。

注 〔1 ) このモデルが寺出論文〔1987〕によって紹介されたものと本質的に同じものである。

( 2 ) 基礎財の定義については，Sraffa〔1960〕を見よ。

( 3 ) われわれは，AG4+)がホーキンス• サイモンの条件を満たすと仮定している。
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目IJ者 は (Ziiy1+ di2y 2 であり，後 者 は iZilめl + め2 である。 よって，

Zi ニ CklV 1 + <2i2y 2 + Cklt/1 + (Zi2》2 C i= l ,2)

となる。

資本家からの貯蓄は，

S~ pQ l-A )Y =PA m

で 爱 現 さ れ る （つまり，資本家は消費せず総て貯蓄する）。 ここで，/ ^ l ^ i ? は， それぞれ市場価格ペグ 

トル，実際の粗産出物ベクトル，実際の利潤率を对角要素にもつ对角行列である。 従って，貯蓄が 

総て資本蓄積にまわるとすると次の式が成立しなければならない。

(3) S— ki'^i + k2V2

ここで，ん1ニかZll + <Z21,ん2 = かZl2 + fl22である。

2 . 2 調整プロセス

一般に市場価格は自然価格から命離しているから，二つの産業で実現している利潤率は， 異 なっ. 

ているであろう。 この利潤率は，市場価格を用いて次のように表される。

(4)
V2 =  l/(/>«12 + «22) —1

(4)からわかるとおり， 必 ず し も n は r 2 と等しくはない。 もし， n が た よ り 大 き い 〔小さい）場 

合 ，資 本 家 は 次 の よ う な ル ールに従って産出物の比率y dV 2 を 上 昇 さ せ る （減少させる） と想定し 

よぅ。

(5) y/y=fQri~r2)

こ こ で ， y三V\/y2であり ’ また / は，/ ' > 0 で 符 号 を 保 つ （つまり，変数と関数の値の符号が同じ） 

ような関数である。 n も n も，（4)より/ )の関数であるから，（5)も/ )の関数である。（5)で表されて 

いるような産出比率の増加率は，資本家の意図したものであって，市場では必ずしも実現されると

は限らないということに注意しておこう。 もし実現されない場合，
( 4 )

で実現されるべく調整されなければならない。 この点については， 

(3)と(5)から，我々は以下の式を導き出すことができる。

[yi= [y iV2/ Uiy 1 + hy 2)KS/ y 2+h / )
(6)

(if2=[yiy2/Ckiyi+k2y2j]CS/yi-ki/}

明らかに，上の産出物の増加は意図した水準のものである。' 

このとき，第 1 財について意③した水準での需要は

zi = anyi + ai2V2+ [anyiy2/Ckiyi + k2y2')]CS/y2 + k2/^

4- [aisy ly 2/ Uiy 1 + hy  2)KS/ y 1 — kijO

産出比率の実際の増加率は市場 

後で触れることにする。

注 （4) 二階堂教授は，意図した投資と実現した投資の区別の重要性について，私に指摘してくれた。実際 
の投資がどのように実現するかについては，基本的に二階堂教授のアイデアによっている。
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と表すことができる。 我々が興味をもっているのは，経 済 が 恒 常 状 態 （あるいは定常状態）に行き着 

くかどうかということであり， その意味からいって産出物の絶対量の動きよりも相对量の動きが分 

折の対象となる。従って，第 2 産 業 の 粗 産 出 量 を 基 準 と し て 他 の 量 を 測 る こ と に し よ う 。 そこで 

zJV 2 を 2 によって表すことにする。

さて次に価格の調整について考えよう。 2 は， （第 2財の粗産出量で測った）第 1 財に対する意図し 

た水準での需要量であるから，必 ず し も 2/に等しいとは限らない。 言い換えれば，意図した需要量 

は，実際の産出量つまり実際の供給量より大きい場合もあれば小さい場合もあるのである。 意図し 

た需要量が実際の供絵量より大きい場合，資本家は限られた供給をめぐってたがいに争うと考えら 

れるから，市場価格は上昇すると想定して良いであろう。 逆に，意図した需要量が実際の供給量を 

下回るときは，価格は下落するであろう。 そこで，価格の調整は次の式によってまされるとしよう。 

p=gQz~y')

あるいは，

(7) ^=gfCflii?/ + iZi2+ \.any/CkiV + ん2)]CSo+A：2/)+ [ai2y/(も2/ +ん2)]CSo/y — ki

である。 ここで，SoミP a - A X y , iy であり, よg'> 0 でかつ符号を保つような関数である。

意図した需要量は実際の産出量に一致しないかもしれないが，実現した需要量は当然実際の産出 

量に等しい。従って，需要量が実現するように，産出比率の増加率が以下の式を満たすように決ま 

らなければならない。 次 の 式 に 現 れ る 実 現 し た も の で あ る こ と に 注 意 し て お こ う 。

(8) y = aiiy+ai2+ [any/Ckiy + k2)]CSo + k2y/y)

+ (A：i^+  A：2)] (So/ y~kiy/y)

ここで，det であったから，（8)は次の式のように変形できる。

(9) 2/ =  (l/de t A)(.kiy+k2)[y-any-ai2-Cany+ai2')So/Ckiy + k2')']

2 . 3 収束条件

(7)と(8)によって表される微分方程式の均衡点は，タ =  0 として得ることができる。 ただちにわ 

かるように，/)= ダ で あ る 。（6)から次の式が得られる。

(10) yi/y\ = y2/V2=r*

あるいは，（7)より

01} r = ( i + / M y

が得られる力*S これはフ ォン • ノイマン的な恒常成長状態に外ならない。 ここで， Y = C y ,iyであ, 

る。 われわれは，（2)と01}を 成 立 さ せ る よ う な tr、yソ が存在することを既に知っている。 そこで 

問題は， い か な る 条 件 の も と に Q j,y )が （ダ , ? / * ) に収束するかである。 二つの微分方程式を再び 

下に記しておこう。

( 2/=[1/det A](ikiyi + k2)Iv-any-an-Cany + ai2)So/Ckiy + kz)]

V g(xiny+ ch2+cinyCSo+kzjO/Ociy +  Ic2) +  cii2y(iSo/y-  kif)/(Jciy +  k2) — y )
(125
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わ れわれは， 以ででは局所的安定性にのみ興味をもつ。 よって，上の微分方程式を，均衡点の近傍 

で線形近似すると次のようになる。

(120

ここで，Ctiiは， 以下のようになる。

an = (.dy/dyT

= [1/det A\ (A：*i?/*+A：*2) [1一 （1 + 

an-idy/dpT

= —[s/det A] [?y*—( l  + /X < 2 ii2/*+fli2)](flu 2/*+^?i2)

=0

a2i = Cdp/dyy

= - gXp*, ?/*)[1-(1 + 

a22 = (.dp/dpy

=gCp*,デ ) [?/*/0i：*i?/*+A；*2)Kfl2iA*i2+fli2/A*20 X Cdet A)fXO')

(計算してみると分かることであるが，均 衡 点 の 近 傍 以 外 で も 32^3/)はゼロである。） 均衡点は，

次 の 行 列 の 行 列 式 が 正 で ト レ ー ス （行列の対角要素の和）が負のとき， そしてそのときに限り安定で
(5)

ある。

ffii ai2
a  —

CX21 (X22

上 の 行 列 式 の 値 は orn.«22であるが， これは常に正である。 なぜならば，二つの財が基礎財である 

ということから《2 1 が正であるからである。 トレースは《1 1 + « 2 2 に等しい力*〜 こ れ は d e t > l 正の 

場合は正， 負の場合は負である。 従って，安定の条件は 

det A < 0

である。

この条件は，次のように解釈することができる。det ^ < 0 は rtllfl22 — <7l2fl21<0である力’〜 こ れ  

は，それぞれの産業がお互いに自らの産出物よりも他の産業の産出物をより集約的に投入している

ということを意味する。言い換えれぱ，二つの産業が互いに強く依存しあっているということを意 

味 し ているのである。 したがって，第一財の市場® 格が上がり， これによって第一産業の利潤率が 

上がったとき，生産量を増やすために自らの投入も増やそうとするが， この要素需要の増加分は第 

ニ産業から引きあげられる部分によって十分相殺されてしまうのである。 このことは，市場価格が 

上がるとき， 相 対 的 な 需 要 量 （第二財の産出量で測った第一財の需要量）は下がるということを意味す

注 （5) Gandolfo〔1980〕p. 440を見よ。本論文では，次の条件が満たされるとき均衡点:c* は安定である 

と言う。つまり，a:*の近傍F が存在して，icosドなるいかなる2：0にたいしても， a；o) = 

X*が満たされるときである。
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る。 言わば需要曲線は右下がりなのである。

需要曲線が右下がりであるとき， なぜ市場価格が自然価格に収束するか簡単に説明してみよう。 

そのために，（8)と Z の定義より，次の式が成立することに注意しよう。

z-y=  [(det A)/Ckiy+k2)]yCf-y/y')

ここで I j l y は相対的産出量の実際の増加率を意味している。 したがって， パの行列式が負のとき， 

その実際の増加率が意図した増加率と比べて大きいか，等しいか，小さいかに応じて，需要が供給 

と比べて大きいか，等しいか，小さいかになるのである。

いま意図した需要が供給より大きく， 市 場 価 格 が 自 然 価 格 よ り 高 い と し よ う （図 1の 領 域 （I )の  

A 点)。 このとき実際の産出量は，均 衡 値 の も の よ り 小 さ い （そうでなけれぱ，超過需要量は負になって 

しまう）。 まず， 市場価格，産出量双方での上昇があるであろう。 実 際 の 増 加 率 2̂ /? /は意図した増 

加 率 （この場合は正である） よりも大きいからである（上の式を見よ）。 市場価格の上昇は，需要を小さ 

くする。産 出 量 の 増 加 は 逆 の 影 響 を も つ （需要を大きくする）力’S 超過需要への影響としては産出量 

増加の影響の方が大きい。結局超過需要は減少し， ついにはゼロとなる。 そこで市場価格の上昇は 

止る。 産出量は増加し続けるから超過需要は負になり，価 格 は 下 落 し 始 め る （図の領域0V) にはいる)。 

今度は実際の産出量の増加率は意図した増加率より小さく，後者は市場価格が下がるにつれて徐々 

に下がって行く。 よって産出量の増加も徐々に下がる力;， この間，市場伽格も下がり続ける。 しか 

し相 対 的 な 産 出 量?/は，均 衡 値 ？/ * を決して越えない。 なぜなら，2/が ？/*に 近 付くにつれて増加量 

2Mよ小さくなってゆくからである。一方依然超過供給が存在するから，市場価格は下がり続ける。 

しかし，市 場 価 格 />は，決 し て ダ を 越 え て 下 が ら な い 。 な ぜ な ら が ダ よ り 小 さ く な る た め に は

図 1
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超 過 需 要 が 正 に 変 わ ら な け れ ば な ら ず 〔いま2/はが*より小さいことに注意)，これは不可能だからであ 

る。 こ う し て （A 2 / ) は 均 衡 の （ダ, ？/ * ) に収束するのである。 以上の様子は， 図 1 によって理解す 

ることができる。

この節の結論を要約しよう。市場価格が生産価格に収束するか否か， あるいは利潤率が各産業で 

均等化するか否かは，産業の相互依存の強さいかんにかかわっている。 それぞれの産業が互いに他 

の産業の産出物を自らの産出物より* 約的に投入していれば，時間の経過とともに市場価格は生産 

価格に収束し，利潤率は各産業で均等化し， さらに成長率も各産業で一致するであろう。 もし自ら 

の産出物をより集約的に投入するようであれば，収束の可能性はより小さくなるであろう。

3 消 費 が 明 示 的 に 導 入 さ れ た モ デ ル

この節では， モデルに資本家の消費を導入する。 言い換えれば，資本家の貯蓄性向は0 と 1 のr曰す 

にあると想定するのである。 そして，資本家の消費に選択を許すものとする。一方， 労働者の消費 

は引き続いてバスケットで与えられた固定的なものと考える。 これは， 消費の選択が収束の可能性 

をよりありそうなものとすることを単に示したいからであり， いたずらな複雑化を避けるためであ

る。

3 . 1 資本家の消#

簡単化のために，われわれは資本家の選好は同じものであるとし， さらにこの選好を表す彼らの 

効 用 関 数 は ホ モ セ チ ィ ッ ク （同次関数を単調変換したもの） であるとしよう。 この仮定はかなり強 

いものであるが，恒常状態への収束の分析には不可欠である。 資 本 家 の 消 費 性 向 を 5 (0 ^5 ^1 ) と  

記すと資本家の所得のうち消費にまわる部分は 

M = (1- s )P (/-  A ) Y = (1 一 s')PARY  

とまされる。 ここで, ニ（2 / ,1 ) 'である。 資 本 家 が 需 要 す る （2/2を単位として測った） 第 / 財 0  

消* 量 を aJiで表せば，次のような制約式が成立しなければならない。

(13) pX i + X 2 = M

彼らがasの 制 約 に 従 っ て 効 用 関 数 a；2 ) を最大化するとすると， 以下の式が成立する。

I u\ — Xp=Q

U2~  ̂— 0

pXi + X2—Cl~s) [/>{(! — an)y — ai2) + {~«2i2/ + ( l  —flza)}]

こ こ で Ui = るuld：C i であり，2 は ラ グ ラ ン ジ 乗 数 で あ る 。 われわれの所得制約式と通常のものと 

の相違に注意すれば，（14)より

(15) dxi/dp=o\ i~  [xn — (1—s) — a\\)y—uiz) ] X (9a；i/9iVOp=const.

が得られる。 びn=[det C/u]/[det [ / ] であり，通 常 の 仮 定 の も と で は f f n は負であることに注意
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しておこう。 さらに， われわれの効用関数に関する仮定より，二つの財は正常財であるから，次の' 

不等式が成り立つ。

(52?i/3_/V̂ ')p=const.〉0 2)

さて， このとき意図した需要は次のように表すことができる。

0-6) z = a n y  +«i2+aii2/(So+A：2 /)/(.kiV+k2) +  ai2y(.So/y~ki/ ) / Ckiy +  k2) +  Xi

ここで，So三 で あ る 。

次に，実際に実現された需要のほうに目を向けよう。 投資需要と消費需要が市場で実現されなけ 

れぱならないのだから， その大きさが実際の生産量に等しくなるように調整されなければならない。 

まず，消費を取り上げよう。

第一財の市場で超過需要があり，他の市場で超過供給がある場合，資本家は第一財の計画された 

(意図した）消費を削り， 他 の 財 を 計 画 さ れ た （意図した）量よりも多く消費するとここでは想定す 

る。 貯 蓄 性 向 5 は定数であり，価格クはその時点では与えられているから， 新しい消費の組み合わ 

せはもとの所得制約に服さなければならない。 このことは， 資本家が彼らの効用を最大化するよう 

な消費を行えないということを示す。 つまり，彼らは不均衡の状態に直面するわけである。 実際の 

消費を，Cl,ご2 で表し，次の式が成立するものと仮定しよう。

(17) c i = [ 7zM/(.npXi +  X2)]xi C2= IM/(.Ttpx 1 +  X2)]X2 

こ こ で M = ( l- 5 ) P 〔/ —A )y = /)a；i+ a；2 Cxu X2 は消費の意図した水準である）。 ま た 7Tは，y > z のと 

き 1 より大きく，y = z の と き 1 に等しく，y < 2 の と き 1 より小さいような関数である。TZは，意 

図した需要が市場で実現しないとき消費を調整するファクタ一と解釈することができよう。 われわ 

れは， ；r を次のように特定化する。

::ヨヴ（1//2) + 5 ( 0 と 5 は定数。） 

y = z の と き に は j r = l であるから，

1 =  ̂  + 5

が成り立たねばならず， こ れ は ;：が次のように* かれることを意味する。：

JT ニヴ〔2//2) + (1— の

も し 0 > 1 とすれば，JTが負となる恐れがあるので， こ れ を 避 け る た め に を 仮 定 す る 。 

N ika ido〔1985〕で扱われているの力;， こ こ で の6 がゼロの場合と言•える。 その場合，意図した需要 

と実際の供給の間にギャップがあるときでも， 意 図 し た 消 費 だ け は 実 現 さ れ る の で あ る （Nikaido 

〔1985〕 の場合消費財が一財のみであるから，美は意図した消費を調整することはできないのである）。一方， 

H osoda〔1985〕 の扱ったのが，け= 1 の場合である。 ここでの取り扱いは， どちらの場合よりも一

(6)

注 （6 ) 福岡〔1979〕，P. 69, または Samuelson〔1947〕，p. 378 を見よ。ここで，
/ .

Ui j=(3/dx d(3u/dx-d

U\\ U\2 Ui

U — U2\ M22 ti2 

\ U\ U2 0

である。また，f/けは，第 z'/余因子を表す。
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般的である。

従って実際の相対的産出量の増加率は次の式を満たすようなものでなけれぱならない。 

y=ai\y-\-ai2-\-any(.So+k2y/y')/C.kiV+k^+ai2y(iSo/y—k\y/y')/Ociy + k^+ci 

仮定より，det ^4=^0であるから，上の式は次のように変形できる。

V = [1/det A]OciV + k2'){y—any — an一SoC<2n?/+an)Khy  + k2) —ci]

3 . 2 均衡解

われわれの関心のある微分方程式は次のものである。

f y = [1/det A] Chy + ̂ 2) [y — any — ai2—So(any + aii)/Chy + fo)—cil
(18) <

タ= ロO —:?/)

ここで，2 は(16)でまされる，？/ と力との関数である。 均衡点は，上の方程式でめ= タ= 0 として得る 

ことができる。均 衡 で は JT =  1 , よってご1ニ;C l が成立するから， こ の と き / = 0 , す な わ ち 々=ダ 

が成り立たなければならない。（2)を 満 足 す る よ う な ダ の 存 在 す る こ と は ， 容易にわかる。従って， 

'次 の 式 を 満 た す よ う な の 存 在 が 言 え れ ぱ 良 い こ と に な る 0 

(19) y*=Cl + sr*')Cany*+au') + XiCp*, y*')

そのために，次のような関数を考える。

wCp*, ?/)ョ (1 + が ) G^iii/+び12) + め (ダ, y')—y 

まず，{\)dw/dy<Qを示そう。 上の式を微分すると，次の式が得られる。

dwfdy = 0. +sr*')an+[.(idXi/dM')idM/dy')']p=p*—\

雨方の財ともに正常財であるから，（13よ り （Sa；i/5M)p=；p*< l/ダ が 成 立 す る 。 したがって，次の不 

等式が成り立たねぱならない。

9W9?/<Cl + 5r*)<zu + (1/ ダ）ひ M7dy) J) ニ P*—'L

= aii + sr*aii + K l—5)/ダ}[(1—<7n)ダ一<?2i]—1 

ニ —5[1—(1 + パ) <7ii]— {(1—5) /  P*] ai\

ここで, 1—(l + r*)fiTn ニ [(1 + r*)/ダ!1̂ 721は正であるから，d w id "は負となる。

もちろん，（n) wCダ, 0 ) > 0 は成り立つ。 最後に，（iii)十 分 大 き な ？/ に つ い て ダ , ？/ ) < 0 , の成り 

立つことを示そう。

x^M^P\y')fp*

= (̂ 1— [(1—<Zii) — fli2/  P*^y—(1 ~ s)[—«I2 +Cl~ ff22) / ダ]

.がぬ)によって成立することに注意しておこう。 したがって，次の式が成り立たねぱならない。'

(ダ’ ？/ )さ（1 + sr*')(.anV + Git) + (1—S)(1 — <7ii)?/— s)ai2V fp*

—(1—sX  — <7i2+(1 — «22)/ ダ]—y

= —si/[l —(1 + r*)<2ii]—(1—s') any! ダ + (1 + sr*')ai2—(1—s) [ — <2 1 2 + Cl—ai{)/p*'\

上の不等式の最 右 辺 は 十 分 大 き な ？/ について負であるから， (ダ ,:？/) < 0 である。 m, ( i i) ,脚より，
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結果としてわれわれは (19)を 満 た す よ う なy*がただ一 ' 3だけ存在することを確認できるのである。

3 . 3 収束条件

この新しいモデルにおける均衡の安定条件について考えてみよう。 ここでのやり方は前の節での ’ 

方法と基本的にぱ同じである。（18)のヤコビアンを均衡点で評価してみよう。 め を 2/で微分すると次： 

の式を得る。

Cdy/dyT= [1/det A]K*[l- (1  + s / ) f ln -  Oci/dyy]

こ こ で K*ミ である。簡単な計算により，次のことがわかる。

Cdci/dyr=CdXi/dvr+Cxi*X2*/M*Xd7r/dyr

Cd7：/d y )*—(.0/ y * )[1一（1 + が ) flu — Cdxi/

したがって，次の式が成立する。

(.dci/dyT=CdxJdyT+ Cxi*X2*/y*M*^dx [ l- a  + sr*：ian-Cdxi/dyy'\

結局次の式の得られるのがわかる。

(20 (：dy/dyT=[l/det A]K*{Cy*J[r-exi*X2*：)/y*M*} x [ l- a  + sr*}an-Cdx,/dyT]

ここで， d e t / I が 正 （負） のときまたそのときに限り， (M ld y )が 正 （負） であることに注意: 
( 7 )

しよう。2；̂を力で微分すると次の式が得られる。

C92//9/>)*=[det A M C i-  [sQanV*+ an')/ K*} x {2/*-a + r*X «ii2/*+<zi2)} _  ひci/か)*] 

idcJdp)*=idxJdpy-eWx2VM*y*Xdz/dpr

結局最後に次の式を得ることができる。

⑩ （が / 3 /0*=-[1/det A]K*lKM*y*-exi*X2*VM*y*}Qdz/dpT 

一/'(0X3/*//r)G22i/も*2+fli2/も2*2)(det A)1 

また簡単な計算によって次の式が成り立つこともわかる。

^  Cdp/dyT=—g(p*, y*')[1-(1 + sr*')an — idxi/dyT^

ほ (Jdp/dpr=g'ip*, y*Xdz/dpy

ニグ(ダ ’ 2/*) \.sKany*+ai2')/K*} {y*-(.l + r*^Cany*+ai2)} + fi0')ia2\/k*^'

+ <zi2/も*2)(det AXyVK*') + (.dXx/dpy^

したがって， ヤコビアンの行列式は
(8)

が(ダ’ y * )[1-(1 + が ) fln -  CdXr/dyT] X yXan/k,*^ + a n lk 2め')/CO) >  0

ト レ 一 ス は

[1/det AMC\X-{X^sr^')an-^MdyT^ x (：y*M*-dXx*X2*')/y*M*

+ グ(グ, y*')\-s{(iany*ai2)/K*] X {y*—(1 + r*')Qauy*+axz))

+/'(0 X «2 i/も*2 + fli2/ た2*2Xdet AXy*/K*') + idxJdpr^

注 （7 ) ル/*ニダa；i*+X2*’ 2/ * = a  + 5パX の + であるから， MV<=— + り（finが" 

+ ci2) + a：i*] X C/)*xi*+a；2*)—0X1*X2*>Oとなる。なぜならぱ， であるからである。

( 8 ) 注 7 を見よ。
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前の節と同様の議論によって，上のトレースが負のとき， そしてそのときに限り均衡が安定であ 

ることがわかる。

まず， トレースの第一項を見てみよう。 それは，d e t A が負のとき， そしてそのときに限り負で 

ある。次に第二項はどうであろう力んg'ip\ y * ')は正であるからわれわれのすべきことは，次の式 

の符号を調べることである。

^  sKany*+ai2')/IC} ly*-(^ + r*Xauy*+a^2')^

+/'(0)(«21/も*2+如 / も*2Xdet A')yVK*+(idxJdpy 

さて，⑥より次の式が成り立つ。

⑤ iBxJdp')*=<Ju— sxi (9a；i/9M)%=const 

これは， 両方の財が正常財であるから，負である。

さて， の第一項の符号を調べるために，均 衡 産 出 比 率 ？/ * の フ ォ ン • ノイ マン産出比率？/# か  

ちの乖離について調べてみよう。 明らかに ’

2 / * - ( 1  + グ*)Ozii?/*+fli2 ) § 0  if y*专y**

が成り立つ。 （19)の 均 衡 条 件 をS にっいて微分すると次の式を得る。

dy*/ds-rXany*+ai2)-Cl + sr*')anCdy*/ds')-CdXiVdM*XdM*/ds：i=0 

筒単な計算によって次の式が成り立つことがわかる。

CdyVds) [1-Q + sr*^an- rX l- sX ダ + «2i)x CdXiVdM*')]

= rXany*+ai2)- (：dx r*P*A Y*

ここで，5；T i*/3A r< l/ダ で あ る か ら ，⑤の左辺の角力ッコの中身は次の値より大きい。

[1~(1 + 5r*)«ii—r* (l—s)(jfan + <2 2 1) /  ダ]= (1 + sr*)a2 i/ ダ > 0 

したがって，

m dy*/dsmO if dx,*/dM*mCany* + ai2')/P*AY*=Qany* + a2D/K*

ここで， も*：2/*+&2* であろ。 ヴ〔?/*)ヨ + と 定 義 し ， 更 に が G/*) =  (det A)t

o r ) 2を考慮に入れると次のような図を描くことが出来る。 以下に見られる図において，矢 印 は S 

が 1から 0 に動くときに y * が ど の よ う に 動 く か を 示 し た も の で あ り ， y は ポ 2 /* )と 3a；i*/3M*

との交点である。 は，資本家の効用関数がホモセティックであるという仮定から，一定
(10)

であることに注意しよう。

ここで，簡 単 に 図 2, 3 について説明を加える。 S が 1 か ら 0 まで変わると， 産 出 比 率 ？/*は フ  

ォ ン . ノ イ マ ン 産 出 比 率 ？/**から離れる。 図 2, (a )(あるいは図2, (b ))において， S が 1 か ら 0 に 

動 く に つ れ て デ は 増 加 す る （(b)では減少する）。 y * が 増 加 （減少）す る と q ( jj) の 値 も 増 加 〔減少）

注 （9) 2/し （l + r*)Un?/*+の2)§0 は，[ l- a  +パ）《n]y*§a  + r*)fli2=[l-(l+/-)«ii]y** と必要かつ
充 分 で あ る こ と に 注 意 せ よ 。

( 1 0 ) も し 効 用 関 数 M (a ：i , a ：2) が ホ モ セ チ ィ 、ッ ク で あ る な ら ば ， 価 格 が 与 え ら れ た と き a；i / a ：2 は 一 定 で  

あ る 。 こ れ と ， 所 得 制 約 式 を 結 び 付 け て ， わ れ わ れ は a u - F C / O M " を 得 る 。 よ っ て ， 〔3 x i / 3 M ) p =  

const は ， M か ら 独 立 で あ る 。
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(a) (b)

0 2  Cdet バ> 0)

(a) (b)

図 3 (det A < 0 )

す る 。 し か し 2/*は決してホを越えない。 なぜなら， にたいして， 3?/V3s>0(が■くクにた 

いして92/V 9s<0)であるからである。 図 3 では， 5 が 1 から下がるにつれて，y**く⑥〔y#>V ) か 

ら 出 発 し た2/*は 減 少 （増加）する。 したがって， デ は 決 し て :^を越え得ない。 いずれにせよわれ 

われは次の不等式の成立するのをみる。

S9) y*^y** if dXi/dM< Cany* + 0 ,2)/P* A Y* (つまり 3?/V3s〉の 

こ こ で も ち ろ ん s e [ 0 , 1 ] である。 このことから， ル广<(«111/*+«12)/ア* ^ 1 ^ * であれば，

の第一項は負であることが分かる。
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逆に，3:KiV3ルr さGzn2/*+«i2)APMF-が成り立つとしよう。 の第一項と最後の項を結び付け 

てみよう。 このときわれわれは， 以下の不等式を得る。

{.V*—(1 + パ）Gzii2/*+fli2)]5/ K *+o'ii*—sxi*(9aji/dM ')* 厂const

さ（<7n?/*+fli2) [y*— Cl + r*)Gziil/* + <zi2)]s/ K *— sx*(ia\iy*+a\^/K*+oi*

=  s[(flii?/*+^?i2) / K*~\ \_y*—(1 + ;-*)G2 ii?/*+<2 i2) -  ah*] +ぴ1 1 * < 0  

結果として， の第一項と最後の項との和は常に負であることがわかる。 したがって， も し det 

A が負であるならぱそのトレースも負となり，均衡は安定となる。 仮 に det A が正であるとして 

も，が の 最 初 と 最 後 の 項 の 和 （グ〔ダ , ！/ ) が乗じてある） がトレースのほかの項の影響を凌駕する場 

合は， 尚均衡は安定である。 後者の影響が前者の影響を凌駕するとき初めて均衡は不安定となり， 

市場価格は自然価格から乖離し，利潤率は均等化されず，各部門で成長率は異なったままとなるの 

である。

3 . 4 代替的な調整プロセス

この項では，意図した需要と実際の供給の間のギャップの調整について，別の可能性を探ってみ 

よう。 前の項では，意図した投資，意 図 し た 消 費 の 双 方 と も が 調 整 さ れ る 場 合 （0<ヴ < 1 ) , あ る い  

は意因した投資のみが調整されて，消費については調 整 の な い 場 合 （0 = 1 )について考察した。い 

ずれにせよ， その場合，意図した投資は偶然を除いては実現されることは決してなかったのである。 

もし逆に意図した消費のみが調整されて，意図した投資は必ず実現するとしたとき結論に何等かの 

変更はあるであろうか。 前の項で得られた結論は成り立つのであろうか。

この問いに答えるためには，調 整 プ ロ セ ス を 再 定 式 化 し な け れ ば な ら な 、。 相対的産出量はある 

時点では与えられているから，意図した投資が実現される場合，（5)で表される意因した產出物の増 

加率も必ず実現される。 したがって産出物は以下のように調整されることになる。

y  — yf(.r\ — r2)

これよりわれわれは

め1 = [2/1W  ( も 2/1 + も?/2) ] (S/2/2 + fe ,)

2/2 =  Uhy 2Kkm + k 2 リ sJKS/ y 1- hjO

を得る。 こ の と き i != 仏ly\~~1hlyzと(3)を用いている。 意図した需要は第一財について以下のよ
(11)

うに表されている。

Zi =  auVi + any2+ [anyiVz/ik iV i + A：2?/2)] (S / Vz+ki/ )

+ VaizyiVz/(A：i2/i + ん2?/2)] (5 / Vi — ki 

以前と同様，我々は産出量の絶対水準にではなく，相対水準に関心を持っているのであるから， 

第二財の量を単位として他の量を測ることにする。 価格調整メ力ニズムは前と同じものとしよう。， 

するとわれわれは以下の微分方程式をもつことになる。

注 （1 1 ) このケースでは，det Aナ0 を仮定しなくても良い。
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f il =  y f(.r i- r2 )
00 .

【p— oCciny+ai2 + CdiiV/K^CSo+kzf^ + Cai2V/K')(So/2/ — A：i / )  + —2/) 

iiCは，kiy + Ic2を表している。

ここでわれわれは一 '̂ 3の点に注意を払わなけれぱならない。 実際の消費は実際の産出物マイナス 

実現した投資であるから，

c i = y — VaiiV +  fli2+Cfliil//iO(>So+も2 ,) +  (fli2?//K^(.So/y~ ki / ) ]

となる。 この場合均衡点以外の点にあるとき，この実際の消費C lが非負となる保証はどこにもない。 

しかし均衡消費量が正で有る限りそのような可能性を心配する必要はない。 なぜならぱ，われわれ 

は均衡の近傍にのみ注意を払っているからである。 実際，均衡消費量は正なのである。力= i)=Gと 

置くと，

Vi/yi=y2/y2=sr*

が得られる。 よって均衡は，

y* = (1 + sr*')(.any*+ai2) +

が成り立つが， これは(I9)にほかならない。 こ の よ う な y * が正でかつ唯一存在することは，旣に前 

に示している。 資本家の純収入は正であることと， また彼らの効用関数の仮定を考慮すると，両方 

の財について均衡消費量が正となることがわかる。00の均衡点の局所的安定性を調べるために，$0 

のヤコビアンを均衡点で評価してみよう。

0111 =  0

ai2 = 2/*/'(0) ( f l 2 l / + «12/ゐ2*2)

a 2i=g 'ip\  v*')Van+sr*an + idxJdMr<idM /dyy-\ '\  

«22=g'(ダ , y*) [(aiiy*+ai2) ly* - (1 + r*)Cauy*+ai2)} ^s/K*

+ (? /V in a z 2i/も*2+fii2/ん2*2Xdet A-) + Cdx,/dpT]

明 ら か に 《12は正である。3 .2 項と同様の議論によりび21が負であることもわかる。 よってそのヤ 

コビアンの行列式は正である。 最後に，知りたい符号はそのトレースの符号である。 あるいは，

Ot) Cany*+ai2')\.y*—(1 + r*)(aii2/*+^12)] s/K*

+ Cy*/K*Xan/ki*^ + an /k 2*^Xdet A~) + Cdx,/dpT

前と全く同様の議論により，0》の最初と最後の項の和が負であることを確かめることができる。 そ 

こで， も し det A が 負 で あ る な ら ぱ の 符 号 も 必 ず 負 と な る 。 当然この場合，均衡は安定である。 

た と え d e t A が正であっても，0Dの中間項の影響が他の項の和の影響を凌駕しない限り， 尚均衡 

は安定である。 前者の影響が後者の影響を上回るときにのみ均衡は不安定となるのである。

驚くべきことに調整メ力ニズムに対する仮定を大幅に変えたにもかかわらず，前と同じ結論にた 

どり着いたのである。 どちらの調整メカニズムを採用したにせよ問題となるのは，d e t A の符号と， 

意図した消費に対する価格効果なのである。 すなわち，二つの産業が互いに他の生産物をより集約 

的に投入すれぱするほど， さらに財が代替的であればあるほど，均衡の安定の可能性はより強まろ
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のである。 この結論は十分強調するに値すると思われる。

最後に，数量調整の安定化を， 

y =  n(.y/z)yf(ir\-r2')

のように一般化できることを付け加えておこう。 ここで，JTは 3 .1 項で定義されたような関数であ 

る。 この式の意味することは，実際の供給と意因した需要の間にギャップのある場合， まず意図し 

た投資を上の式にしたがって調整し，後に消費を調整するということである。 しかし， この式を用 

いた場合の微分方程式のヤコビアンは今この項で得たものと全く同じものであることが容易に示さ 

れ る 。 したがって，我々が得た結論に変更はないのである。

4 お わ り に

古典派経済学以来最近に至るまで， 多くの学者たちは市場躯格の自然価格への収束を無条件に成 

り立つこと若しくは明白なことであると見なして来た。 しかしながら，彼らの直感に反して享がそ 

う簡単なものではないということは，われわれの見てきたとおりである。 事を難しくしているのは， 

財が財によって作られているという簡単な享実である。 財が財によって作られている以上，財に对 

する需要は消費のみならず，生 産 （投資）からもくるのである。

価格が上昇すれば，普通消費需要は減少する。 しかし，生 産 の た め の 需 要 （投資需要）は増加す 

るかもしれない。 なぜなら，価格上昇のあった部門の利潤率は上昇しており， この産業が生産の増 

加を決意する結果自分自身からの需要が増えるからである。他の産業からの需要は減少するが，す 

ベての効果を足し合わせた結果が需要の増加であることも有り得るのである。 もしそうならば，そ 

の財の産出物が増加しても需要増加が先行して，価格は下がらないかもしれないのである。 これは 

古典派の学者の思い至らなかった点である。

実際，市場価格の自然価格への収束が成り立つか否かは次のことに依存して決まる。 すなわち，

(1)産業の相互連関，（2)消費の価格に対する感応度， である。 もし産業が相互に強く依存しているな 

らば， 言い換えれば，各産業が互いに他の産出物をより集約的に投入するならば，均衡点が安定で 

.ある可能性は強い。 更に， 消費が価格により感応的であるならぱ， 安定性，従って収束の可能性は 

より強いものとなるのである。

この二つの効果は逆に作用するかもしれない。 しかし， このときでさえ後者の効果が前者の効果 

を凌駕するならば，均衡はなお安定である。 不均衡が可能であるのは，二つの効果が反対方向に働 

き，更に前者の効果が後者の効果を上回るときのみである。 もちろん， アプリオリにはどちらの状 

態が支配するかを決めることはできないのである。

最後に，我々のモデルの限界について触れて置こう。 本論文では， 財が保存不能と仮定して来た。 

しかし多くの財は普通保存が可能であり，需給にギャップのある場合は在庫の調整が重要である。 

このまを扱っていないという点が， 本論文の一つの限界と言■えるかもしれない。 しかし，ま者の知
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る眼り，未だそこまで扱った論文はないように思われる。われわれのモデルをより現実的にする次 

のステップは，在庫をモデルに入れることであろう。もちろん，モデルは複雑化するであろう力:， 

その困難を克服することはやりがいのあることのように思われる。
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