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「三田学会雑誌」81卷 2 号 （1988年 7 月）

Ferdinando Galianiの稀少性価値理論の 

歴史的位置について* 

川 侯 雅 弘

1 序

限界効用理論は現代の価値理論の源泉であり， その系譜を明らかにすることは現代の価値理論の 

歴史を研究すろうえで意義がある。 限界革命以後の限界効用理論は， 消費者理論を中心にして急速 

な発展を遂げた。 ところで， 限界効用理論は限界革命によって評価されると同時に， 改めてそれ以 

前の歴史が見直され，A. Graziani〔9〕，E. R. A. Seligman〔21〕 らによって限界効用理論の先駆的 

業績が研究された。 限 界 革 命 以 前 の 限 界 効 用 理 論 の 歴 史 は さ ら に ， E. Kauder Cl2], M. Grice- 

HutchisonClO], J. A. Schumpeter〔20〕，R. de RooverCS], G.H. BousquetCl],G. J. Stigler〔23〕, 

M. N. RothbardC l9]らによって研究され， 限界革命以前にも主に，F. Galiani [7], W. F. Lloyd 

:14〕 ら の 研 究 を へ て H .H . Gossen〔8〕によって限界効用理論が構成されていることが知られてい 

る （Kauder〔12〕，第 3 享)。

限界効用理論 の 源 泉 の1 つに， イタリアにおけるB. Davanzati(1529〜 1606)〔3〕，G. Montanari
CD

(1633〜 I 687) 〔18〕，F. Galiani (1728〜1787) 〔7〕 らの経済理論の流れがある。彼らの価値理論お 

よび貨幣理論は， スコラ経済学の公正価格の学説と限界革命以後の価値および価格の理論とを結び 

つける，経済学史上重要な地位を占めている。G a l ia n iなどの価値理論および貨幣理論は， スペイ 

ンのスコラ経済学すなわちSalamanca学派の公正価格の理論および貨幣理論の流れ（1544〜 leos) 

を肯定的あるいは否定的に受け継いでいる（Graziani〔9〕，第 1章，第2章 ：Grice.Hutchison〔10〕，p. 45 ： 

c e Roover [5], pp. 189-190 ： Rothbard[19], pp. 66-67)。

* 本稿は，筆者がミラノ大学（University degli Studi di Milano) に留学していたときに行った研 

究に基づいている。同大学のPier Luigi Porta教授に懇切なる御指導を受けた。また，本塾大学内 

外の諸先生ならびに友人諸氏から有益な御批評をいただいた。ここに，感謝の意を表す。もちろん， 

ありうべき誤りはま者にのみ帰せられるものである。

注 （1) 『貨幣について』の Galianiについての注（〔7〕，pp. v-xxiii)によれば，F. G alian iは1728年12 

月2 日に生まれ1787年10月30日に死去した。彼はナポリで教育を受け，1751年に『貨幣について』の 

初版を出版した。その後，聖職者になったが，1759年頃からおよそ10年間をバリで過ごし，当時の著 

名人たち特に重農主義者と親交を結んだ。Galian iの名は，『貨幣について』 よりもむしろ当時の知 

的産物である『小麦の取引についての対話（Dialogues surle commerce des bles)j (1770年）によ 

って知られている。1769年にナポリに戻った彼は，以後なくなるまで行政上の高職を歴任した。
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G a l ia n iのI®値理論は，貨幣の主原料である金や銀はあまり有用ではないにもかかわらず最も有 

用である水や空気より高い価値をもつ，という価値のパラドックスを解決すると同時にAristotelis 

とその追従者の貨幣理論を批判するために構成された。 当時，貨幣の価値は人々の慣習や協定に基 

づいて決定されると考えられていたが，G a l ia n iは，貨幣も他の財と同じように効用をもちしかも 

稀少であるから高ぃ価値をもつと考えていた（〔7〕，pp. 108-112)。 そこで彼は，貨幣を含めた財の価 

値 の 一 般 理 論 を 構 成 し ス コ ラ 経 済 学 の 貨 幣 理 論 を 批 判 し た の で あ る 。

スコラ経済学の公正価格理論においても， ある財の需要あるいは効用が大きいほどその財の価格 

は高く， ある財の供給あるぃは資源の量が大きいほどその財の価格は低い， ということは漠然とで 

は あ る が 把 握 さ れ て い た （Schumpeter〔22〕，pp. 97-98 ; Grice-HutchisonClO], pp. 48-51)。 ただし， 公 

正価格の理論においては，価値あるいは価格と需要，供給，効用，稀少性などの要因との関係が直 

感的に把握されていただけで，価値決定の理論としての理論体系をもっていなかった。G a l ia n iの 

理論が ’ G ra z ian i〔〔9〕，pp. 99-106), E inaud i〔6〕，Kauder ([12], pp. 23-25), Schumpeter ([20], 

pp. 300-302), Bousquet ([1] , 第 2 享)，Rothbard ( 〔19〕，pp. 66-68) らによって価値理論の流れを画 

す理論として評価されるのは，彼の理論が価値決定の理論としての体系的構造をもっているからで 

ある。

さらに，G a lia n iの価値理論は，Carl Menger〔16〕 によって直接受け継がれていることにより， 

価値理論の歴史に占める地位をより重要なものにしている。

ところで，G a l ia n iの理論がどのような理論である力、， あるいは限界効用理論における主要な命 

題を論HEしているかという問題については，学史研究者の間でも微妙な見解のくいちがいがある。 

それは，従 来 G a lia n iの原文のところどころに述べられている限界効用理論の萌芽と考えられる1 

つ 1 つの言•明については言及されても， それらの言明が彼の理論全体の構造の研究に基づいて解釈 

されていなかったからである。G a l ia n iの価値理論の研究において重要なのは，彼が限界効用とい 

う概念をどのように把握していたかということであるが， 1 つ 1 つの概念は， それらによって構成 

される理論全体の構造によって特徴づけられるのである。 そこで， 本稿においては，G a l ia n iの理 

論の枠組みを定式化し， その構造を解明することによってG a lia n iがどのような意味で限界効用理 

論の形成に貢献しているかを明らかにする。 また， そうすることによって価値理論の磨史におけろ 

G a lia n iの理論の地位がより明確になる。

2 稀 少 性 価 値 理 論

(2 )
G a l ia n iの 『貨幣について』 は，200年以上昔の著作で， 理論的な梓組みや構造がわかりやすい 

ようには書かれていない。 また，原文で使用されている用語は現代の用語と同一の用語を用いなが 

ら， その意味する概念が異なっている。 特に， 「効 用 （utiliは)」 お よ び 「稀 少 性 （rariは)」 という 

概念の意味については注意しなければならない。 そこで， こ う し た G a lia n iの用語と現代の用語の
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意味の相違を考慮しながら，G a l ia n iの言明を公理的体系に組みかえることによって， 彼の理論を 

再構成する。 用語のうえでの混乱を避けるためには，形 式 的 な 表 現 に よ っ てG a lia n iの理論を定式 

化するのがよいであろう。 ここで問題となっているのは，財の価値の決定要因である。 そこで，次 

の記号を基本的用語として理論を記述する。

h  ：財の指標 , 

X  ：消費集合 , 

U ：効用関数 , 

の ：資源，

X ：消費，

V ：価値体系 , 

P  : 価格体系 ,

h e {\,…, /}

X ^R '-  ( i? 'は I  次 元 : 

U : X —*R+

x =  ixh') £ R''+ 

v={.vh) e R}+

P ^ i P h )  €

クリッド空間）

2—1 価値の槪念

G a l ia n iは’ fffi値を次のように定義している。

「評 /®あるいは価値とは1 人の人間の判断におけるある物の所有と他の物の所有との間の比 

率 に 関 す る 観 念 で あ る （〔7〕，P. 58) oJ 

つ ま り G a lia n iの価値とは， 交換経済で成立する財の交換比率ではなく， 1 人の個人の心の中で 

何らかの基準にしたがって決定される財の評価である。 この考え方が，G a l ia n iの価値理論が主観 

的価値理論といわれる理由である。 したがって，G a lian iの経済は，消 費 者 1 人から成る経済である。

G a l ia n iは，財の価値の要因を効用と稀少性という2 つの要因に分離し，値値の逆説との関連で 

次のように例解している。

「さて，わたしが述べたことによって，人々の心理状態や必要が変化すれば，財の価値も変 

化することがわかる。 したがって， 他のものは，一般的に好まれ求められると現在価値と呼ぱ 

れる値値をもち， それらを手に入れたがる人とそれらを手放す人との欲望によってのみ評値さ 

れる。

注 （2) Galianiの価値理論は『貨幣について』第1編第2享 「すべての財の価値を生み出す原理の解明。 

価値の決定的原理，効用および稀少性について，多数の異議に解答する。」(Galiani[7], pp. 54-91) 

に集約されている。第2章はさらに，章の序（pp. 54-57),価値の定義（pp. 57-58) ,効用について 

(pp. 58-72) ,稀少性につ い て （pp. 72-83) ,流行につ い て （pp. 83-85) , ユニークな財について 

(p. 8 5 ) ,価格の均衡について（pp. 85-91)に区分される。

限界効用理論に関連のある議論は，価値の定義（pp. 57-58),効用について（pp. 58-72) および稀 

少性の定義（pp. 72-73),さらに部分持衡理論の議論は，価格の均衡について（pp. 85-91) を対象と 

する。稀少性について（pp. 72-83)では，素朴な生産についての議論および生産をするための労働の 

価値についての議論が含まれている。効用および稀少性は，価値を特徴づける主要因であるが，副次 

的要因には，流行やユニークな財（たとえぱ參術品）などがある。

日本語への翻訳は，英訳（Monroe〔17〕. pp. 281-299)を参考にしてイタリア語の原文（Galiani 

〔7〕）から行った。
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したがって価値は1 つの比率である。 これ は2 つの比率から構成され，わたしはそれらを効 

用と稀少性という名で表す。わたしが理解していることについて誤解が生じないように例を用 

いて説明しよう。 次のことは明白である。 空気や水は人間の生活において非常に有用な要素で 

あるが， それらは稀少性を欠いているためにいかなる価値ももたない。逆に， 日本の海岸の1 

袋の砂は稀少な物であるかもしれないが， それが特別な効用をもたなければ価値はないであろ 

う （〔7〕， pp. 58-59)oJ

このように， 財の値値は効用と稀少性によって決定される。 したがって，「効用」 と r稀少性」 

が何を意味するかが解明されれば，G a l ia n iの価値理論を定式化することができる。

2—2 効用の槪念

G a l ia n iは，次のように効用を定義し， 消費者を特徴づけている。

「わたしは，わたしたちに幸福をもたらすためにある物がもっている属性を効用と呼ぶ。人 

間は異なる強さで人を動かす欲求の構成物である。 それらの欲求を満たすことが喜びである。 

喜 び を 得 る こ と は 幸 福 で あ る （〔7〕，pp. 59-60)oJ

消費者は，財を消費して得られる幸福を規定する効用によって特徴づけられている。 いま，財が

/ 個あり， 消 費 者 の 財 の 消 費 を 幸 福 を 非 負 の 実 数 /?+で表す。 効用は財の消費量と

それを消費して得られる幸福の大きさの関係を表す概念であるから，効 用 を 関 数 iX c )  :
( 3 )

で表せる。

G a l ia n iの効用関数は， 加法的であると想定する。 つ ま り と 表 せ ろ 。 もちろん， 

G a l ia n i自身は，効用関数が加法的であることが彼の理論にとって重要であることを知る由もない 

から，効用関数の特別な性質についてはまったく触れていない。 しかし，原文の随所にみえる言明 

は，効用関数の加法性を仮定することによってより明確になる。 また，原文のいくつかの部分はこ 

の仮定を支持するようにも解釈しうるが， ここでは単なる補助的仮定と考えておく。

すると，次の言明から，G a l ia n iの効用という概念は， 本質的には限界効用で， それは消費の減 

少関数であることがわかる。

厂わたしは，他 の 人 々 が 『1 リップラのパンは1 リップラの金より有用である』 と言ってい 

るのを聞いている。 わたしはこう答える。 これは恥ずぺき誤譲であり，『より有用』 や 『より 

有用でない』 が相対的な用語であり，個人のさまざまな状態に応じて測られるということを知 

らないために生じたのである。 もしバンも金も不足している人について話しているのであれぱ， 

確かにバンの方が有用である。享実はこのことに対応し， 矛盾していない。 なぜなら， バンを 

放置したまま金を手にしながら餓死するような人はまったくいないからである。鉱山を掘って

注 （3) Galianiが効用を関数として把握していたとは考えにくい。しかし彼が効用を財の消費量との関 

係として考えていることは確かであるから，彼の効用概念を関数として考えても原文を歪曲すること 

はないであろう。
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いる人々は， 決して食べることと眠ることを忘れない。 しかし， 満腹している人にとってバ 

ンほど不要なものがあろう力、。 したがって，彼はさらに他の欲求を満たすのがよいのである 

(〔7〕， pp. 67-68)0

こ こ で G a l ia n iの例解を正確に現代の用語に翻訳しよう。第 1 に，バンが「より有用である 

(piu utile)」か 「より有用でない（meno u t ile )J力\ つまり効用（u t i l i t y が高いか低いかは，あ 

る時点でこれから消費しようとする追加的なバンの量だけではなく，r個人のさまざまな状態」つ 

まりそれまでにどれだけのバンを消費しているかに応じて測られる。 すなわち， バ ン （み財）の効 

用 C 4 は，バンの追加的消費a だけでなく，すでに消費したバンの量にも依存している。 こ 

こでの有用さを表す効用は，追加的消費によって得られる追加的効用であるから，財の効用は一般 

的に次のように表現できる。つまり，

UhりCh, Ch) =  UhiXh + Ch) — UhK.Xh)o 

したがって，G a l ia n iの効用つまり追加的消費によってもたらされる追加的効用は，すでに消費し
( 4 )

た量つまり消費を所与として決定されるのである。

第 2 に，rバンが不足している」ときにはバンは有用であるが，r満腹している」ときにはバンは 

不要である。すなわち，バンの効用C7れは，すでに消費したバンの量が少ないときの方がバン 

の消費量が多いときX h 'よりも大きい。つまり，任意の Xh', X h について，

X h > X h  ならば，UhiXh, Ch)>UhiXhy CnX 

したがって，効 用 関 数 a ) は消費の減少関数である。

G a lia n iの効用関数 Uh<iXh, o d は， のときには総効用関数に一致する。ただし追加的 

消費 a は実際にはh 財の少量の消費単位を表しているので，G a lian iの効用関数が総効用関数を表

すことはない。 のときには「はじめの効用（utility primaria)」として総効用を表しているに
( 5 )

すぎない。

注 （4 ) 以上の解釈は，Galian iの 「ある財の効用」という概念がその財のすでに消費されている量に依存 

した追加的消費単位の追加的効用を意味するという解釈に本質的に依存している。もちろんこの解釈 

自体原文に忠実であるが，この解釈はMengerが同じ解釈を採用していることによってさらに正当 

イヒされる。Mengerは，任意の財の価値はその財の限界効用によって決定されるという主張の注で次 

の よ う に Galianiの言明を引用している。

「『ニコマコス倫理学』（第5編，1133=>-26—1133b-10)において，Aristotelisは次のように述 

ベている。「すべての財の測度となりうるなにものかがなければならない。……この測度は，実際 

にはすぺての財を比較する必要以外の何ものでもない。というのは，もし人々が何も望まなかっ 

たり，あるいは彼らがすべての財を同等に望むならば，財は取り引きされなくなるであろうから 

である。」同じ意図で，F. Galianiは，「人々の心理状態や必要が変化すれば，財の価値も変化す 

る （〔7〕，P. 58)」と記述している（〔16〕，P. 296)。」

選好の変化は「人々の心理状態が変化する」 という表現に含まれていると考えられるから，「必要 

が変化する」のは財のすでに消費している量が変化することによると考えられる。実際，Mengerの 

理論においてある財の必要が変化するのは，その財のすでに消費している量が変化するからである 

(〔16〕， P .125)。

(5 )  「はじめの効用（utilit l̂ primaria)」については， 2 — 5の最後の引用（〔7〕，p. 69) を参照するこ 

と。
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ところで， h 財 を だ け 消 費 し た と き の 価 値 は ， h 財が稀少でなければ0 であるが，稀少であ 

れ ぱ a を消費して得られる効用に等しい。 つまり，

VhCh =  Uhixh, Ch) =  UhXxh+ Ch) — UhCxn)。

したがって， を限りなく 0 に近づけれぱ，

"ftニlimcft-0 {め — めiO ft*)]/o iニ ぬ た だ し —duh(ixh*)/ dxh)Xh* 

= 0 ’ a^7i*^0

となり，G a l ia n iの効用が実質的に限界効用を表していることがわかる。 さらに，追加的効用がす 

でに消費された量の減少関数であることは ^ u d d x ぐくたを表し， 本質的に限界効用通減の法则を 

意味する。

2 - 3 稀少性の概念
( 6 )

G alian iの稀少性という概念は，Walras〔25〕のその概念とは異なり， 限界効用を意味しない。彼 

の稀少性の概念は効用の概念に対応して定義されている。 h 財 の 効 用 は 消 費 ;と 追 加 的 消 費 に  

よって定義されている。 それに対し，稀少性は本質的に資源の量のAを意味する。G alian iは稀少性 

を次のように定義している。

「わたしは， ある物の量とその使用された量との間の割合を稀少性と呼ぶ。わたしは，物の 

費消のみならず占有も使用と呼ぶ。 物の占有は， ある人がそれを使用しているときには， 同時 

に他の人の欲望を満たすことができないからである。 たとえば， 100の絵画が売りに出されて 

いるとする。 も し 1 人の神土が50の絵画を購入したならば，絵 画 は 約 2 倍稀少になる。 という 

のは， それらがなくなったからではなくて， そ の 50 の絵画が販売できなくなったからである 

( 〔7〕，pp. 72-73) oJ

G a l ia n iは複数の個人から成る経済を考慮して， ある個人にとっての稀少性を総資源のうち他の 

個人が消費する量を除いてその個人が消費しうる資源の量として表現している。 し か し Galiani 

の 価 値 決 定 の 理 論 が 基 づ い て い る の は 個 人 経 済 で あ る か ら ， h 財の稀少性とはその財の資源の量 

のである。 したがって， 消 費 の 制 約 条 件 は で 表 さ れ る 。 た だ し a を限りなく 0 に 

近づけたときには，消 費 の 制 約 条 件 は さ の f t である。

2 - 4 価値，効用および稀少性の関係

財の稀少性は， その財の効用と密接に関連している。 どの財についても， 消費量が大きいほど得 

られる満足も大きいから， できるだけ消費しようとする。 ところ力’、， ある特定の財の消費量が無限

注 〔6) Schumpeter (〔20〕，p. 3 0 1 )は，G alian iの稀少性の概念が限界効用の概念に近いと述ぺている 

力;，それはG a lia n i自身の暖昧な記述による。彼の稀少性の概念は効用の概念と密接に関連してい 

て，Galianiの効用は実質的に限界効用でありすベての財の限界効用はその財の稀少性によって決め 

られるから，Galianiも大胆な言■葉づかいをしているのである。
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大に大きくなることはない。 というのは，効用全体は飽和しないとしても，特定の財についてはそ

の財を消費して得られる満足には飽和点があって，飽和点を越えて消費しても満足は得られないか

らである。このことについて，G a l ia n iは次のように述ぺている。

「本当の喜びを生み出すもの，つまりある欲求という刺激を満たすものは，すべて有用であ

る。わたしたちの欲求はもはや，食べる，飲む，眠るという欲望だけではない。これらは単に

根本的欲求であって，それらが満たされれば，同じように強い他の欲求が生まれる。人間はこ

のように構成されているので，彼がもっている欲望を満たせばすぐに他の欲望が生まれ，常に

最初の欲望と同じ強さで人を刺激する。こうしてこのような刺激は永久に作用し続け，人が完

全に満足することができるということには決して至らない。 したがって，最も有用な物だけが

生活の根本的必要に要求されるのではない。わたしたちに必要な物とそうでない物の間には制

限や境界はありえないのであり，ある物を獲得することによってそれが必要でなくなれぱすぐ
( 7 )

に，他の物を欲してそれを獲得しようとするのである（〔7〕，p. 61)。」

したがって，消費から得られる満足が飽和点に至るまでは消費するから，資源があるかぎり消費 

される。 しかし，消費が飽和量に達してもなお資源が残っていればそれ以上の消費は効用をもたら 

さないから価値はない。つまり，その財は稀少ではない。逆に，ある財が稀少であるということは， 

その財の資源が消費の飽和量より少ないということである。

以上のことから，G alian iの稀少性価値理論においてはh 財の価値y/iは次のように定義される。

( 1 ) tift* ニ — た だ し な ら ば " —

+C/iリ一Uh\^h •)’

( 2 )  Xn*+Ck^<o^ , ただし  ならぱ

2—5 G a lia n iの 2 つの定理

G a l ia n iは，現在次の2 つの定理のように表現される価値，効用および稀少性の関係についてす 

でに指摘していた。つまり，

定理 1 . 財の価値は，その財の効用が高いほど高くなる。

定理2 . 財の価値は，その財の稀少性が高いほど高くなる。

実際，ある財の効用がより高いということは，その財の任意の消費量に対して限界効用すなわち

注 （7) Galian iのこの言明や「もしパンも金も不足している人について話しているのであれば，確かにバ 

ンの方が有用である（〔7〕，P. 67)」 という言明から，彼が必需品から嗜好品に至る財の順序を考え 

ていることがわかる。Einaudi (〔6〕，p. 7 8 )は，これをG alian iの理論における董要な認識の1つ 

として評価している。Menger (〔16〕，pp. 125-128)も同様な考え方をしている。

(8 ) E. Malinvaud ([1 5 ] ,第5享第5節，命題1 , 命題2 ) は，より一般的枠組みの中でこれらの定 

理を証明している。これらの定理をHE明するためには，すべての財が粗代替財であることを仮定しな 

ければならない（Malinvaud〔15〕，pp. 114-115)。第4節で示すように，Galianiの理論の枠組みで 

は所得効果は考慮されておらず，消費と価値の関係は代替効果のみによって表されるから，これらの 

ら定理は自明である。
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価値がより高いことを意味する。 また，価値すなわち限界効用は均衡消費すなわち資源の量の減少

関数であるから，資源の量が少ないほどつまり稀少性が高いほど価値は高い。 た だ し 定 理 2 は消
( 8 )

費から得られる満足が飽和していないことを前提にしている。

まず，G a l ia n iは財の価値と効用の関係について次のように述べている。

「しかしほとんどの人々は，Bernardo D avan za tiと 同 じ よ う に 次 の よ う に 考 え て い る 。' 

『自然の子牛は金の子牛よりも貴いが， なんと低く評価されていることか。』わたしはこう答え 

る。 もしg 然 の 子 牛 1 ぴ き が 金 の 子 牛1 ぴきと同じくらい稀少であるならば， 自然の子牛の効 

用や必要が金の子牛の効用や必要よりも大きい分だけ， 自然の子牛の価格も大きくなるであろ

う。彼らは，価 値 は た っ た 1 つの原理から生じるもので， いくつ も 結 び つ い て1 つの合成要因
(9)

を形成する多数の原理から生じるのではないと思い込んでいるのである（〔7〕，P 67)oJ 

原 文 で は 異 な る 財 に つ い て 「同じくらい稀少であるならば」 という前提で述べられているが， こ 

れを同一財について述ぺているとみなせば， この主張は定理1 と同じである。 しかも，異なる財を 

比 較 し て 「同じくらい稀少であるならば」 というのは非常に暖昧な表現である力 ' S 同一財の比較で 

あれば意味も明確である。

また，G a l ia n iの次の言明は， 財の価値と稀少性について定理2 に よっ て 表 さ れ る *実 を 述 べ て  

いる。

「し た が っ て D avanzati力 『0. 5 グラーノの金に値する卵1 つは，牢 の 中 に い る Ugolino

伯爵をさらに10日目も飢餓から生き延びさせることはできたが，世界中のすべての金を獲得す

るには及ばない』 と言っているときには，彼は，見苦しいことに， その卵を持っていなくても

餓 死 す る 心 配 の な い 人 が そ の 卵 に つ け る 価 格 とU g o lin o 伯爵の困窮とを混同している。誰が

D avanzatiに，伯爵がその卵を1000グラ 一ノの金ほどに評価していなかったなどと言ったので

あろう。 この誤りの原因は，D avanzati自身が，彼はそのことに気づいていないが， 少し後の

文章でわたしたちに明確にしてくれている。 彼は次のように述べている。 『鼠というのは最も

嫌 わ れ る も の の 1 つである。 し か し カ ジ リ ー ノ の 攻 囲 の 間 に は 非 常 に 高 い も の に な る と 鼠1

び き が 200フィオリ 一二で売られたが， それは高くはなかった。 というのは， それを売った人

は餓死し， それを買った人は餓死を免れたからである。』 こうして， おかげで再び， 高いとか
( 9 )

安いとは相対的用語であることが明らかになったのである〔〔7〕，pp. 68-69) 。」

同じ食料でも困窮のときには高価なものになる。 戦争中には食料の価値が高くつくのは古今東西 

を問わない。G a l ia n iの例は明解である。

このように，価値が効用および稀少性によって特徴づけられれば，価値の逆説も容易に解くこと 

ができる。G a l ia n iの解答は次のとおりである。

「そしてもし誰かが， 最も有用でない物が高く途方もない価値をもっているのに， まさしく

注 （9) B. Davanzatiの言明は，『貨幣についての講義』（〔3〕，pp. 31-34)力、ら引用されている。
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すべての最も有用な物がいかに低い価値をもっているかに驚くならば，彼は次のことに気づか 

なければならないであろう。すなわち，こうしてこの世界がすばらしい神意によってわたした 

ちのために構成されていること，効用が稀少性とともに一般的に語られたことはかつてなかっ 

た力"S むしろはじめの効用（utility prim aria)が増えるほど資源が豊富になり，そのために大 

きな価値をもつことができないのである。これらのわたしたちの生活を維持するために必要な 

物は，大地のあらゆるところに非常にたっぷりと散布されているので，価値をもたないか，も 

っていても十分ほどよいものである（〔7〕，P. 69)。」

3 安定的部分均衡理論

G a l ia n iは，効用と稀少性による価値の特徴づけとは別に，価格を消費と稀少性との安定的部分 

均衡によって特徴づけている。第 5 節で示すように，価格と消費および稀少性との関係についての 

言明は，スコラ経済学のSalam anca学派の一部の公正価格理論の展開であると考えられる。

3 - 1 価格と富と消#

G a l ia n iは，ある財の消費はその財自身の値格が下がれば大きくなり，上がれば小さくなること 

を認識している。次の言明はこのことを支持している。

「もし人が，呼吸するための空気や立っているための地表以上に，絶対的永遠の必要をまっ 

たくもたないことに気がつけば，消費の変化が価格から生まれることは明白である。……それ 

ゆえ，より低い価格の物から快く消費され始め，こうして消費が稀少性から生じた価格によっ 

て規制されるのである（〔7〕，pp. 86-87)。」

厂反対に，価格は物を欲しがることによって統制される。たとえぱ，ある国で5 万撑のワイ 

ンが消費され，同量のワインが収獲されるとする。すると，このa に突然ある軍隊が出現する 

ことによってワインの価格は上昇する。なぜならぱ，より多くのワインが飲まれるからである 

(〔7〕，P. 87)。」

これらの言明によってま現されている命題は，形式的には次のように表現される。すなわち，す 

ベてのみe {1,…… , / } について，d xJ d l)h〈Q である。

G a lia n iはまた，財の消費がの社会的分配に依存していることを次のように述ぺている。

「そして，人々は等しくないまを所有しているから，特定の財の購買は常に特定の富の大き 

さに対応している。もしこれらの財が評価を落とせば，富の劣った階層の人々もそれらを購入 

する。もしこれらの財が評価を上げれば，はじめはそれらを使用していた人々もその使用を控 

えるようになるのである（〔7〕，P. 87)。」

この事実を，G alian iは 「そしてこのことは，見# な観察によって確かめられる（〔7〕，p. 87)」と 

して，ナポリ王国における小まの価格と消費の関係を例にとって説明している（〔7〕，pp. 87-89)。つ
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まり， 小麦が豊作のときには小麦の価格は下落して小麦の消費が増えるが，不作のときには価格が 

上昇して小麦の消費は減るのである。

3 - 2 価格と稀少性

G a l ia n iは，財 の 価 格 は そ の 財 の 稀 少 性 が 小 さ け れ ば （資源の量が多ければ）低く， 大きければ 

(資源の量が少なければ）高いことを認識している。 このことについて，彼は次のように述べている。 

「収獲の変化ということが起こらないような種類の財は，流行以外に稀少性を変化させる外 

的要因をもたない。 しかし，責金属や宝石は，至高の美しさをもつために，流行の気まぐれな 

変化にも収獲の気まぐれな変化にも支配されない。 そのために， 他のどんな物にもまして不変 

的な価格を保っている。 けれども， アメリカで発見されたようなより豊富な鉱山の発見におけ 

る収獲の変化には，支配されるかもしれない。 こうしてその価値は下落することがある〔〔7〕，

P. 89) 。」

このH 明によって表現されている命題は，形式的には次のように表現される。すなわち，すべて 

の /2 f { l , …… ，/ } について，dt)h/d(Ohく0 である。

3 - 3 部分均衡の概念とその特徴

G a l ia n iの部分均衡の概念は， さまざまな財の市場の相互依存関係を考慮した枠組みの中で考え 

られてはいないが，価格決定の原理として重要な意味をもっている。G a l ia n iは， 3 — 2 の引用に 

続けて次のように述べている。

「それゆえその使用が増大し， それによって量が豊富であるからといって価値が低下するこ 

とがなくなるのである。 なぜならば， この連鎖によって完全な均衡という偉大で非常に効果的 

な 結 果 が 生 ま れ る か ら で あ る （〔7〕，P. 89) 。」

G a l ia n iの部分均衡概念は， 以上の議論を総合すれぱ形式的に次のように表現される。すなわち， 

す べ て の A e { l ,……，/ } に つ い て ， X j：ph*) =  (0r^であろ。

G a l ia n iは，次のように均衡を最適な経済状態として特徴づけている。

厂そしてこの均衡は， それが人の思慮深さや美徳からではなくあさましい利得の非常に卑し 

い刺激から生まれているにもかかわらず， 生活の使利品の適切な豊富さやこの世の幸福に驚く 

ほど合致している。 神意は，人々に対する限りない慈愛のために完全な秩序を生み出し，わた 

したちの安易な欲求はわたしたちの意図にはおかまいなしに完全な善へと順序だてられるので 

あ る （〔7〕，pp. 89-90) 。」

もちろん彼の印象ともいうべきこの主張は，厚生経済学の基本定理にはほど遠いが， 当時から均 

衡概念と最適の概念とが関連づけられていたということは興味深い。

さ ら に G a lia n iは，均衡の安定性を次のように例 IE している。

r宗教や風習がすべてイスラム教である国が，一度に信仰においても慣習においてもキリス
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ト教になると想定しよう。 イスラム教徒たちにはワインを飲むことが禁じられているから， そ 

の国では葡萄の木が植えられているのがきわめて稀であることがわかる。 というのも，私はイ 

スラム教徒たちがこの規唐に服従していると想定しているからである。 さて， このような飲物 

の使用が突然許され， それがわずかしか収獲されないとすると，稀少性によってワインは高く 

なるであろうし，商人たちは他から大量のワインを運び込ませるようになるであろう。 しかし 

すぐさますべての商人がこのように高い利益にあずかろうと望むから， たくさんの新しい葡萄 

の木が植えられるであろうし，すべての商人が大きな利益をあげようとして外国のワインが運 

ぱれるであろう。 そ し て 1 人 1 人の商人が適正な利益を上げるようになるであろう。 こうして， 

財は常にその本来の性質であるのと同じ水準におかれるのである（〔7〕，P. 9の。」

均衡概念を特徴づけるこれらの考え方は，物理学的な考え方のアナロジーとして派生したもので 

ある。 そ の こ と を G a lia n i自身示唆している。 彼は，水の水位が重力によって安定に保たれること 

を指摘した後で，次のように述べている。

「物理学における重力に当たるものは， もうけようとする欲望であり，人が幸福に生きよう 

とする欲望である。 つまり，すべての物体の物理的法則を仮定すれば，わたしたちの人生の道 

徳においてそ れを考えることのできる人によって完全に確かめられるのであ る （〔7〕，p. 91) 。」

4 G a l ia n iの 理 論 の 構 造

G a lia n iの理論は，現代的観点からは， た と え ぱ M a linvaud の 分 配 経 済 の 均 衡 （〔15〕，p p . 107- 

11のによって特徴づけられる理論の2 つの断片から構成されていることがわかった。 1 つは， すぺ 

て の 財 の 価 値 は 追 加 的 効 用 （限界効巧）遞減の法則に基づいてその財の資源の量を使い果たした消 

費 （稀少性）から得られる追加的効用によって決定される， という稀少性倾値理論である。 も う 1 

つは，す べ て の 財 の 価 格 は 右 下 がりの需要曲線と資源の量を表す垂直の供絵曲線の交点で消費と資 

源の均衡によって決定される， という部分均衡理論である。 ここでは， これらの理論構造を検討し 

G a l ia n iの理論を評価する。

4 - 1 稀少性価値理論の構造

G a l ia n iの価値理論がどのような理論であるか， また彼がどのような定理を論証しているかを調 

ベるためには，彼の理論がどのような構造をもっているかを検討しなければならない。 そこでまず , 

彼の稀少性値値理論の構造について検討する。微分を導入して再定式化すると，彼の稀少性価値理 

論は次のように特徴づけられる。すなわち，すべてのみ f { l , ……，, } に対して，

( G 1-1)  v n '^ ^ d u u ix K ^ ')/d x ^ , iduu (.X r：̂ ') /d x ,,- V H * ')x K ^= 0 ,

C G l- 2)

( G ；L-3)  duh /dX h> 0 , cfuh/dXh く0。
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ところ力;，（G ト1 ) お よ び （G ト2 ) は，FCa;, v')=TihUh(.Xn')+ llhVh<i(Oh-XK')とおくと，次のよう

にませる。

(G1-10 dF /dX K ^du Jdx n ,(：Xf*')-V K *^Q , dF /dxK 'XK *=Q ,

(G l-20 dF /d"h  = ①h — dF/dVh'Vh^=0, Vh*^Oo
(10)

ここで，（G l- 3 )から，効用関数したがって /^は微分可能かつH 関数である。 したがって，Kuhn 

=Tuckerの 同 値 定 理 〔ひ3〕，定理3 ) によって， （G 1 - 1 ')お よ び （G 1-2 ')は次の問題と同値である。 

すなわち，

0 )  は か } の 上 で を 最 大 に す る 。

したがって，G alian iの稀少性価値理論は，個 人 経 済 （〔X, «0 ,た だ し 効 用 関 数 は 加 法 的 で 限  

界効用適減の法則を満たす， とこの個人経済の均衡

(Gtt) X * は {oJeXIa：さ の } の 上 で め を 最 大 に す る  

を 満 た す ic *お よ び Lagrange乗数として決定 さ れ る 潜 在 価 値y/i*によって記述される。 こうして 

彼の理論は，資源の制約のもとでの効用最大化の理論である。 ただし，効用最大化の意味は資源を 

使い果たすことである。

ところで，G a lia n iの稀少性価値理論は， た と え ぱ Einaudi〔6〕，KaudeKl2〕，Schumpeter〔20〕， 

RothbardC l9]らによって評価されている力；， その主な論点は次のとおりである。

1 . 限界効用適減の法則について述ぺているCEinaudi〔6〕，P. 7ア；Kauder〔12〕，P. 25) , あるいはそ 

れに近い法則について述べている（Schumpeter〔20〕，p. 301; Rothbard[19], p. 6ア)。

2 . 代 替 の 原 理 に つ い て 述 べ て い る （Knaudi〔6〕，p. 78)o

3 . 限界効用均等の法則について述べている（Einaudi〔6〕，p. 78; Kauder[12], p. 25, p. 39)。

4 . 財を順序づけている（Einaudi〔6〕，p. 78; Kauder〔12〕，p. 39)。

なるほどこれらの指摘はどれももっともらしい。 これらの評価の根拠として引用されている原文 

の引用® 所も的を射ているし， その原文が何を意味しているかについて施されている解釈も適切で 

ある。 ところ力;， このような原文によって表現されているいかなる定理も， それを正しい定理とし 

て推論するような理論であればどのような理論に基づいても解釈できるため， その原文の含意もど 

のような理論に基づいて解釈するかによって異なる。 したがって，過去の素朴な理論から単独で引 

用した原文を解釈する場合，われわれはすでに拡張され洗練されている理論を知っているために， 

その原文を拡大解釈し著者がその原文によって意図した以上の含意を読み込む可能性が大きい。わ 

れわれが原文の解釈をもっともらしいと考えることは， その解釈が著者がその原文によって意図し 

たことであることを必ずしも意味しないのである。 したがって，原 文 の 1 つ 1 つの言明の読み込み 

を避けるためには，原文が何を意味しているかだけでなく， その原文が何を意味していないかをも 

検討しなければならない。 そのためには，原文全体によって提示されている理論構造を明確にしな

注 a o ) 効用が加法的であるという想定と跟界効用適減の法則を意味するGalianiの 言 明 か ら = 

id'^uh/dxh^dxhdxh<0であるから，効用関数は1HI関数である。
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ければならない。 わ れ わ れ が G a lia n iの理論を公理的接近方法で定式化したのは，G a lia n iの公理 

系からどの定理が導出され， どの定理が導出され得ないかを明確にし，原文を拡張された理論に基 

づいて読み込むことを避けるためである。 いまやわれわれの基準は明らかである。 （G レ l) ,(G l- 2 ) 

お よ び （G レ3 ) , あ る い は （G o O に 基 づ い て 1 か ら 4 の論点を検时しよう。

まず，G a l ia n iは追加的効用の法則を明確に述べている。 また， 限界効用適減の法則は追加的効 

用通減の法則の微分を用いた表現である。 したがって，論 点 1 は妥当である。 この論点の問題は， 

微分あるいは限界分析を用いることをどう評値するかということにある。 微分は純粋に数学の概念 

で経済分析にとって本質的ではなし、， と 考 え た の が E in a u d iや K au d e rの評価であり， 経済分 

折は微分を用いて表現することで急速に発展したからその表現自体も重要である， と 考 え た の が  

Schum peterや R o thba rd の評価であるが， どちらにも一理ある。

次に，論 点 2 も妥当である。 （G 1 - 1 )お よ び 〔G レ3) から 

d x j  d vh =V  (.(fuh/dXh'XQ  

が導かれ， こ れ は G a lia n iの 理 論 の 枠 組 み に お け る S lu ts k y 方程式である。 右辺は代替項に相当 

し，素朴な代替効果が作用する。 また， こ の S lu tsk y 方 程 式 に 所 得 項 が 現 れ な い の はG a l ia n iの 

理論に所得制約条件がないからである。 た だ し 本 来 Slutsky方程式は，価格体系および所得を所 

与とした消費者の所得制約のもとでの効用最大化問題から導かれるものである。G a l ia n iの理論に 

おける価値体系は潜在価値として決定されるものであり消費者理論における価格休系としての意味 

はもたないから， こ の よ う な 式 を S lu tsky 方程式と見なすのは適切でないかもしれない。

さらに，論 点 3 は妥当ではない。 （G tt)からわかるように，Galian iの理論は資源の制約のもとで 

効用を最大にするように消費および潜在® 格としての価値が決定される理論である。 しかし，彼の 

理論は所得制約のもとで効用を最大にするように消費を選択する理論ではない。 また，G a l ia n i自 

身は価値が相対的であることは述べているが，相対価格および相对価格を所与とした所得制約には 

まったく言及していない。 したがって，G a l ia n iの理論からは限界効用均等の法則は導出され得な 

いのである。G a l ia n iが所得の限界効用均等の法則について述ぺているという主張は， たとえば本 

稿 の 2 — 2 の二番目に引用されている原文や2 — 4 で引用されている原文を根拠にしている。 おそ 

らく， こ の 主 張 は Gossen ( 〔8〕，pp. 13-19)や Menger ( 〔16〕，pp. 122-128)が想定しているような， 

す べ て の 財 の 価 格 が1 であるという仮定に基づいて限界効用均等の法則を読み込んでしまった結果 

ではないかと思われる。 し か し そ の よ う な 仮 定 は 明 ら か に G a lia n iの理論と矛盾している。 なぜ 

なら，G a l ia n iの理論においては，値格は定義されておらず，価 値 と 同 一 視 さ れ て い る 「倾格」 は 

彼の理論においては内生変数であり外生与件ではないからである。 実際，論 点 3 の根拠として引用 

されている原文は，単に所有している資源を使い果たすという消費者の効用最大化行動について述 

ベているにすぎない。

最後に，G a lia n iは 「は じ め の 効 用 （utilitl primaria) 」 の大きさによって財を順序づけているか 

ら，論 点 4 は妥当である。 ところで， こ の 論 点 が注目されるのはGossenや M e n g e rがこの考え
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方を採用しているからであるが， この論点は現代的観点からは重要ではない。 というのは，現代理 

論において財を必需品から嗜好品へ順序づける概念は需要の価格弾力性であり， それは最初の消費 

1 単位から得られる効用の大きさとは関係ないからである。

4 - 2 部分均衡理論の構造

G a l ia n iの部分均衡理論は，価値と価格とを同一視することによって彼の稀少性価値理論から導 

かれる。 彼の部分均衡理論は次の定理から成っている。 すなわち，す べ て の A f U , ……，/ } に対し 

て，

(G2-1) =

(G2-2) dxh/dph <  0,

(G2-3) dph/dの h くQ。

まず，C G l- 2 )か ら a;な= " なである。ここで，需要関数 XれQ p n * )は，値 値 と 価 格 /)f t とを同 

一視することによって（G 1-1 )から導かれる。つまり， とおき，（Gレ1 )における消費を個！ 

格の関数として表せば，

Xh.Cph*') =  CduhCph*^/duh)-\

となる。G a l ia n iの需要関数は限界効用関数の逆関数である。 そこで， こ の 需 要 関 数 を に 

代 入 す れ ば （G 2-1 )が導かれる。 つまり，（G 2 - 1 )は （G 1 - 1 )お よ び （G 1 - 2 )から導かれる。

次に，V h = p h と お け ば （G 1 - 1 )お よ び 〔G1-3) から 

dXh/dph = 1 /i(fuh/dXh'XQ  

が得られる。 また， こ の 式 と （G1-2) から 

dph/doih='\./{dxj dphXO  

が得られる。 つまり， (G 2 - 2 )お よ び CG2-3)は （G1-1), (G 1 - 2 )お よ び （G 1- 3 )から導かれる。 

このように，G a l ia n iの部分均衡理論は，価値と価格とを同一視することによって彼の稀少性価値 

理論から導かれるのである。 したがって，G a lia n iの価値理論は，（G1-1), (G1-2), (G1-3) およ 

び

(G1-4) v = p

によって完全に特徴づけられる。

ところで，次のことに注意しなければならない。すなわち，G a l ia n iの理論において重要な役割 

を果している 公 理 （G1-4)において，値 値 体 系 "は 定 義 さ れているが，価格体系/)は定義されてい 

ないばかりでなく彼の理論の枠組みでは定義することすら不可能である。というのは，公 理 （G レ4) 

における価格体系 /)は本来交換の一般均衡理論において定まされるはずの概念である。つまり，価 

格体系クは財の間の交換比卒であり，個人経済では交換が生じることはないから，G a l ia n iの理論 

の枠組みでは定義できないのである。
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5 G a l ia n iの 価 値 理 論 の 意 義

第 4 節において，価値と価格を同一視するという公理自体に問題はあるとしても，G a l ia n iはそ 

れに基づいて彼の部分均衡理論が彼の稀少性価値理論から導かれることを示した， ということを明

らかにした。換言すれば，G a l ia n iは彼の稀少性価値理論は彼の部分均衡理論の拡張であることを
(11)

示した。 ところが，G a l ia n iの部分均衡理論において主張されている命題はいずれも， 公正価格理

論 た と え ぱ Salam anca学派の公正価格理論において指摘されており，G a l ia n iま身もそれを知っ

ていたと思われる（Galiani〔7〕，p. 56; Grice-Hutchison [10], p. 45; de Roover [5], pp. 189-190)。 した

がって，G a l ia n iの稀少性価値理論は一部の公正価格理論を拡張した， あるいは理論構造を与えた

ことになる。 こ れ が G a lian iの 価 値 理 論 の 第1 の意義である。

実際，G a lia n iの部分均衡理論における命題は，Salamanca学派の経済学者たちによって指摘さ 
(12)

れていた。 た と え ぱ Grice-Hutchisonが指摘しているように，「S a lam anca 学派のほとんどのメ 

ン バ ー が 物 品 の 「自然な」 あ る い は 制 御 さ れ な い 価 格 の 最 も 重 要 な 決 定 要 因 は ， その物品の評価 

(estimation)であり， その評価は主に需要，供絵，効用，稀少性その他の要因で決定される， とい 

うことを指摘している（〔10〕，pp. 48-49)o J また，Galiani ([7], p. 5 6 )が 引 用 し て い る Diego de 

Cavarrubiasは，価格は購買者が少なく販売者が多いときに下落し反対の状況では上昇すること 

を 指 摘 し て い る（Grice-Hutchison〔10〕，p. 48) 。

G a l ia n iの価値理論の第2 の意義は， それ自体限界効用理論の萌芽であるとともに， そ れ が M- 

en g e rの価値理論に吸収されていることである。 まず，G a lia n i力';以上で定式化したような理論の

注 （1 1 )稀少性価値理論SV Tが部分均衡理論P E T の拡張であるとは，SV Tを記述する概念（言語）が 

P E T を記述する概念（言語）を含み，すべてのP E T の定理がS V T の定理であることである 

(Shoenfield [22], pp. 41-42)。

ところ力；，SVTを記述する言語L(SVT )は 「効用丄「資源丄「消費」および「価値」である。ま 

た，PETを記述する言語L (PET )は r消費丄「資源」および「価格」である。ただし，厳密には両 

方の理論に，「等しい丄「より大きい丄代数法則，微分解析などの数学言語あるいはそれらに対応す 

る日常言•語が用いられている。一般には，理論によってその理論を記述する数学言語あるいは日常言 

語の数は異なる力;，ここでは，それらの数学言語あるいは日常言語はどちらの理論においても等しく 

用いられていると想定する。すると，「価値」= 「価格」であるから，L(PET) C L(SVT) である 

ことは明らかである。SV Tの公理は（Gレ1 ) , (G1-2)および（G1-3), P E T の公理は（G2-1) お 

よ び （G2-2)であると考えられるから，第4節で示したように，すべての定理T hについて 

The PET ならば The SVT 

である。したがって，稀少性価値理論SV Tは部分均衡理論P E T の拡張である。

(12) Schumpeterによれば，「彼ら（後期スコラ経済学者）は，すべての価格決定要因を列挙していた 

力;，それらを十分に整備された需要供給理論に統合するには至らなかった。しかしこのような理論 

に必要なすべての要素が備わってL、たのであり，実際にそれらに付け加えるべきものは，19世紀の間 

に発展した需給まおよび限界概念という技術用具だけであった（〔20〕，P. 98)」のである。
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梓組みや構造を積極的に提示しているとはいえない。 また，総効用と限界効用は明51には区別され 

ておらず，厳密には限界効用の概念の形式にも至っていない。 し か し 本 質 的 に は G a lia n iは， 素 

朴な価値決定の理論の枠組みを提供し， 財 の 値 を 追 加 的 効 用 と いう概念で特徴づけている。 した 

がって，彼の理論を歴史的に位置づけると，確かに限界効用理論の萌芽と呼ぶにふさわしい。

次に， G a l ia n iの 稀 少 性 価 値 理 論 は M e n g e rの価値理論に吸収されている。 このことを示すた 

めには， M en ge rの 理 論 （〔16〕，pp. 128-141) を詳しく検討しなければならない力’S ここでは，次の 

ことを指摘するにとどめておく。G a lia n iの 理 論 と M engerの理論は，次の点において同一である。 

ただし，M engerの方がより完全で一般的な理論を提示していることは言うまでもない。

1 . 限界効用の概念，限界効用適減の法則について述べている（Menger〔16〕，P .125)。

2 . 価値を限界効用で定義してい る 0VIenger〔16〕，P .139, (3) ) 。

3 . 資源制約に基づく効用最大化の理論である（Menger〔16〕，p. 139, (5) ) 。 た だ し M engerの理 

論には所得制約のもとで効用を最大にするように消費を選択する理論が別にある（〔16〕，pp. 122- 

128)0

4 . 財を効用の大きさで順序づけている（Menger〔16〕，pp. 124-127)。

5 . 価値のバラドックスを解いている（Menger〔16〕，pp. 140-141)。

6 結びにかえて

G a l ia n iは価値と価格とを同一視することによって，彼の稀少性価値理論に基づいてスコラ経済 

学の公正価格理論における命題を説明しようとしたが，価値の概念と価格の概念は明確に区別しな 

けれぱならない。 実際， 限界効用理論においては，価値も価格もともに限界効用によって特徴づけ 

られるが， それらの概念を特徴づける理論の枠組みと構造によって，次のように区別される。

価値は， 市場経済とは独立に経済全体の社会的厚生の最大化によって社会的厚生の最大化に対す 

る貢献として決定される財の規範的評価であり， 交換比率としての意味はない。 他方価格は，市場 

経済において個人の所有権を保証しつつ個人の効用を最大にするように決定される財の間での交換 

比率であり，観察可能な概念である。分権的な完全競争市場と個人が市場支配力をもつ独占的競争 

市場では異なる交換比率が成立する。

これらの価値と価格には，厚生経済学の基本定理として知られる密接な関係がある。すなわち， 

ある経済において任意の均衡配分に対応して決定される価値は，適切な私的所有権に基づいた資源 

の配分によって特徴づけられる完全競争市場経済の均衡において成立する価格によって実現される。 

そのために，価値と価格の相違が明確に認識されてこなかった。 しかし， 限界効用理論の歴史にお 

いて，価値と価格は区別されているのである。 たとえば，Turgot〔24〕や L loyd〔〔14〕，pp. 176-179) 

は，価 値 は 個 人 1 人の経済で定義できるが交換比率としての価格は個人が2 人以上の交換経済でな 

いと定義できないことを根拠にして， 価値と価格を区別している。 また，M engerは，「価値はわ
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たしたちの必要を満足させることから生じる財の重要性である（〔16〕，P .116)」 と考え，価値を単な 

る交換比率である価格と明確に区別している。 彼の有名な限界効用理論は，市場経済と独立な価値 

の理論であって市場価格の理論ではない。Je v o n s も次のように述ぺている。

「わたしは，価値という言葉がきわめて暖昧であり， それを誤りなく用いるのは明らかに不 

可能であることを指摘した。わたしは， ある物品はある特定の比率で交換されるという単なる 

* 実をま現しようとして，暖昧さのない交換比率というま現で代替するように提案した。 しか 

しわたしは，比率というのはほとんどの人々が価値という言■葉に結びつけている意味ではない 

と確信してきている。 物には，他の物と交換されるときの比率という明確な意識とは別に，わ 

たしたちがもっている評価ある1/、は望ましさという何らかの認識がある。 この価値の明確な感 

覚はおそらく最終効用度である， と 示 唆 し て も よ い で あ ろ う （〔11〕，P . 162) 。」

Graziani ( 〔9〕，p. 100), Kauder ( 〔12〕，（第 6 享）や Rothbard ( 〔19〕，pp. 67-68)ゼ、 Galiani を 

M en g e rの先駆者として評価しているのは，G a lia n iの理論構造が，市場経済とは独立の価値理論 

の 特 徴 で あ り M en g e rの価値理論の構造が単純化されたものであるからである。

こうして， 交換比率としての価格の性質を説明するためにG a lia n iによって構成された価値理論 

は，価格理論とは独立して発展した。 そして，限界効用理論の歷史は規範的な価値理論の歴史と実 

SE的な価格理論の歴史によって構成された。 したがって， それらを明確に区別しそれぞれの独自の 

展開と相互の歴史的関連を解明するためには， 限界効用概念のみならず， それによって特徴づけら 

れるものが価値であるのか価格であるのかを明らかにするために，理論の枠組みと構造を検討する 

必要がある。 本稿で用いた公理的接近に基づく研究方法は， 限界効用理論の桑展を価値理論と価格 

理論の相互発展として把握するために有効な手段となるであろう。
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