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厂三田学会雑誌」81卷1号 （1988年4 月）

「経 済 ま 」の 悲 劇
——渡辺輝雄博士の「»評」に質す——

池 基 之

このたび東京経済大学名誉教授渡辺輝雄博士 

から小著『ケネー「経済表」再考』 の言評を 

『経済学史学会年報』第25号 （November 1987) 

に戴いた。教授は昭和37年 『創設者の経済学一

一ぺティ，カンティロン， ケネ一研究---』に

よって京都大学から経済学博士の学位を受けら 

れている，学界におけるケネー研究の第一人者 

である。博士から小著の書評を賜わることは著 

者にとって無上の光栄であるといわねばならな

い。

小著はケネーの「経済表」を 「経済表」とし 

てニ，三の考察をしたに止まるものであって， 

博士の如く広い視野に立ってそれを研究の対象 

としたものではない。したがって博士の眼を以 

てすれぱ極めて不満の多いものたることを免れ 

ぬであろう。私は，その広い視野からする博士 

の忌揮なき指摘を期待するものであったが，そ 

こに極めて寛恕な叙述を見出したことは，却っ 

て些か物足りなさを禁じ得ないものである。た 

だ，r経済表」に対する私の「解釈」について， 

博士が「賛成できない」とされる表明をめぐっ 

て，その批判の論理については，私の十分に理 

解し難いところであるといわねばならない。

博士は，小著の内容についての簡単な紹介の 

あとで，つぎのようにいわれていろ。「著者の 

ジグザグ表の解釈には賛成できない。ジグザグ 

表は，……単純再生産過程を表示する折半支出

の均衡表とともに，『過度の装飾の奢侈』 によ 

る縮小再生産過程を表示する不均衡表，さらに 

『食料の奢侈』による拡大再生産過程を表示す 

る表をもその必然の構成要素としている。」〔『経 

済学史学会年報』第25号，70頁。）

ここに「その必然の構成要素としている」と 

いうのは，どういうことなのであろう力んそれ 

は，「経済表J が設定している基本的条件のもと 

で，単に数字を入れかえれば，「拡大再生産過 

程を表示する表」が 「構成」されるということ 

なのであろうか。r拡大再生産過程」力;，偶然 

的にではなく，必然的に，通例の過程としてお 

こなわれるためには，生産者の手に，追加資本 

に転化させるべき剰余値値部分が，通例的形態 

として，存在しなければならない。これが私の， 

「経済表」を分析する場合の，基本的な考えで 

ある。もしこれが正しいとするならば，このよ 

うな条件が基本的に見出されないところで，ど 

のようにして「拡大再生産過程」が 「必然的に」 

「構成」されるのであろう力、。その論理は私の 

理解に苦しむところである。

「経済表」における循環の出発点は土地所有 

者収入の支出であった。そして土地所有者収入 

は，ケネーにおいては，剰余価値（=「純収益」） 

の唯一•通例的形態としてとらえられていると 

ころであった。もっとも，ケネーはこの「純収 

益」を生産する主体たろ「富裕なフェルミエ」 

を考察するに当って，その経営を資本家的経営 

たるの性格をもつものとしている。

1756年 1月 『百科全書』〔EncycloわSdie, ou Dic-
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tionnaire Taisonn^ des Sciences, des Arts et des 

Metiers)に寄稿した「フェノレミエ論」（Fermiers, 

もcon. p o liOにおいて，ケネ一はつぎのように言 

いている。「フェルミェとは士地を賃借し，農 

村の財貨を活用し，国家の維持に最も本質的な 

富および資源をもたらすところのものである。J 

「富裕なフュルミは農民（paysans) に仕事を 

あたX■その生活を維持する。」r フェル；ュかい 

ないところ，また牛が土地を耕しているところ 

ではどこでも，農民は赤貧に悩み，貧乏なメテ 

イュはかれらに職をあたえることはできない。」 

小麦の耕作はかなりの時間と労働を要するので 

「この耕作はその費用を支出しうるフェルミュ 

力\ 土地所有者によって援助されるメテイェの 

みのよく為しうるところである。更にメチイエ 

は農業にとっては劣弱な手段であるが，フェル 

ミュのいない士地所有者にとってはそれだけが 

唯一の方法なのである。フェルミュ自体が利益 

をあげるのはその耕作の優れていることによっ 

て，またその耕作する土地の質の良好なること 

によってのみである。その収獲が支出をこえる 

限りにおいてのみ儲けることができるからであ 

る。」「そのき井地があるものは良い，あるものは 

悪いというような場合には，利潤はまずまずと 

いったところである。 iEncyclopedie, Tome VI. 

pp. 528-529, 535-536.)

ケネーはフランス北部の，馬i f , 大経営， 

fermageの地帯と，中南部の，牛耕^ 小経営， 

metayageの地帯とをふまえて，その詳細な比 

較検討の結果として，これを書いているのであ 

る。そしてそこからいえることは，まず，農業 

生産力は経営規模や耕作技術，借地条件等の問 

題にかかわるところであるが，これらを左右す 

るのは，そこになされる資本の投下の大小であ 

るということである。経営者に十分な投資能力 

がない場合には，土地所有者はその土地からの 

「収益」を高めるために，自らそこに資本を投 

下するか，その援助をしなければならないであ 

ろう。いずれにしても， そこにおける「純収 

益」をあげかつそれを伸長させるためには，農

業生産力を維持し，増大させることが根本条件 

なのである。かくて，馬を以てするフェルミュ 

の経営は，貧困な零細農民を雇用し，土地所有 

者に地代を支払い，「利潤」をあげる経営とい 

うかたちで，とらえられ，「生産階級」の中心. 

におかれることとなる。

しかしながら，ここで単に「前払」を回復す 

るぱかりでなく，更に追加投資にあてられるた 

めの「純収益丄あるいは「儲け」は，前述の 

ところを以てすれば，何らか，一般の経営より 

は優れた条件，たとえば地味の良い土地におい 

てなされた経営，優れた乍方法のもとにある 

経営等においてみられるところであった。そし 

てフェルミェの「利潤」は，当然のことながら,, 

まずフェルミェの生活資料にあてられ，そして 

通常のフェルミェの経営にあってはそれをこえ 

ることはない。そこでは「利潤はまずまずとい. 

ったところ」であるからである。かくて，生活 

費にあてられる部分は経営者にとっては経費で 

あるから，「儲け」は経費の節約か地代関係の 

背後に例外的にのみ生ずるところのものとなる。

「富裕なフ3：ルミェ」 （riches fermiers) が注目 

される所以である。

しかしながら「経済表」においては，このよ 

うな例外的な「儲け」（超過利潤）はどこにも言 

き上げられていない。r生産階級」 の中心にお 

かれるフェルミェは等質のものとして設定され 

ており，フェルミエの「利潤」はフェルミエの 

生活資料として，フェルミュ自身によって消費 

されてしまうからである。それはフェルミェに 

とっては経費であり，支出である。フェルミェ 

による生活資料の消費は自己の生産物の自己自 

身による消費であるから，それが総生産物に何 

程かつけ加えるとしても，それはフェルミェの 

消費によって相殺され，かくてその内部循環の‘ 

なかで埋没してしまい，「経濟表」においては， 

はじめから総生産額はそれを控除したものとし 

て示される。フニルミェの「利潤」とされるも 

のは「経済ま」からはその姿を消すこととなり，

「経済表」の表面にはあらわれることはない。

132



广経済表」において剰余価値を示す「純収益」 

はひとえに土地所有者の収入を形成するとされ 

るところであり，剰余価値は地代において，そ 

れを唯一の. 通例的形態として，実現する。こ 

のような関係のもとにおいては，追加資本に転 

イ匕さるべき剰余値値を，フェルミュの手元に， 

通例的 . 必然的なものとして，見出すことはで 

きないし，したがってそれが「経済表」のうえ 

に明示されることもない。r経済表」力'、，追加資 

本に転化さるべき「拡大再生産過程」を 「その 

必然の構成要素」とするためには，「生産階級」 

において，追加資本に転化さるべき剰余価値の 

存在が，「表」のうえに明示されなければなら 

ないと思うものであるが，それは無用の思い過 

しにすぎないであろうか。

r経済表」において，土地所有者の収入が「生 

産階級」と 「不生産階級」とに分割されるとい 

う場合，それはあくまで「収入の支出」であっ 

て，それはすべて士地所有者の消費にあてられ 

るところである。たとえその「支出」力’、「食料 

の奢侈」というかたちで「生産階級」に多くな 

されようとも，それだけでそれが「生産階級丄 

またはフェ ルミュの追加資本たりうるものでは 

ない。たとえば，土地所有者の収入600リーヴ 

ルが，「生産階級」と 「不生産階級」 に折半さ 

れるかわりに，前者に6 分の1多く，後者に6 

分の1少く，すなわち「生産階級」にその12分 

の 7, 350リーヴル，「不生産階級」にその12 

分の5, 250リーヴル，支出されたとすれば， 

それは，「生産階級」は士地所有者から350リー 

ヴルの貨幣を受取り，「生産階級」 の生産物の 

うち350リ一ヴル分だけ土地所有者の消費にあ 

てられたということであろ。「生産階級」 の手 

にうつった貨幣350リ一ゲルが「年前払」 （生産 

資本）に転化するためには，r生産階級」におい 

てそれに見合う生産物が，すなわち資本に転化 

さるべき価値が，見出されなければならない。 

しかし「経済表」の前提条件を尊重するかぎり， 

それは無理であろう。たとえ「生産階級」の手 

にある貨幣が多くなろうとも，再生産過程の出

発点は，どんな場合でも，先行する生産過程の 

結果のうえに立たねばならないからである。剰 

余値値は土地所有者の収入として支仏われた。 

士地所有者の消費，「不生産階級」の 「年前払」 

の回収，およびその生活資料a 生産階級」の 「原 

前払の補填のための見返り）. 「生産階級」 の 「年 

前払」の回収，そのあとに「生産階級」にのこ 

るものは，「経済表」にはあらわれない「生産 

階級」の生活資料だけである。 300リーヴルか 

ら350リーヴルに大きくなることを要求される 

「年前&」の追加分50リーヴルの生産物は「経 

済表」の表面にはあらわれない「生産階級」の 

生活資料を削るよりほか，どこにもない。しか 

も，士地所有者から「生産階級」への支出は 

300リ一ヴルから350リ一ヴルに増加し，それだ 

け土地所有者の消費にまわる部分は多くなって 

いる。もっとも「不生産階級」に対する土地所 

有者の消費は減少しているので，それを以て相 

殺されるというかもしれない。しかし「不生産 

階級」の消費の削減はr生産階級」 における 

「原前払」の補填に支障を生ぜしめることにな 

る点を無視することはできない。

一方，博士が「これらの不均衡表が著者の解 

説の立場から成り立ちえないのはむしろ当然で 

あろう」（前掲『年報』70頁）といわれるとき，こ 

こにいわれている意味を，「経清表」 全体はそ 

れを一'̂ 3の過程と見るのではなくして，ジグザ 

グの一'̂つ̂一'̂ ^̂ をその過程としてとらえるぺきで 

あり，まずそこで生産されたものが消費され， 

「年前払」が回収• 増大され，その結果が消費 

され，かくて「経済表」が進行すると解すべき 

であるとしても，同様である。第一の流通が円 

滑に進行するためには，土地所有者の消費のた 

めに350リーヴル，r年前払」 の準備のために 

350リーヴル，すなわち，その過程の当初にお 

いて「生産階級」はとにかく 700リーヴルの生 

産物を用意していなければならず，それは先行 

する生産の結果を尊重するかぎり，「表」 の表 

面にはあらわれないフルミュの生活資料から 

の控除か，先行する循環における消費分からの
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控除を想定するか，乃至は追加資本に転化さる 

べき剰余価値をひそかに持ち込むかしなければ 

ならないからである。

もっとも，土地所有者収入の「生産階級」へ 

の支出の増加，「生産階級」 の生産物に対する 

市場の拡大は，「生産階級」の生産意欲を刺戟 

し，経営規模の拡大，農法の改言，技術の高度 

化等の積極的な推進に向わしめるかもしれない。 

それは，差当ってr生産階級」の支出の節約に 

よって，生活費を切り下げて「年前払」を増加 

することによって，なされるかもしれない。あ 

るいはまた，肥沃度の高い土地を耕作する経営， 

乃至は優れた農業技術•生産設備をもつ大農経 

営において生み出される「儲け」の積極的な投 

资によってなされるかもしれない。

また「原前払」の 「利子」（=「原前|̂ ^の補墳 

部分）は，個別的にみれば，r原前払」の更新や

复を必要とするにいたるまで企業内に蓄積さ 

れ，時には不時の災害のための予備資金とされ 

ることもあるであろう。（Analyse dela formule 

arithmetique du Tableau Economique de la distri

bution des depenses annuelles d'une Nation agri

cole. Journal de VAgriculture, du Commerce et 

des Finances, Juin 1766. pp. 20-22.)また1768年 

2 月に『市民日誌』(J^ph6mirides du Citoyen, ou 

Bibliotheque Raisonnee des Sciences Morales et 

Politiques)に発表された「フェルミエと土地所 

すrま■の手紙」 （Lettres d’un Fermier et d’un 

Proprietaire, par M .A .)の第二書簡（II. Lettre du 

Proprietaire a son Fermier)において，ケネー 

は 「あなたはどの年もどの年もあなたの通例の 

消費以上にでる収獲の超過分をお持ちです。そ 

してそれは耕-作者が爆されるかもしれない災言 

に備えるために貯えられております」と書いて 

い。 0 {Ephemerides, 1768, Tome seeond, Premiere 

partie, p. 93.)そこでこれらは，生産の拡張，経 

営の改# に当って，資本の追加投資の源泉とし 

て役立つかもしれない。

そしてこれらの，例外的な「儲け」や不時の 

出費のための蓄蔵を起点として拡大再生産をお

しすすめることはできるし，また享実そのよラ 

な形で現実には拡大再生産がおこなわれてきた 

ことであろう。これらを現実の過程として考察 

することはできるし，またそれは必要なことで 

もあるであろう。そしてケネー自身も，すでに  ̂

このような形で農業生産の伸長をはかることを 

一つの課題とし，「儲け」を生み出す「ま裕な 

フェルミェ」による大農経営に，期待をかけた 

のであろう。これらのことを私は決して否定す 

るものではない。

しかし，これらはr経済表」に表示されると 

ころではないし，また「原前払」の補填部分は， 

個別的にみれば，その「原前払」の更新や修復 

にいたるまで金業内に累積されているとはいえ， 

社会的にみれば，その累積がつねに「原前払」

の更新や修復に用いられていると考えなければ 

ならない。そこで，与えられたr経済表」の分 

析のために「表」に表示されていないものを引 

き出し，それを以て拡大再生産過程の「表」に 

その「経済表」を読みかえることには無理があ 

るといわねばならない。r経済表」 はあくまで 

与えられた「表」として読むべきが妥当であろ 

5 0

「経済表」はその全過程を通じて「良価」 

(bon prix)の実現を前提としている。そこから 

すれば，フ ュ ル ミ エ の 生活費の切り下げはフ ；n 

ル ミ エ の 労働力の「良価」の実現とはいえない 

こと，明らかである。また経営規模の相対的に 

大きな経営，あるいはi f地や設備の優れた経営 

における「儲け」を以て「経済表」から「拡大 

再生産過程を表示するま」をひき出すとしてもt 

それは，恣意的な要素を「経済ま」のなかにも 

ち込むことになるといわざるをえない。「拡大 

再么'産過をま示する表をもその必然的の構成 

要素と」するためには，どうしても，「生産階 

級」の手もとに，追加資本に転化さるべき剰余 

価値が，必然的に，形成されていること，した 

がってそれが「経済表」に明示されていること 

が前提とされなければならないといわざるをえ 

ないのである。
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また土地所有者による「士地前払」 （avances 

foncieres)の支出を考えることもできるであろ 

う。それは士地の肥沃度を高め，同額の「年前 

払」および「原前払」から，増大した収獲量を 

あげることを可能にするであろう。それは土地 

所有者による土地への資本投下であるから，土 

地所有者はその収獲量に対する地代の増額によ 

って，その投下した資本額を回収するであろう。 

もちろんそれは，士地生産物に対する需要が絶 

えず存在していて，その供給量の増加が市場価 

格を引下げないかぎりにおいてではあるけれど 

も。そしてこの「土地前払」の支出は，それに 

よる収獲量の増加によって，フュルミエの手に 

何程かの「儲けJ を，生活費をこえる剰余部分 

をもたらすかもしれない。しかしそれは偶然的 

な結果であって，土地所有者による「土地前払」 

の支出がつねにr生産階級」の 「年前払」への 

追加支出と結びつくという必然性はない。

n

ケネーはまた「フェルミエ論J のなかでつぎ 

のように® いている。「土地を耕すために馬を 

使うことができるのは富裕なフェルミェだけで 

ある。j r このような設備を手に入れることがで 

きるフェルミユを見出せない地方では」土地所 

有者はメチイユにその土地を乍させるしかな 

いが，r土地所有者はかれに牛と種子を与え， 

牛は仕* を終ったあとは牧場で飼まされる。メ 

テイユの費用といえば，耕^作の道具とか最初の 

収獲にいたるまでの食料の支出とかであるが， 

土地所有者はこれらの費用の前払いをしなけれ 

ぱならないこともしぱしぱである。」(.Encyclope- 

die, op. cit., p. 529.)すなわち，メテイエにあつ 

ては，その耕作への土地所有者の関与は不可欠 

であり，不可避であった。しかしそれはフェル 

ミェにあっても，程度の差こそあれ，全く否定 

されているわけではない。

ケネーが前掲，『市民日誌』 に載せた「フユ 

ルミュと土地所有者の手紙」の第一書簡「フエ

ルミュの土地所有者への手紙（Premiere Lettre 

du Ferrnier a son Proprietaire)には，つぎのよ 

うにのべられている。「あなたは私が賃借して 

いる土地に泥灭士を施すことを約し，私はこの 

改良が達せられた隨には500リーヴルの借地料 

の引上げを取極めました。云々。S (^£t>hhnをrides 

du Ciloyen, 1768. Tome Seconde, Premiere Partie, 

p. 82.) ここでは労働条件としての土地はなお土 

地所有者から分離してはいないというべきであ 

ろう。

私達が「近代的士地所有」という場合，その 

指標とするところは，土地所有を支配•譲属の 

関係から全く解き放つということであり，更に 

はまた，労働条件としての土地が土地所有およ 

び土地所有者から全く分離し，土地所有者にと 

っては，土地があらわすところは，その所有に 

よって産業資本家たる借地農業者から徴収する 

一定の貨幣額以外の何ものでもなくなるという 

ことである。これはまさに，資本制生産様式に 

よって，それに相応するように転化された，土 

地所有の経済的形態にはかならない。ここで士 

地所有のうけとるものは，産業資本によって生 

み出された剰余価値の一部にすぎないものとな 

る。 （拙稿r資本主義における土地所有の一般的性 

質」『三田学会雑誌』第54巻第2号，昭和36年2月参 

照0)

ケネーがその経済学において，またr経済表j  

において設定した土地所有の性格は，このよう 

な点を考えれぱ自ら明らかとされるところであ 

ろう。ケネーがフェルミュにおける「利潤」の 

形成を指摘しながら，究極においてはそれをフ 

ェルミエの生活費のなかに埋没させ，したがっ 

て，「純収益」は土地所有者の収入においての 

みとらえられる，すなわち剰余価値は地代とし 

てのみあらわれる，それを唯一•通例的形態と 

すると理解したのは，さきにみたような士地所 

有形態のもとにおける現実の反映であったので 

ある。従ってフェルミュにおけるr利潤」が現 

実に問題にされる場合には「儲け」として，す 

なわち「超過利潤」として，なんらかの経営上
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の優位，すなわち土地の肥沃度，経営規模，馬 

による農耕と牛による農耕，ニ®経営と三圃経 

営乃至は輪作経営等の農法の差にもとづくとこ 

ろのものとして，いわば地代関係の「背後」に 

生ずるものとして把握され，したがってそれは 

例外的なものとして，「経済表」の上には表示 

されえなかったのである。しかし私は，これら 

がフェルミュにおいて，追加資本への転化に役 

立ち，「前払」を増加せしめ，「純収益」の増加 

をもたらしうるであろうということを，否定す 

るものではない。そしてケネー力;，農業生産の 

発展に積極的に寄与する土地所有者，いいうベ 

くんぱ「開明地主」（propri6taires eclaires)を， 

そして「大フェルミエ」（grands fermiers)を， 

危機に直面した絶対王制の再編.強化の経済的 

基礎においたのは，このような，観点からする 

ものであったのである。「農業は君主の資産 

(patrimoine)で'ある。」 QEncyclopedie, op., cit., 

p. 539.)それかケネーのいうr農業王国」（royau. 

me agricole)であった。そしてまた， それが 

「危機」の克服のための「近代化」の形態とし 

て提起されたところであった。

しかしながら，ここで指しておかねばなら 

ない若干の点がある。

その1は，純理論的にいえば，ここではなお 

「利潤」は範晴として成立していないという点 

である。そしてそれは「不生産階級」が小商品 

生産者として，したがってそこでは生産物価値 

は 「年前払」に生産者の「労賃部分」がつけ加 

わっただけのものとして，キ巴握されていること 

と無関係ではない。そして，利潤が範禱として 

成立するにいたれば，地代はそれが剰余価値の 

唯一 • 通例的形態たることをやめ，地代と利潤 

の地位は逆転するにいたるであろう。

第2 は，このような関係のもとで，ケネーが 

資本家的経営たるの性格をもつものとして設定 

したフェ ルミュをどのように位置づけるかとい 

う点に関するものである。さきにものべた如く， 

ケネーは「開明地主」と 「大フェルミェ」を解 

体期絶对王制の再編•強化の経済的基礎とした

ところであった。ところで，「プルジョア化」 

した大土地所有， r市民的土地所有」（propri&d 

bourgeoise)のもとでの， その土地の一括借入 

れによる「大フ：nルミエ」の形成は，イギリス 

農業の近代化の成果をふまえて，それを自らの 

生産力展開の綱領とするものであった。それは 

ボース（Beauce)出身のデュアメル. デュ• モ 

ンソ一①uhameldu Monceau) によるタル農法 

のフランスへの導入等の果した役割を省みても 

明らかなところであろう。それがフランス農業 

の 「近代化」の一形態であったのである。

ところで，r大フェルミェ」展開の中心地帯， 

いわゆる「北部」型について，ジョルジュ•ル 

フェ一プル（George: Lefebvre) によって二つの 

類型とされたボースと北ガチィネとの対比は，

うえの問題を考える手がかりを与えてくれるよ 

うに思われる。

兀来，「大フェルミユ丄「豪農」（gros labou- 

reurs),「農村の商人」（laboureurs-marchands)等 

は，領主権の徴収請負，貴族 • 教会•市民の土 

地の独占的借受け，生産物の市場独占等による 

貨幣の* 積，あるいは手工業の問屋制的支配と 

の連駕を「利潤」抽出の場とする等（湯浅越男 

『フランス士地近代化史論一近代化と共同体一』97- 

98頁)，そのかぎりにおいては，前期的性格を強 

くもつものであったが，農業経営の発展や新農 

法の導入に深い関心をもつ地主のr開明化」と 

ともに，それと結びつく r大フュルミエ」は， 

共同体諸権利を自らの有利な関係において自己 

の経営にとり込むことによって，共同体的諸関 

係に強く依存せざるをえない下層農民との対立 

を，この面で深めていくことになる。また，同 

じ大農経営優越地帯とはいえ，ボースよりは土 

地集中の進んでいない北部ガティネにおいては， 

r この地方の毛織物エや麻織物エがボースにお 

けるようにオルレアン市の商人の問屋制支配に 

服していなかった」ことが指摘されている。 

(湯浅越男，同上，106頁。）そして「この地方に 

おいては『大借地農』の市場独占が切実な問題 

として提起されていない。」（同上，108頁。）これ
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に対して，ボースでは「はやくから『小作地の 

集積』が進行していた。」「し力、し，18世紀に入 

るとこのような地主的集中にかわって，一人の 

『大借地農』の手にニつあるいはそれ以上の小 

作地が独占される傾向がつよくなってきた。」 

そして「『大借地農』がその手に集中していた 

のは小作地ぱかりではなく，教会十分の一税や 

封建地代の請負によって村の収獲物をほとんど 

その倉庫にしまいこみ，穀物取引の自由からし 

こたま儲けたのも彼らである。こうした土地， 

生産物，貨幣の独占を挺子として『大借地農』 

は村民をその支配下にくみいれて，村の総代 

syndicではないにしろ共同体の運営をほぽその 

手ににぎることができたのである。」（同上，109 

頁。）市場の独占をはじめとする，流通過程を通 

じての貨幣の集積，利潤の蓄積といった，「前 

期的」性格がここでは強くみられるのである。 

ボ一スと北ガティネとの間にみられるこのよう 

な差異は，そこで進行しつつある農民層分解の 

形態と深度の違いによってあたえられるところ 

であったといっていいであろう。「『市民革命』 

における階級対立」において，ボースでは自営 

農民（laboureurs)力:，農民大衆とともに，「大フ 

ュルミエ」に対立したのに対して，北ガティネ 

では自営農民は「大フェルミェ」 と結んで下層 

の貧農と対時したという• 実 （同上，107頁）力；, 

これを明らかに示している。

ケネーは「資本」の前期的形態による蓄積を 

極度に挑除したことは，今更いうまでもないこ 

とであろう。ケネーは以上のような現実を眼の 

前にして，生産的基盤を確固たるものとするた 

めの施策によって「純収益」の増大，言の蓄積 

を図るところのフェルミュを「生産階級」の中 

核にすえ，それを，農業生産の発展に積極的に 

関心をもつ「開明地主」のもとにおいたのであ 

る。しかもなおそこでは「利潤」 は例外的な 

「儲け」としてとらえられているところであっ 

た。

ところで，r大フェルミエ」 が身にまとって 

いる前期的性格を払拭し，それをして近代的形

態をとらしめるものは，農民的商品経済の參透 

によって促進される農民層分解の展開であった。 

そしてそれを阻止し，あるいは歪曲する要因と 

して，そこに見出される土地所有の「性格」や 

「形態」を無視しえないとするならば，フェル 

ミエの資本家的発展を，すなわち，そこにおけ 

る利潤範晴の成立を，可能ならしめるためには， 

何らかの形での土地問題の解決をかえりみない 

わけにはいかないであろう。土地所有は語の正 

しい意味で近代化されざるをえない。

渡辺博士は「* 評」 のなかでr『経済表』 を 

『危機』の経済学と規定する著者の主張には賛 

意を表したい」と書いておられる。（前掲『年報』 

70 頁。）

それでは，博士は r経済表」が設定する土地 

所有の性格をどのように考えておられるのであ 

ろう力、。もしそれが，私が「開明地主」と規定 

した地主的土地所有であるとするならば，そこ 

では「純収益」は地代としてのみ実現するので， 

追加資本は例外的な経営が生み出す「胎芽的利 

潤」にたよるほかはないし，したがってそれを 

厂経済表J の厂解釈」にもちこむことは，「経 

済表」の梓をはみ出すことになると考えざるを 

えない。「経済表」をあたえられた「表」 とし 

てそこに設定された条件を尊重するかぎり，「拡 

大再生産過程をも表示する表をもその必然の構 

成要素としている」とするならば，さきにのぺ 

たように，その「表」は，まず「生産階級」に 

おいて，追加資本に転化さるべき剰余価値部分 

が明確に「表示」されている，そのような構成 

をもたなけれぱならな'/、。

そこで，もしそのようなものとなったとする 

ならば，「経済表」が 「所有階級」として設定 

した土地所有は，その性格を異にしたものとな 

らざるをえないといわなければならない。そこ 

ではもはや土地所有はその地主収入を「純収益J 

(= 「剰余価値」）の唯一.通例的形態としては見 

出しえないからである。しかし，そうであれば， 

それは危機に颜した絶対王制の経済的基礎たる 

ことをも止めることになるのではないだろう力、。
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私はそこにr経済表」が担わざるをえなかっ 

た 「悲劇」を見ないわけにはいかない。

ケネーの経済学はスミスによろ批判ののち， 

マルクスにいたるまで永く忘れられた存在とな 

ってしまう。フランスの経済学はケネーの直接 

的継承という形をとることなく，スミスを経由 

して，セー，シスモンディと展開することにな 

る。

私は小著の冒頭に1862年 6 月18日付のマルク

スのエンゲルス宛の手紙を引用した。そこでは 

マルクスは，ケネー「経済表」の研究のために, 

イタリア式の簿記の範例をユンゲルスに求める 

と同時に，「私はとうとう地代問題を解決した_[ 

と書いているのである。再生産論の研究が「地 

代問題の解決」のうえに立つことを，まざまざ 

と，思わせるものではなかろう力、。

(1988年1月6 日） （名誉教授）
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