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1921年 の 中 部 ド イ ツ 武 装 蜂 起 （上)

細 田 信 輔

I 序

n 「蜂起」の全貌 
1 「蜂起」前史 
2 「蜂起」の発生から終結まで

a マンスフェルト

b ロイナエ場

3 「蜂起」の収拾と結末（以上，〈上〉） 
皿 「蜂起」の 分 析 （以下，く下〉） 

1 地域社会と大衆運動
a マンスフュルトとロイナ工場の産業と労働現場 

b ロイナエ場における職場と居住地 

C マンスフュルトにおける職場と居住地 

d 大衆運動の拠点としての地域社会 

2 マ ッ ク ス .ヘ ル ツ 論  

a ヘルツの神話的肖像 

b 行動の情緒性と非計画性 

C ヘルツと地域社会 

d ヘルツと大衆運動 

I V 結 語

斤

1921年の中部ドイツ武装蜂起（以下，「蜂起」と略す）は， 一般的にはVKPD (Vereinigte Kom-

munistische Partei Deutschlands)の 「3 月行 動 M肚zaktion」として知られている。 V K P D を中

心としたストライキ，デモあるいは市街戦が，中部ドイツだけでなく，軌を一にしてハンブルク，
( 1 )

ルール地方，ベルリンなどドイツ全国各地で発生していることから，従来の研究は「蜂起」を 「3 

月行動」の枠組の中で位置づけてきた。 東ドイツのシンポジウム報告* とW. T. アングレスの研

注 （1 ) とくにハンプルクでは，造船所を中心に労働者と警官隊の市街戦にまで発展し非常事態宣言が発令されるほどで 

あった。その他，中部ドイツ以外の「3月行動」の概況については，Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut beim 

ZK der SED (以下 MELSI と略す)，Die Marzkampfe 1921, Berlin 1956, S で-65 に詳い、。

( 2 ) 注(1)を参照。
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究はその代表的なものである。しかしながら，「蜂起」はドイツ現代史のなかでも極めてアクチュ

アルな題材なために，各研究内容は現代の「東西」の関係を反映し，とくに「蜂起」の原因をめぐ

っては，両者の对立点が最も顕著にあらわれている。まずは，各研究内容の要約を紹介するととも

に， 「蜂起」を囲む全般的状況を眺望しよう。

当時のドイツは，連合国側から多額の賠償金や石炭供給等を要求されると同時に，内政面では国 
(4) (5)

防軍兵力の削減と国内民間武装団体（オルゲッシュOrgeschなどの反共右真組織を指す）の即時解体を

迫られるなど，第一次世界大戦後の難題に直面ししかもライヒ政府はかかる要求に何ら対処でき

ないでいた。1921年 3 月2 日にはフランス軍がその制裁処置としてドイツ国内に進駐し，また20日

には， ドイツ• ポーランド間で紛糾していた，オーバーシュレジュ一ンの領有権を決定する人民投

票がおこなわれるなど，内外の情勢は一段と緊張の度を増していく。 この時期， カップー挨後の

1920年6 月の総選挙で大敗し， フ;E — レンバッハの率いるプルジョア内閣に政相!を譲ったSPD

(Sozialdemokratische Partei Deutschlands)は， プロイセン政府内部でも与党としての地盤の沈下 
(7)

を危ぶまれていた。東ドイツの研究者の主張するところによれば， 1920年 12月にはK PD  (Kom-

munistische Partei Deutschlands)力；USPD (Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands)

( 8 )
の左派と合同し，V K P D として一躍党員38万人の大衆政党Massenparteiとして成長するなど，

左右両翼の攻勢をうけ，ますます危機感を強めたS P D は，同党のプロイセン閣僚を中心に起死回

生の策を準備していたという。すなわち，中部ドイツで暴動を惹き起こすことによって，カップ一
(9) (10)

撲後に徹底できなかった当地域の労働者の武装解除を断行し，かつ， このV K P D の最大拠点を
C11)

弾JEすることで，政局の転換を画策していたといわれる。東ドイツの研究者は，その中心人物と目 

されるプロイセン内相C .ゼーフェリンクS eve r ingとザクセン県:知享0 . ヘルジンクH5rsincr

1921年の中部ドイツ武装蜂起（上）
(3)

注 （3) Werner T. Angress, Die Kampfzeit der KPD 1921-1923, DUsseldorf 1973. この文献は同著者の W.T. 

Angress, Stillborn Revolution, the Communist bid for power in Germany 1921-1923, Princeton/New 

Jersey 1963.の追補版である。

( 4 ) 1920年6月のスバ会議で連合国側は，国防軍兵力を10万人以下に削減する最終期限を1921年1月1 曰に指定した。 

Erwin KOnnemann, Zu den Hintergriinden der MSrzkampfe, in : Zeitschrift fUr Militargeschichte X 

(1971), S. 210.

( 5 ) - ヴェルサイユ条約は国防軍を補強する軍事的支援組織を厳しく禁止していたが，それはドイツ国内ではほとんど実 

行されていなかった。Ebenda, S. 210. とくにオルゲッシ ユ Orgesch (Organisation Escherichの俗称）等の自 

衛軍Einwohnerwehreの解体問題は，ま々な問題が絡みあい，SPDも決然たる態度をとれないでいた。その辺の 

SPDのジレンマについては，やはりEbenda, S. 210-211.に詳しい。

(6 ) MELSI, a. a. 0., S. 5-11.

〔7 ) E. K5nnemann, a. a. O., S. 208-209.

(8 ) VKPDの成立過程については，W.T. Angress, a. a. O., S. 104-109.を参照。

( 9 ) 本稿n — I を参照。

(1 0 )中部ドイツのハレ. メルゼブルク地区におけるVKPDの党員数は，約66,000人を数え，全体の1/6以上を占めて 

いた。MELSI, a. a. O., S. 19-20.そして次頁の1921年2月20日のプロイセン議会選挙の同地区の得票数が示すよ 

うに，USPD左派を吸収することによって，VKPDは第一党になったのである。
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の政治的企因を，内外の全体状況と中部ドイツの政治的，経済的動向との関連から追求し，その結

論として，「蜂起」を，プロイセン政府によって挑癸された中部ドイツ労働者の防衛闘争と規定す
(12)

る。後にみるように，権力当局のとった治安活動は確かに「挑発」の名に値するものだが，それを，

東ドイツの研究者のように’ すべてゼーフェリンクらの策略や陰謀として断定するのは，未解決の
(13)

事件も多いことから，疑問の残るところである。

一方の「西」のアングレスは’ プロイセン政府権力による「挑発」の事̂実を認めながらも’権力

を単一的に捉えずに，権力内部の主要人物の状況半U断や動向に着目し，それらの微妙な相違点を摘

出することによって，「挑発」が必ずしも周到に準備されたものでないことを強調十る。 むしろア

ングレスは，「蜂起」の原因を， プロイセン政府権力の「桃発」よりも， V K P D 党中央とコミン

チルン執行委員会の「挑発」にもとめ，この事実を黙殺する東ドイツの研究者の姿勢を厳しく批判 
(15)

するのである。実際に，1921年 3 月上旬に，コミンテルン執行委員会の指令をうけたB .クンKun

らの一行が， ドイツに潜入し，H .プランドクラーBrandlerを議長とするV K P D 党中央を背後

で操作し，政府権力の「挑発」を後に，積極的かつ強引にゼネストと武装蜂起を推進していたので 
(16)
ある。しかしその具体的な* 実関係は，党内で極秘に工作されたばかりでなく，コミンテルン問
(17)
題も絡んでいるために，究明されたとは■い難い。 アングレスは， この「3 月行動」を， その後

r三田学会雑誌」79巻 2号 （198阵 6月）

挙

政 党 \

1921.2. 20

プロイセン議会

1920.6.6

ライヒ議会

VKPD 205’ 000 10,000(135^)
SPD 72,000 61,000

USPD 76,000 310, 000
DNVP* 154,000 一

注 （11) 

〔12)

*DNVP (Dentschnationale Volkspartei)は同地区の最大のプルジョア政党。出典：Eberhard Stein, An. 

fange und Entwicklung der KPD im mitteldeutschen Industriegebiet zur Massenpartei in den 

Jahren 1919/1920, in : Die Volksmassen-Gestalter der Geschichte. Festgabe fUr Prof. Dr. h. c. Leo 

Stern zu seinem 60. Geburtstag. hrsg. von Hans. Joachim BartmuB, Hans Haber, Karf-Hdnz 

Leidigkeit, Heinz Tillmann und Hellmuth Weber, Berlin 1962, S. 427.

MELSI, a. a. O., S. 66. E. KSnnemann, a. a. O.’ S. 212-213.

MELSI, a. a. O., S. 21-32, 66-76. E. Konnemann, a. a. O., S. 213-217.を参照。この「挑発」の問題を含 

む権力当局の治安活動の分析は’ 本来ならぱ独立した項目で論及されるべきだが，本稿では論点が散慢になろのを恐 

れ，割愛せざるをえなかった。

( 1 3 )とくに治安警察出動のr口実」となった，3月13日のベルリン戦勝記念柱爆破未遂事件，同月15日のアンメンドル 

フ〔'、レ近郊）鉄道テロぎ件は，東ドイツの研究者とアングレスとでは意見が分かれるが，真相は明らかではない。 

MELSI, a. a. O', S. 23, 71-72. E. Konnemann, a. a. O.’ S. 215. W. T. Angress, a. a. O., S. 165-168.

(14) W. T. Angress, a. a. O., S. 163-171.

(15) Ebenda, S. 169.

(16) Ebenda, S. 154-169.「3月行動」までのVKPDの政治的経緯については，Ebenda, 140-154.を参照。また， 

VKPD の 「3 月行動」の戦列に参加した KAPD (Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands) に関して 

は’ Hans Manfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918-1923. Zur Geschichte und

Soziologie der Freien Arbeiter-Union Deutschlands und der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutsch­

lands, Meisenheim a. Gian 1969, S. 295-308.に詳しい。
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K P D がボルシェヴィキ化の一途を迪ったことから，コミンテルンの各国の共産党に対する専制的
(18) (19)

支配確立の契機として，延いてはスターリン独裁制成立の前兆として位置づけている。このような

規定の仕方は，初期K P D 史を対象とする研究方法からすれば必然的かもしれないが，r 3 月行

動」ではなく，「蜂起」自体の研究としては，東ドイツの研究とはちょうど正反対に，V K P D とコ

ミンテルンの「挑発」の方に過度に重心が寄っていることは否定できなし、。それは，アングレス自

身がボルシェヴィズムに批判的であるだけでなく，その対抗軸に R . ルクセンブルクの革命思想を
(20)

設定しているところに由来している。アングレスは東ドイツの研究者の政治的かつ党派的な姿勢を

攻撃したが，実はその⑩先は彼自身にも向けられていたのである。

これら「東西」の研究は，「蜂起」の原因を権力当局または政治組織の「挑発」にもとめ，その

どちらかに重点を置くかによって各々の政治性，党派性がきみ出るものとなった。かかる研究姿勢

の問題は一概に論評できないが，双方に共通する点は，上部の政治組織に執着するあまりに，「蜂

起」それ自体の究明が等閑に付されていることである。 というのも，後述するように，「蜂起」を

実際に担ったのは，それら上部の政治組織ではなく，自然発生的とも称せるr下」からの大衆運動
( 21)  '■

Massenbewegungだったからである。

本稿の課題は，従来の研究において十分に考察されることのなかった，かかる大衆運動を主要な

研究対象とし，「蜂起」の基本的性格を規定した諸要因を明らかにすることにある。本稿は，「蜂起」

の享実過程の叙述とその分析によって構成されているが， とりわけ論じられるのは，「蜂起」の双

璧となったマンスフュルトとロイナ工場の運動状況および運動形態である。筆者の方法は，兩地区

の運動の比較分析を通じて，大衆運動とその癸生基盤である地域社会と♦の関係性と，さらには，こ

れまでの社会運動史研究の中で見落されがちであった，大衆運動と彼ら大衆の指導者Fiihrer der

Masseの問題とを，個別的に，そして最終的には相互に関連させながら検討していく手順をとるで

あろう。なお，この方法的妥当性については，詳しくは以下の本稿の展開にりたい。

本稿（上）では，前史からはじまる「蜂起」の事実過程が，中部ドイツの地域社会を軸に，運動主

体に即した視角から叙述されるとともに，次の「分析」のための様々な論点が提起されよう。

n r蜂起」の全貌

1 「蜂起」前史

第一次世界大戦前の中部ドイツ一帯は，ハレを産業上の中心都市とし，周辺の広大な農村地帯と，

1921年の中部ドイツ武装蜂起（上）

注 （1 7 ) —般的な解釈によれば，ソ連の指導者が，ドイツで暴動や蜂起等の武装闘争を惹き起こすことで，3月1日力、ら17 

日までのクロンシュタット叛乱や同月15日のネップ導入などで深劾化していた国内危機を解消しようとしたといわれ 

るが，異論もあり，定かではない。W. T. Angress, a. a. O., S. 155-156,

(18) Ebenda, S. 232.
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銅 • 亜 炭 • カリ塩等の鉱山地帯からなる経済圏を形成しており， と く に 「蜂起」 の主舞台となった
C22)

マンスフェルトは12世紀以来の歴史をもつドイツ随一の銅鉱山地帯であった。かかる産業構造にと 

って，第一次世界大戦の効発は大きな転換点となる。 この戦争で軍需産業の中核となった化学資本 

は，1915年にピーステリッツにライヒ所有の軍享用石室素工場を建設し，続いて1916年にもメル 

ゼブルク付近に巨大な軍需用アンモニア工場を建設した。 これがロイナ工場である。 同工場は，国 

家の財政的かつ行政的援助のもとに， BASF (Badische Anilin-und Sodafabrik) コンツェルンによ
(23)

って創設され，やはり軍需産業特有の半官半民的な性格をもっていた。 その後，両工場は従来の中 

部ドイツ産業と緊密に連関し，相互に急速に発展していく。 とくにロイナ工場の近辺の亜炭鉱地帯 

は同工場へのエネルギー補給基地として拡大発展し， ガイゼルタール鉱区の労働人口は1916年の 

2,844人 か ら1919年 には9,815人へ， ビッターフュルト鉱区では同じく 7,495人が11,750人へと飛 

躍的に増大している。 その他にも， ヴァイセンフェルス•ツアイツ工業地帯の労働人口が戦前の約 

3 倍の15,000人に達するなど，周 辺 の 工 業 地 帯 に も 同 後 の 発 展 を み る こ と が で ロイナ工場も 

1918年11月には14,445人の従業員を有する空前の規 模 と なり，中部ドイツのハレ .メルゼブルク 地
(25)

区は，戦中から戦後にかけて，一躍ドイツ軍* 経済の中枢となった。かかる中部ドイツの経済的発 

展は，新生工業地帯を中心に，近隣の農民層，職人層のプロレタリア化を促進し，当地域の社会経
(26)

濟的構造の根底的な変容を伴うものであった。次に， この中部ドイツの産業社会の中で，r蜂起」以

「三田学会雑誌」79卷 2号 （198阵 6月）

注 〔19) Ebenda, S. 233.

(20) Ebenda, S. 32-33, 57-59, 161, 233.を参照。

(2 1 )大衆Masseもしくは大衆運動Massenbewegungという用語を，G .D .フェルドマンらが，指導者Ftihrerも 

しくはそれを中心とする運動の对立概念として用い，自然発生性Spontaneitstと組織Organisationの問題を提 

起することで， ドイツ革命史研究の方法に一石をほじたのは，すでに10年以上も前のことである。 Gerald D. Feld- 

mann, Eberhard Kolb und Reinhard Rurup, Die Massenbewegung der Arbeiterschaft in Deutschland 

am Ende des Ersten Weltkrieges (1917-1920), in : Politische Vierteljahrsschrift, X III (1972), S. 84-105. 

その波紋は現在までも引き続き，「自然発生性」をめぐる問題は西ドイツの研究者たちの間で数々の活発な論争をよ 

び，現在の研弗水準もその延長線上にあるとみてよい。筆者の方法もかかる問題意識から触発されたものである。な 

お，それら一連の論争内容を知るのには，下記の論文が便利である。Hannes Heer, Dirk Hemje-Oltmanns und 

Volker Ullrich, Organisationsgeschichte oder Geschichte der „ eigentlichen Arbeiterbewegung"?, in: 

Das Argument 106, XIX (1977), S. 860-880. Wolfgang Abendroth, Zur Auseinandersetzung um das 

Verhaltnis von SpontaneitSt und Organisationsentwicklung in der Geschichte der Arbeiterbewegung, 

in : Das Argument 108, XX (1978), S. 222-229, Volker Ullrich, Die deutsche Arbeiterbewegung im 

ersten Weltkrieg und in der Revolution von 1918/19. Anmerkungen zu neueren VerOffentlichungen, 

in : Neue Politische Literatur XXVII (1982), S. 446-462.

(22) マンスフュルトには，銅の他に，カリ塩，石炭などの鉱山があり，採掘•製鍵• 加工の一買:した生産システムの下 

で，約2万人の労働者（そのほとんどは鉱夫）と職員が働いていた。Waker Hoffmann, Mansfeld. Gedenkschrift 

zum 725 jahrigen Bestehen des Mansfeld-Konzerns, Berlin 1925, S. 8, 95,中部ドイツの地理的状況につい 

ては，折込みの地図I ,  n を参照。

(23) Eberhard Stein, Zur Geschichte der mitteldeutschen Arbeiterbewegung in den Jahren des I. Weltkrieges, 

in : Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-UniverskSt, VIII (1958/59), S. 80.

(24) Ebenda. S. 80-81.

(25) Ebenda, S. 81.

(26) Ebenda.
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前に展開された大衆運動を概観しよう。

S P D の地区指導部の本部があった/、レでは，戦前から左派が抬頭し， 1917年 4 月 の U SPD の
(27)

創立時には，当 地 区 のS P D の党員，党組織の大部分がそのままU S P D に移籍している。そして

さらに，1920年12月 の V KPD の創立によって，当地区が同党の最大拠点となったことは前述した

とおりである。 このような左傾化は当地区の労働運動にも反映し，戦時下の1917年 8 月には， ロイ
(28) . 

ナエ場を先頭に数多くの経営でストライキがおこなわれ，1918年の11月革命では， ドイツ各地で高

為したレーテ運動が， ここ中部ドイツでもマンスフェルトを含む鉱山地帯を中心に各産業で展開さ 
(29)

れた。 だが， これらの運動は， U S P D の指導下にありながら， その主軸は経営内民主化に代表さ
(30)

れる経済闘争であり，他の地域と比較して政治性に乏しい一面をもち， とくにロイナ工場の場合は 
(31)

その典型であった。なお，マンスフェルトでは，ロイナ工場の場合と大きく異なる点として，革命

まで労働運動が抑圧され，労働者が政治的に未組織の状態であったことを， とりあえず指摘してお 
(32)

きたい。 そしてこの両者の質的相違は，「蜂起」の前哨戦ともいえる， 次の反カップー撲武装闘争 

にも引き抵がれる。

1920年 3 月13日に突発したカップ一撥は， 自由労働組合を中心とする全国的なゼネストによって

敗退に追いこまれ，僅 か 4 日間の短命に終わったが，その際，地域によってはカップ系国防軍及び

義勇軍と労働者の間で公然たる武装闘争が起きていろ。労 働 者 に よ る 「赤軍」の建軍にまで尖鋭化

したルール闘争はその好例だが，中部ドイツでも双方の対立は，ゼネストを経て，武装闘争を不可

避のものとした。だが，数日間にわたる激しい戦闘にも拘らず，双方ともに決定的な戦果をあげる
(33)

ことができず， 3 月22日には，政 府 権 力 及 び SPD, U SP D 等の仲介により停戦協定が蹄結され，
(34)

その後， ゼネストも中止された。 このように中部ドイツの反カップー撲武装闘争は，政治的妥結に 

よって，軍事的決者のつかないまま収拾されたが，そのために， ルール地方にみられるような労働

1921年の中部ドイツ武装蜂起（上）

者軍享組織の徹底的な壊減や武装解除を免れることになった。 このことは，政府権力にとって，そ
(35)

れ以後の重大な課題となると同時に，翌 年 に 「Si起」が発生するための前提条件となったのである。 

そして， この反力ップー挨武装闘争は中部ドイツにおける最初の実力闘争として画期的なものだっ

注 （27) Ebenda, S. 84-85.

(28) Ebenda, S. 85.

(29) Peter von Oertzen, Betriebsrate in der Novemberrevolution. Eine politikwissenschaftliche Unter, 

suchung tiber Ideengehalt und Struktur der betrieblichen und wirtschaftlichen Arbeiterrate in der 

deutschen Revolution 1918/19, Dtisseldorf 1963, S. 135-137.

(30) Ebenda, S. 147.

(31) Ebenda, S. 134-135.

(3 2 )本稿（下）HIの「分析」にて詳述。

(33) Erwin K5nnemann und Hans-Joachim Krusch, Aktionseinhek contra Kapp-Putsch, Berlin 1972, S. 

115, 217.

(3 4 )ゼネスト中止に至る経緯については，Ebenda, S. 405-407.に詳しい。

(35) E. KOnnemann, a. a. O., S. 209.
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たが，その一連の事実過程の中で注目すべきは，中部ドイツ労働者の政治的拠点（すなわち，USPD

の地区指導部の所在地）であったハレやロイナ工場では， ストライキを越える運動が生じなかった

のに対して，政治的に組織されていなかったマンスフェルトにおいて，数多くの労働者部隊が結成
(36) (37)

され’ その中心都市であるアイスレーベンが武装労働者の軍事的基地にまでなったことである。し

かし， この自然発生的に結成された労働者部隊は，各地域毎に分立し，「個人的に知っている指導

者の下でのみ」行動するという性質であったために，ついに政治的に，または軍事的に連合•統一 
(38)

することはなかったのである。このマンスフェルトの運動形態は，翌年の「蜂起] にも継承され， 

その基本的性格を規定することになる。

「三田学会雑誌J 79卷 2号 （1986年6月）

2 「蜂起」の発生から終結まで

「蜂起」は，3 月16日の中部ドイツ労働者に向けて発せられた，ザクセン県知ま：0 .ヘルジンク 

の布告によって開幕する。以下がその全文である。

「最近，武装集団による山猫スト，強奪，略奪，テロル，器物破壊，恐喝，そして傷害事件が起 

きている。工業区域の農業は，集団的あるいは個人的な资盗によって莫大な損害を被っており，エ 

業では，木材，石炭，高価な物資，そしてぽ，銅，鉱石の盗難が日毎に頻発し，それは数百万マル 

クに達している。このような窃盗を守衛やその他の載員がやめさせようとすれば，彼らは手ひどい 

乱暴をうける。また，ごく些細な理由から，労働組合の意図に反して，何千人もの労働者を捲きこ 

んだストライキが何日間もおこなわれている。 目的や目標なきデモの挙句のはては，無責任な連中 

に率いられた武裝ま団が，企業家に働いてもいない時間の賃金の支払いを強制的に承諾させている。 

職場では，違法にも，勤務時間中に集会がおこなわれ，もし企業家がこの集会時間の賃金を支払わ 

ぬとなると’ 忽ちのようにストライキとなり，悪辣なテロルが横行する。このような山猫ストの際 

には，分別をもった良識ある労働者は，根參や武器によるテロルをうけ，職場から排除されてしま 

う。そしてこれらの，またその他の諸々の狂気に近い行為は，合法的な経営評議会が罵倒された末 

に解任され，いわゆる行動爱員会がこれに代わることによって最後を飾るのである。全工業区域で 

は，右翼系の人々だけでなく，左翼系の労働者までもが，これらの活動が共産党の仕業であると言 

明している。私は，そのような見解に対していつも反論してきた。それは，ここでいうような共産 

党ではなく，共産主義者を自称する国際的な犯罪者か，ことによるとスバイや挑発者，さもなくば 

強盗もしくは◎盗をして，何も仕事をせずに隠れて生活している連中である。いまや，多くの労働 

者や，また，農業，工業，商業，事業の利益のためにも現在の状態に終止符が打たれなければなら

注（36) E, Konnemann u. H.J. Krusch, a. a. O., S. 116. 119.同書によれば，労働者の武器はユンカーから取りあげ 

たもので查> るという。

(37) Ebenda, S. 219-221.

(38) Ebenda' S. 403-404.
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ない。 そのために私は，近日中にかかる任務遂行を担った強力な警官隊を工業区域の多くの地点に

配置するように命令した。警察は，政治的なことや労働組合のことには一切介入しないし，住民に

は十分に慎重な姿勢で臨むものである力’S 公務執行を妨害したり， または公然と敵対するするもの，

あるいは言葉であれ文言であれ，住民を11動して，かかる任務遂行を不可能ならしめるものに対し
(39)

ては，犯罪者に対するのと同様に，厳格かつ断固たる態度で対処するものである。」

このへルジンクの布告から3 日後の19日には，予告どおり，治安警察が出動し，中部ドイツの主 

要な工業区域を占領した。「蜂起」は，事実上， このへルジンクのとった処置を直接的な契機とし 

て発生し，約 10日間にわたって中部ドイツを覆うものとなった。 本節では，「蜂起」の双璧となっ 

たマンスフルトとロイナ工場の両地区の運動に即して，「蜂起」の発生から終結までの過程が叙 

述される。

(40)
a マンスフェルト

1920年末から1921年初頭にかけて中部ドイツの全域では，労使間の紛争が激化し， ストライキが

多発していた。 とくに亜炭鉱区やロイナ工場では，賃上げや労働時間短縮等の要求が実現されるな 
(41)

ど，労働者側の攻勢が著しい。 マンスフェルト鉱山で経営者側が以下の一連の対抗措置を講じたの 

は， このような時期であった。
(42)

最初に，労 働 者 （とくに鉱夫）と共闘した載員が解雇処分され，次に，労働者が家庭用燃料として

使用していた作業場の屑木材の持帰り（これは労働者の永年の慣習行為であった）が r木材泥棒」とい
(43)

う名目で禁止され， これに乗じて盗難防止を理由に鉱山の管理システムが強化された。 この仕享を 

委任されたのが，右翼や退役将校からなるベルリンの探偵社である。 この探偵社によって工場警察 

Werkpolizeiが新たに編成され，労働者は厳重な監視の下での労働を余儀なくされることになった。 

それまでのエ思警察は，労災などで勤務不能となった労働者によって構成されており，慈善的な性

注 （39) Deutsche Allgemeine ZeUung (以下，DAZ と略す)，Nr, 128,17. Marz 1921.

( 4 0 )マンスフェルトの労働者力斌装峰起するまでの運動過程の調査は，対^ が特定の地方なために，史料上の制約があ 

ることは否めない。本稿で專ら使用した史料は，『Mansfelder VolkszeitungJ (VKPDの地方機関紙)の編集者で， 

「峰起」では，マックス，ヘルツMax Hoelzの軍団の副官を務めたJ .シュナイダ一の回想録Joseph Schneider, 

Die blutige Osterwoche im Mansfelder Land. Tatsachematerial aus der MSrzaktion, Wien 1922.とラ 

イヒ内務省の公安資料 Rfiichskommissar ftir むberwachung der Gffentlichen Ordnung und Nachrichten- 

sammelstelle im Reichsministerium des Innern. Lageberichte (1920-1929) und Meldungen (1929-1933). 

hrsg. von Ernst Ritter, Mtinchen 1979 (以下，Reichskommissar.と略す）である。前者は，多少の政治的作 

為もある力;，♦実経過の記述については，後者とはぽ一致し当事者の証言として史料的価値の高いものである。

( 4 1 ) E. KSnnemann, a. a. O., S. 212-213. Walter Drobnig, Der mitteldeutsche Aiifstand 1921. Seine 

Bekampfung durch die Polizei, Ltibeck 1929, S. 3 .このドロープニッヒの文献は，「蜂起」に関する警察側か 

らの詳細な報告書であり，本稿全体の基礎史料の一つである。

(42) J. Schneider, a. a. 0-, S. 28.

(43) Ebenda.

(44) MELSI, a. a. O., S. 20. J. Schneider, a. a. O., S. 28-29.
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格をもっていたが，それが急転して右翼と旧軍人の取り仕切る抑庄装置となったのである。この，

分断政策に始まり，現物賞金の廃止そして労務管理強化に至る経営者側の措置は，後にみるロイナ

工場の場合と酷似しており，極めて計画的かつ挑発的といえるものである。

かかる措置に対する労働者の反撥は強く，2月3 日には，各経営内で翌日4 日の職場放棄とアイ

スレーペン本社前でのデモが決議された。労働者のこの行動は，政治組織や労働組合に頼ることな

く，現場の労働者自身の判断でなされたもので，党組織（VKPD) は享後連絡を受けただけであっ
(46)
た。そして2月4 日，「約10,000人の鉱夫が四方八方からアイスレーベンへと向かい，大きな広場

は鉱山重役会の回答を待つ群衆ではち切れんぱかりになった。総裁はルール地方に出掛けており，

偶然にもその代理もいなかった。それを理由に回答することを避けようとしたのである。しかし，

労働者の代表は，この外交戦術を見抜き，このような決まり文句に断じて応じなかった。その後も

抗議ストは続行され，労働者は翌日の午後もう一度重役会から直接的に回答を引き出すことを決議

した。翌日，また実際に，さらに巨大な人数の労働者がアイスレーベンに押し寄せ，重役会はこの

巨大なデモの群衆を見ただけでタマげてしまった。交渉は短時間で終わり，彼らは工場警察の解任
(47)

とデモによる 2 日間の休憩交替の支払いに同意した。以上にもとづき翌日には労働が再開された。」

しかし，この約束は，その後のアイスレーベンでのヘルジンク，鉱山資本家，地方自治体の代表
(48)

による密談を経て，経営者側から一方的に破棄された。仲介裁判所も労働者側の欠席のまま開廷さ
(49)

れ， 2 日間のストライキを山猫ストとし，その間の賃金の受取りを認めない判決を下したが，この
(50)

時点では労働者側には表立った行動やアピールもなく，事態は前掲の3 月16日のへルジンクの布告

へと進展していく。すでにみたように，布告の内容は明らかにマンスフCCルトで起きた事件を下敷
(51)

にしており，多くの労働者にとって，それはr挑発的言辞」として受けとられたのに相違ない。そ

して3 日後の19日には，マンスフェルト地区にも治安警察が出動し，アイスレーベンには3 中隊，
(52)

へットシュテットには2 中隊が配置されたのである。

治安警察の出動は，マンスフェルトの運動にとって点火剤となった。なかでも，労働者の住宅街 

であるへットシュテットでは治安警察に対する拒絶反応が強く，労働者だけでなく，商店主，享業 

主，地方公務員をも含む全住民的な抗議行動が沸き起こり，同市議会も治安警察の即時撤退を全会

「三田学会雑誌」79巻2号 （1986年6月）

(45)

注 （45) J. Schneider, a. a. O., S. 29.

(46) Ebenda. SPD, USPD,労働組合カルチルは，この職場放棄とデモには反对意見を表明している。Reichskom. 

missar, R 134/5/133.

(47) J. Schneider, a. a. O., S. 29-30. Reichskommissar, R 134/5/132-133.

(48) J, Schneider, a. a. O., S. 30. Reichskommissar, R 134/5/133.

(49) J. Schneider, a. a. O., S. 30-31. Reichskommissar, R 134/6/38.

(50) J. Schneider, a. a. O., S. 3 1 .Reichskommissar, R 134/5/161.

(51) J. Schneider, a. a. O., S. 33.

(52) DAZ, Nr. 135, 22. M arz.その他の地域に関しては，地図n を参照。なお，1中隊Hunderschaftは約120名で 

編成されていた。Reichskommissar, R 134/47/20.
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1921年の中部ドイツ武装蜂起（上)

(53) (54)
一致で決議した。 3 月22日にはマンスフュルトの郡議会も同様の決議を採択している。 にも拘らず，

(55)
治安警察は当地域の武力制庄を強行したため，住民との対立は一触即発の状態となった。 そしてつ

いに，マンスフ:Cルトの労働者は，治安警察に対して，20日の午後4 時までに撤退することを要求

し， これが受け容れられなL、場合はゼネストを実施するとの最後通告を突きつけ，.21日には予告ど 
(56)

おりに決行したのである。 このため，マンスフュルト一帯の交通は全面的に停止し， ストライキは
(57)

工場，鉱山だけでなく，周辺の農業経営にまで波及した。 当 地 の S P D 組織が，「ストライキは断

じて適切ではないが，ヘルジンクの処置は行き過ぎである。 何故なら，彼は載場での不安をあまり

にも! 悪なものとして問題にしているからである。」 と声明し， みずから当局とストライキ労働者
(58)

の調停役を買ってでたことなどからも， この抗議ゼネストは超党派的な性格をもっていたといえる。

また，それは， V K P D の ハ レ . メルゼブルク地区指導部にとっても， まったく予定外の大衆の行 
. (59)
動でもあったのである。 同じく 21日に， V K P D のマンスフェルト支部は全労働者にゼネストの買： 

(60)
徹と武装を呼びかけたが，武装蜂起の機はいまだ熟しておらず，それまでにはいくつかの劇的な要

素が必要とされたのである。

翌22日の午後6 時， アイスレーベンで現地の行動委員会による集会がもたれ，同市や周辺の村々，
(61)

ま たは載場（立坑）か ら 労 働 者 （主に鉱夫）が続々と詰め駆けた。「興奮した雰囲気。 一人の演説者

が代表演説者として登場し， フォークトラントのプラウェン出身のへルツと自己紹介し， ストライ
(62)

キの指導を一任されたと言いたてた。」 この男がドイツ革命期における異端の革命家, . マックス •

へ.ル ツ Max Hoelzである。 ヘルツ自身の紹介については本稿（下）皿 一2 に譲るが， この段階で

注目すべきは，それ以後， マンスフェルトの運動の主導権はヘルツによって參握され，戦術もゼネ

ストから武装蜂起へと転化したことである。 当時の状況を順を追って構成しよう。

ヘルツがマンスフュルトのゼネストを知ったのは21日の夕刻である。そのとき，ペルリンに潜伏

していたヘルツは，急拠， 5 人の部下とともに中部ドイツへと向力、い，同夜， クロースターマンス
(63)

フェルトで当地の行動委員会の会議に出席している。翌22日には，ヘルツは，へットシュテット，

注 (53) J. Schneider, j a. 0., S' 36-37.

(54) DAZ, Nr. 137, 23. Marz 1921.

(55) J. Schneider, ia. a. 0,’ S. 39-40.

〔56) DAZ, Nr. 135, 22. M£Lrz.

(57) Vorwarts, Nr. 136, 22. Marz.

(58) DAZ, Nr. 135, 22. MSltz.

(59) Die Enthtlllungen zu den Marzjtampfen. EnthOlltes und

der KPD, Halle 1922 (以下，Enthttllungen と略す)，S .18.

(60) J. Schneider, ia. a. a , S. 35-36.

(61) Max Hoelz, Vom „WeiBen Kreuz** zur^roten Fahne. Jugend-, Kampf-und Zuchthauserlebnisse, Berlit 

1929, S. 145.

(62) Vorwarts, Nn 138, 23. M肚z.

(63) M. Hoelz, a. a. O., S' 143-144.
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(64)

マンスフ3：ル卜，アイスレーベンの各集会に演説者として参加し，そして前述のアイスレーベンの

集会へとへルツの行動は連続していく。 当集会で初めてへルツに出会い，その後，彼の副官を務め

ることになったJ . シュナイダーの回想を引用し，集会の模様を再現しよう。

「3 月25日，マンスフェルト地区にヘルツが12人の従者を連れて到者したとの情報が入った。行

動委員会は， この日の午後，アイスレーペンの公民館で公開集会をおこなうことを発表しており，

この集会にヘルツが登場するという轉が拡まった。 そのために公民館に殺到したものはまったく凄

い数となった。広い会場も群衆を収容できず，参加者は近くの中庭に行ったが，そこも満員となり，

大半の労働者は入場できなかった。 さらに，集会が開会する前にマックス• ヘルツが姿をみせ，公
(65)

然と武装闘争を呼びかける，焚きつけるような挨接をした。」

集会に参加した群衆は，ヘルツの呼びかけに応え，治安警察が撤退するまでゼネストと武装を買：
(66)

くことを決議し，後にみるように，翌23日には治安警察との戦鬪に決起するのである。 さて， この

22日の時点でマンスフェルト地区のV K P D の指導者は如何なる役割を演じたのだろう力シュナ

イダーによれば，r武装防衛を宣言する前に党中央決定機関と連絡をとっておいた方が戦術的には

賢明であったかもしれない。 しかし， マンスフェルトのすべての村々の代表が参加したこの集会で，
............................................................... (67)

武器をとることが決定してしまってからでは，実際にもはや制止しようがなかった。」（傍点は原文の

強調部分） というo 'V K P D のマンスフュルト支部は， すでに述べたように，21日の段階でゼネス

トと武装を労働者に呼びかけていたが，吉実の運動は同支部の予定よりもまたしても先行していた

のである。 しかし，その契機をヘルツ個人の煽動のみに求めることはできない。ヘルツの登場がそ
(68)

の一つの契機となったのは事実だが，その前後に，それまでの状況を激化させた二つの契機が同じ

22日の中に見出される。 まず第一に， 3 日以内に職場に復帰しない労働者を解雇処分する， という 
(69) ■ 〔70)

経営者側の警告が，集会前の労働者の感情を刺戟し，彼らがヘルツの煽動に応える下地をつくり，
(71)

次に，ま会後に労働者と治安警察の間で発砲騒ぎが起きて，労働者数名が検挙されたことである。 

すなわち，翌23日の武装蜂起の直接的な契機となったのは，22日の内に以上の三つの出来享が集中

注（64) Ebenda, S .144-145.

(65) J. Schneider, a. a. O., S. 43.

(66) Ebenda. W. Drobnig, a. a. O., S. 9-10.

(67) J. Schneider, a. a. O., S. 43.

(68) DAZ, Nr. 138, 23. Marz.

(69) Vorwarts, Nr. 136, 22. Marz. DAZ, Nr. 137, 23. Marz.

(70) J. Schneider, a. a. O., S. 43.

( 7 1 ) M. Hoelz, a. a. O, S. 149. この衝突の原因については，各立場によって見解が分かれる。筆者は，労働者が買 

物をしていた4人の警官を襲撃した，とする報告W. Drobnig, a. a. O., S . 10が真相に近いと考える。というの 

は，この享件の背後にはVKPDの謀略が絡んでいたからである。VKPDのマンスフエルト地区幹部メルカーMerker 

らの証言によれば，彼らは，野外集会で治安警察を挑発し鐵減する指令をうけていたといわれる。Enthtillungen, 

S. 8 ,17 .なお，ヘルツがこの謀略活動に無関係であったことは，メルカ一自身が認めている。Ebenda, S .17.だが， 

皮肉にも，その成果はすべてへルツのものになった。
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するという， 目まぐるしい劇的展開そのものにある， といってよかろう。

かくして，23日早朝，武装蜂起が開始される。ヘルツはクロースターマンスフェルトで労働者部

隊の中核となる突擊隊を編成したが，武器は小統40挺，機 関 統 3 台を数えるのみで，その他にも兵
(73)

員の給養や軍資金の問題が未解決であった。 そのために，同朝，ヘルツは武装部隊とともにトラッ
(74)

クで郡貯蓄金庫等を襲撃し, 多額の現金を強奪している。午後，ヘルツの部隊はヴィンメルプルク
(75)

でア イ ス レ ー ベ ン や現地の労働者と合流し，その直後， アイスレーベンを急襲した。 同市では治安

警察が国民女学校，市立病院，師範学校を兵舍にし，戦力的には労働者を圧倒していたが，それで
、 （76)

もへルツの部隊は優勢に戦い，治安警察を兵舎にまで追いつめ，包囲した。 しかしそれ 以 上 の 進

展のないまま膠着状態が続いたため，ヘルツは，籠城する警官隊を誘出すために，「プルジョアの側
(77)

からも，ベルリンの党指導部からも犯罪者よぱわれされる措置をとった。」ヘルツは， 市長を通じ

て警官隊に降伏を迫り， もしこれを拒否する場合は，市内の各所を放火することを脅迫したのであ 
(78)
る。警告期限を過ぎると，ヘルツらは建物に放火したり，窓销子を叩き割るなど威嚇したが，警官

隊が依然として籠城を続けたため，作戦は失敗し，夕刻，ヘルツの部隊は彼らの宿舎があるヘルプ 
(79)

ラに撤収した。 この間， アイスレーベン市内では，洋服屋や靴屋で略奪が相次ぎ， また，列車が統
(80)

撃されたり，電話線が何度も切断されるなど，街中は騒乱状態となった。 同市に平穩がもどったの

は，治安警察の約200人の増援隊が到着した24日の午後遅くのことであり， この23, 24日の戦闘で，
(81)

30〜35人の労働者が死亡し，40人が逮捕され，警察側では死者7 人，負傷者11人を出している。
(82) _

ヘルプラに到着後，ヘルツは，へ ットシュテットの行動委員会を救援すべく，同 夜 〔23曰）， ライ
(83)

ンバッハのダイナマイト工場から大量の爆薬を強奪し，軍事力を強化している。 さらに，ヘルツの 

部隊は，周辺の村々や立坑から集結した労働者によって増強され，各 100名の突擊隊4 隊， 機関統 

部 隊 6 隊を編成し， また自転車部隊を情報活動に従享させていた。 しかし，それでも治安警察の軍

I92i年の中部ドイツ武装起（上）

注 （7 2 )同日には，『Mansfelder VolkszekungJも発行停止処分をうけている。DAZ, Nr. 137, 23. M arz .また，「街 

突」とほぽ同じ時刻に，同市内の郵便局と商店が襲撃，略奪されている。DAZ, Nr. 137, 23. Marz.

(73) . M. Hoelz, a. a. O., S. 149.以後のへルツらの行動については，地図I を随時参照されたい。

(7 4 )郡貯蓄金庫からは199,000マルクが強奪され，他の信用金庫も被害をうけた。DAZ, Nr. 138, 23. Marz.

(75) M. Hoelz. a. a. O.. S. 149-150.

(76) Ebenda, S. 150.

(77) Ebenda

(78) Ebenda. DAZ. Nr. 139, 24. Marz.

■ (79) M. Hoelz, a. a. O., S. 151- この日のへルツらの勝利の知らせは，全地区に億原の火の如く拡がり，各堆に暴動 

を惹起させた。W. Drobnig, a. a. O., S . 11.

(80) DAZ, -Nr. 139, 2も Marz. Vorwarts, Nr. 139-140, 24. MSrz.

(81) DAZ, Nr. 141,25. Marz; Nr. 142, 26. M arz.以後，同市は戒厳令下におかれ，治安警察に批判的であった同 

市議会も解散させられた。W. Drobnig, a. a. O., S. 29.

(8 2 )ヘルプラでも信用金庫，郡貯蓄金* が襲撃されている。DAZ, Nr. 142, 26. Marz.

(83) M. Hoelz, a. a. 0., S. 153-155. 23日，へットシュテットでは，群衆が警官隊に武暴の弓|渡しを要求するなど， 

各所で騒動が起きている。Vorwarz, Nr. 138-139, 23. Marz.
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事力とは比較にならず，ヘルツはこの日にマンスフルトの各行動爱員会に大同団結を要請したが,-
(84)

実現されなかった。前年の反カップー撲武装闘争と同様に，マンスフェルト各地には労働者の小部 

隊が分立しており，ヘルツの指導力をもってしても， これらを料合して統一的な戦闘同盟を組織す 

ることはできなかったのである。

そして24日の夜，ヘルツは全勢力を挙げてへッ トシユテットを急襲し，翌 朝 の4 時頃まで警官隊 

と交戦した。敵側の優勢な軍事力に対して，ヘルツの部隊は‘爆弾テロルによる携乱戦術を駆使した。, 

駅舎，地方新聞社の社屋，右翼幹部の新居等を破壊し，彼らは攻勢気味だったが，国防軍砲兵隊の
f85)

出動を知らせる情報が入ったため，ふたたびヘルプラに撤収することを余儀なくされた。翌25日の

夕刻，ヘルツは，再度アイスレーベンを奇襲すべく，同市西端の製鋳所に約500名の部隊を集めて

いた。夜の帳がおりると同時に，ヘルツの部隊は市内に突進し，，計画どおりに， まず，右翼幹部ユ

一ヴェルスの邸宅を爆破し， 同夫妻を人質として連行した。（後にヘルツは，ユーヴ:nルスの身代金と

して50万マルクを市長に要求しているが，このような犯罪的手口は，略奪行為と同様に，軍資金調達のためのへ

ルツの常套手段であった。）次に，ヘルツの部隊は，市中央b 広場になだれこみ，市庁舎を占拠する力S

すぐさま警官隊の迫撃砲，機関統による一斉射撃を浴びて撤退を強いられる。 しかし，その前後に

わたって市内では， コンツ：n ルン総裁の私邸が爆破されるなど，'爆弾テロルや略奪行為が横行した
(86)

ため，治安警察によって享態が収拾されたのは深夜23時頃であった。 この日の戦闘で，労働者10人,..
(87)

警 官 1人が死亡し，その他数多くの負傷者が出ている。

ヘルツの部隊は，アイスレーベンを離れ’ ヴィンメルブルクにまで撤退する力もここで各地から
(88)

参戦してきた労働者部隊と合流し，その兵力は2,500人以上に達していた。ヘルツは，r ハレやその

他から来た労働者から初めてメルゼブルク地区の情勢や事:件を詳しく聞いた。 そこで，次第に狭ま

る治安警察や国防軍の非常線をできるかぎり早く突破し， トイチェンタールやロイナエ場の武装労
(89)

働者と合流しようとした。」その後，治安警察と国防軍の追手から逃がれたへルツの部隊は，同日 

(26日） にザンガーハウゼンで国防軍装甲列車と錢擊戦を交え， 双方に死傷者を出してレ、 27日,- 

シユラプラウに進軍したヘルツの部隊は， 現地住民から熱狂的な款迎をうけ， 暫しの休養をとっ

「三田学会雑誌」79卷2号 （1986年6月）

注 （84) M. Hoelz, a. a. O., S. 155-156,

C85) Ebenda, S. 155-159. DAZ, Nn 143, 26. Marz.

(86) J. Schneider, a. a. O., S. 45-47. W. Drobnig. a. a. O., S. 30-32.両者は，立場こそ正反対■だが，事実関係に 

関してはほぽ一致している0 ェ一ヴェルス夫妻拉致享件については，DAZ, Nr. 143. 26. Mftrz.とJ. Schneider, a. 

a. O., S. 47-48.に詳しい。

(87) W. Drobnig, a. a. O., S. 31.

(88) M. Hoelz, a. a. O., S. 160. DAZ, Nr. 143, 26. M arz.では，多くても2,000人と見積っている。

(89) M. Hoelz. a. a. O, S. 160. トイチェンタールでは，治安警察の出動に反対する全住民的抵抗がみられる。DAZ, 

Nr. 139, 24. Marz.

(90) M .Hoelz,a.a.O., S. 160-162.ザンガーハウゼン市内は，当時，ゼネストによって麻揮状態にあった。Vorwarts,.. 

Nr. 141,25. M arz .ここでも，戦鬪中に中央郵便局が爆破されたり，市長や住民数名が人質として連行されてい- 

る。 DAZ, Nr. 145, 29. Marz.
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た。 さらに，当地でヘルツは，V K P D ハ レ . メルゼブルク地区の指導者（レムックLemckとボヴィ
(92)

ッキBowitzki)の率いるトイチンタールの労働者部隊を傘下に収め， 同夜，両部隊はアンメンド
(93)

ルフに進撃し同市を占領した。 ヘルツの策は，当地でロイナ工場の労働者と連合し， ハレを奇襲

.攻撃して，同市駐屯の国防軍から大型武器を奪取することで，戦局を一挙に逆転させることであっ 
(94)

た。そして28日，「蜂起」の命運を決したアンメンドルフ戦が開始された。 ヘルツの回想によって，

この一戦をクローズアップしてみよう。

「我々は， 明け方，決められた時間どおりに' 、レに間近なこの地点（アンメンドルフ）に蓉I 、すこ。

私は同志アルフレート . レンプケ（レムックを指す）をロイナ工場に派遣した。 それは，同工場の闘

争指導部と必要な連絡をとり，戦闘可能なすべての労働者をトラックでアンメンドルフに連れてく

るためであった。だが，何よりも軍需品を取得することが先決であった。 というのも，我々のスト

ックはもう完全にひあがっていたからである。約2,000名の者とともに私は，前線を3kmの間隔で

保ち， ハレに向けて進撃した。 ハレから手前2,000mのところで，散開した治安警察に遭遇した。我

.我には武器が不足していたため，敵と大きな戦闘をやらかすことは得策ではなかった。私は辛棒強

く ロイナエ場の労働者を待っていた。我々の同志の大半は弾薬筒の'^つや二つも持っていなかった

のである。 2 時間後’ 同志レンプケが自動車でロイナ工場から帰遺し数千の弾薬を運んできた。

しかも， ロイナ工場の同志たちがすぐにも元気のよい部隊を送ってくれるとの情報ヤあった。 しか

し，予定されていた，そしてまさしく不可欠の援軍が到着する前に，敵は我々を包囲してテ!:)。」

28日の夜，治安警察は迫撃砲によって労働者部隊を掃討した。29日の朝，アンメン'ドルフは警官
(96)

隊によって征圧され，約140人の労働者が逮捕された。 ロイナ工場からの援軍はついに姿をみせず，

ヘ ル ツ と VKPD の連合軍は淸走し’ その後，両者は孤立戦を強いられ，再度共闘することはなか

った。 ヘルツは，撤退戦の苦境の中，現地の労働者によって救出され，その後，周辺地域から集結
(97) (98)

してきた労働者部隊を統合して， グレーペルス， ヴェッティンと転戦し，31日の夜半，ペーゼンシ

1921年わ中部ドイツ武装蜂起（上）
(91)

注 （9 1 ) J. Schneider, a. a. O., S. 51,M. Hoelz, a. a. O., S. 162.ヘルツの部隊が到着する以前に，シュラプラウでは 

警官隊と住民との間で衝突が起きている。Vorwarts, Nr. 141,25. Marz.

(92) M. Hoelz, a. a. O.. S. 162.当時，ハレ市内では，VKPD党中央の指令の下に，権力を挑発し，運動を激化させ 

ることを目的とした様々な謀略活動がおこなわれていた。しかしその過程で，党中央と地区指導部の間で分裂や離 

反が生じ’ なかでもレムックとボヴィツキは，党中央の命令に反して，ハレの闘争を放棄し部隊を引き連れ，トイ 

チェンタ一ルを経てマンスフュルトに戦場を求めたのである。"VKPDの謀略活動の詳細及びハレの運動状況に関し 

ては，拙論「1983年度修士論文’ 1921年中部ドイツ武装蜂起研究序說丄63-76頁を参照。

(93) J. Schneider, a. a. O., S. 51.

(94) M. Hoelz, a. a. O., S. 162.

(95) Ebenda, S. 162-163.

(96) DAZ, ,Nr. 145, 29. M arz.同記* によれば. 当地工場の重役が拉致され，身代金が要求されている。

(97) M. Hoelz, a. a. O., S. 163-165.

( 9 8 )この一連の戦闘でヘルツの部隊は，予想外の戦果を収め’ 多くの軍■品を獲得し警官や住民を捕虞または人質と 

した。M. Hoelz, a. a. O.. S. 164-166. J. Schneider, a. a. O., S. 53. DAZ, Nr. 146. 30. Marz; Nr. 149, 31. 

M£Lrz.
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(99) (100)
ュテットに進攻した。彼らは当地の領主から必要な物資を強奪し，翌日の出発に備えた。ヘルツは ,

ふたたびマンスフュルトに引き返して，戦力を再建することを計画していたが，すでに絶望的な戦

況を認識しており， マンスフェルトが部隊の解散地点として適当であることをも考慮していた。 し

かし， 出 発 の 日 （4 月 1 曰），ベーゼンシュテットは重武装の警官隊によって完全に包囲されており， 
_  ( 101)

ヘルツの部隊は，それを突破するという， まさしく玉碎戦を決行することになった。ふたたびヘル

ツの回想を引用しよう。

「1時間後，すでに数kmを前進したとき，私は双眼鏡で，約3,000mの間隔で散開して迫ってく

る警官隊をみとめた。すぐに我々は機関錢を据え，小さな工場用引込み線の路床の背後に格好の隱

れ場所をみつけた。 そこに身を伏せるや否や，手植弾と植霞弾が降ってきた。労働者兵士は， この

急襲に対して死をも怖れず，驚くべき勇敢さをもって抵抗したが，弾薬の不足から，それ以上の軟

闘は見込みがなかった。敵の重砲撃による我が軍の損害は大きかった。 この地獄から生きて抜け

せるなどとは誰ー^ ^ として思わなかった。…… この一戦に関する公式の政府報告は次のように報じ

ている。『ベーゼンシュテットで両面からの狭撃をうけた飯徒は，約500人の兵力に増強されていた

が， この戦闘で軍用享の全車輔（3 1 )と武器のほとんど全部（機関統5, 自動小統6 , 小统ISO, 装甲享

1 , トラック1 , 軽迫撃砲2) を失った。その際の敵の損害は死者18名，負傷者を含めて捕虞19名で

あった。 また， ここでもへルツが指揮をとり， シュナイダーがその補佐をしていた。叛徒の一部は

ザーレルを越えて遁走した。そのうち60人は，翌日， プロイセン州境のウンタープライゼン付近で
(102)

アンハルトの治安警察に逮捕され，別の40人はレーべュン地区で遠捕された。』」

ベーゼンシュテットは，ヘルツにとって，そ し て 「蜂起」全体にとっても，実質的に最後の戦場
(103)

となった。 これまでの事実経過が示すように， マンスフ：Cルトの武装蜂起から約10日間，中部ドイ 

ツを吹き荒れたゲリラ戦は，ヘルツによって開始され，そしてへルツの敗北によって終結したので 

ある。「蜂起」を論ずるにあたって，指導者へルツの分析が重要な項目となるのはいうまでもない。

b ロイナ工場

すでに述べたように， ロイナエ場の労働者は，創 業 1年後の1917年には大規模なストライキを実 

行し，1918年の11月革命や1920年の反カップ一撥闘争でも先導的な役割を果してきた。その後，従 

業員数が約22,000人に彫張した同工場で抬頭してきたのは， ケ ン ピ ン K em p inを指導者とする

注 （99) M. Hoelz, a. a. O., S. 167. DAZ, Nr. 149, 3 1 .Marz.

(100) M. Hoelz, a. a. O.. S. 167-168.

〔101) Ebenda, S. 169-170.

(102) Ebenda, S. 170-171.この一戦における治安警察の作戦及びその結果に関しては，W. Drobnig, a. a. O, S . 134 

-U9.に詳しい。

(103)ヘルツは， 警官隊の包囲網から脱出し4 日にベルリンに潜入するが，15日には逮捕され，囚の身となる。 

Hoelz, a. a. O., S. 174-183, 208-215.

(104) DAZ, Nr. 137, 23. Marz.
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KAPD, AAU CAlIgemeine Arbeiter-Union)であり， 「蜂起」 の終結まで同工場の運動の主導権を

參握していたのも同組織であった。運動の当初の目標は労働条件の改言に定められた。1921年 の 1

月から2 月にかけては，交代制における週48時間労働制を経営者側に承認させるなど，労働者側の
(106)

攻勢にはめざましいものがあった。 ケンピンの組織は， これにとどまらず，工場の諸機構や職制な

どを解体させる目的を,もって種乱行動，サボタージュを頻発させたため，工場内は半ば無政府状態
(107)

であったといわれる。 このような時期に，経営者側は， マンス7 ェルトの場合と同後に，突然，労

働者の慣習行為であった，建築現場の曆木材の持帰りを禁止し， 3 月 1 日の警告で違反者は解雇処
(108) , ,

分されることになった。工場の出入口は厳重に監視され，労働者にとって，それは耐え難いもので

あった。 E . シュタインは当時の工場風景を興味深く再現してみせる。

r数少ない出口から30分の間にも000人の労働者が出るとすれぱ，監督規制によって， ちょっと

した法滞であっても，瞬く間に大きな人だかりができてしまう。 これでは監參規制する門衛との衝

突は必至である。人々は汽車に間にあおうとする。 ここで挑癸者が登場し， イライラした大衆をけ
(109)

しかけ，7T：威的な木材の持帰りを煽動したものもいた。」 .
(110)

かくして，工場内は騒然とし，険悪な雰囲気の充満するところとなった。 このような結果を,経 

営者側が予期していたか否かは判然としないが， マンスフェルトの享実経過と酷似していることか 

ら，背後に政治的な策略が窺えよう。少なくとも明らかなことは， マンスフェルトと同様に， ロイ 

ナエ場の一連の出来享が3 月16日のへルジィクの 布 告 の 「口実」 となったことである。前述のよう 

に，19日には，治安警察が一斉出動し，中部ドイツの状況は激しく揺れ動くことになるが，当初，
♦

警官隊の配置区域から外されていたロイナ工場もその例外ではなかった。

21日，同工場では治安警察の出動に対する抗議集会が開かれ，全従業員の半数の約12,000人が参

加した。 この時点で経営評議会は解任され，代 行 と し て K A P D と V KPD の同盟員からなる行動

委員会が選出されている。 さらに，治安警察の中部ドイツからの即時撤退が決議され，ゼネストが 
(111)

準備された。23日 に は マ ン ス フ ル ト の 「弾圧」事件に抗議する約18,000人の集会が開かれ，ゼネ
( 112)

ストの即時実施と労働者の武装が決議される。行動委員会は軍事組織を編成し，工場防衛を指揮し

1921年の中部ドイツ武装後起（上）

注 （105)ケンピンの経歴に'関しては，H.M. Bock, a. a. O., S. 442-443.を参照。

(106) Niederschriften tiber die von dem UntersuchungsausschuB zur NachprOfung der Ursachen, des 

Umfangs und der Wirkungen des kommunistischen Aufstandes in Mitteldeutschland im Marz 1921 in 

mUndlicher Verhandlung erhobenen Beweise. Sammlung der Drucksachen des PreuBischen Landtags 

(Anlagen zu den Sitzungsberichten), I. Wahlperiode I. Tagung, begonnen am 10. Marz 1921〔以下， 
Untersuchungsausschufi と略す)，S. 76 .当時，交代制では,週56時間労働制が ADGB (AUgemeiner Deutscher 

Gewerkschaftsbund)と企業家連盟の合意辜項であった。MELSI, a. a. O., S. 88.

(107) UntersuchungsausschuB, S. 76.

(108) MELSI, a. a. O', S. 100.

(109) Ebenda, S. 101.

(110)門衛が労働者に暴されたことが報告されている。UntersuchungsausschuB, S. 77.

(111) MELSI, a. a. O., S. 90-91, 26-27, 78. DAZ, Nr. 137, 23. Marz.
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すこ。 工場への通路は破壊され，バリケードが構築された。防衛要所には暂壤が掘られ，出入口には

武装労働者が歩哨に立った。軍需工場の特色を活かして，工場内では手植弾が製造され，また，装
(113)

甲列車までも建造されて，実際にロイナ• コルベータ間を走行している。その他にも， ロイナ工場

は，各所に配線された電話連絡網，大食堂，大調理場，蒸気パン製造所，大会議場等の施設を備え，
(114)

巨大な要塞としての条件を十分に満たしていた。 しかしながら， ロイナ工場の労働者の約80%は，

ゼネストが始まると，工場を去って帰宅している。 それに加え，武器が兵員の10分 の 1 にも満たず,

しかも肝腎の行動委員会がこ'れに積極的に対処しなかったために，個人的に，あるいは集団的にエ
(115)

場を離れ，すでに戦闘が開始されている村々へ行くものも多かったという。最終的に工場に残留し
(116)

た人数は約2,000人から3,000人とみてよい。

ゼネストが実行されてからも， ロイナ工場やその局辺は比較的平穏であり，大きな混乱や衝突は

起きていないが，警察によって電話線が切断されたため，同工場は外部との交信が困難な状態にあ 
(117)
った。26日には，政府側から枢密顧問官Geheimratが同工場に赴き，行動委員会と交渉し武装解 

除と闘争中止を動告したが，拒否されている。彼の報告は，当時の工場内の雰囲気をよく伝えてい 

る。

「ロイナ工場は自由な印象であった。芝生一面に労働者がグループで屯ろしていた。約 6 中隊が，

点呼に整列し，行進して過ぎるのを見た。武器は持っていなかったが，たいへん立派にみえた。雰

囲気は陽気である。……ここの人々の希望は，ゼネスト，橋 や官庁ビルの爆破，協商国のエッセン

への侵入， ポーランドのプレスラウへの長入に託されている。 これは，すべて私がここの人々から

聞いたことである。私が，それは間違っていると言っても， まったく取り合ってくれなかった。...

...私のみるところ， ここの守備隊は3,000〜4,000名であろう。 ロイナ工場の周辺には，様々な統を
(118)

肩から紐でぶら下げた若者がいる。」

この情景から， ロイナ工場の労働者は，何ら打つ手のないまま，徒らに時を過ごしていたように

みえる。彼らは工場の防衛だけに専念し，外部に遠征することは， この時点まではなかった。その

政治的理由としては，行動委員会の中で指導的地位にあったケンピンが武装闘争に消極的であった

ことと， K A P D と V K P D の両組織がともに党中央との接触や連絡を欠いていたことが挙げられ 
(119) . ri20)
る。各地そして各立場からロイナ工場への連絡が試みられた力S 28日の夜まで， 同工場で表立った

「三田学会雑誌」79卷2号 （1986年6月）

注 （112) MELSI, a. a. O., S. 29-30, 78, 9 1 .DAZ, Nr. 140, 24. Marz.

(113) MELSI. a. a. O., S. 29-30. 78-79, 91.

(114) Reichskommissar, R 134/47/27,

(115) MELSI, a. a. O., S. 79, 90-91.

(116) DAZ, Nn 142, 26. Marz. Reichskommissar, R 134/47/27.

(117) DAZ, Nr. 143, 26. Marz.

(118) DAZ, N r .14も 27. Marz.

(119) H.M. Bock, a. a. O., S. 302-303.

(120) EnthQllungen, S. 36.を参照。
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行動や作戦を確認することはできない。

さて，前述のように，28日のアンメンドルフ戦でヘルツとV K P D の連合軍の要請にも拘らず，

ついに， ロイナ工場からの援軍は現われなかった。 ここで， ロイナ工場の闘争指導部との交渉にあ

たったレムックのIE言を引用しよう。

「彼 ら 〔ケンピンらを指す）は，計画に同意せず，全員をロイナ工場にとどまらせようとした。私

は必死になって説得した---この際，諸君らがK A P D の同盟員かどうかはどうでもよい。我々は，

どうしても2, 3 日の間，事態を引き延ばさねぱならないしそのためには諸君らの装甲列車が必

要なのだ。 さもなくば，我々はいまにも全減してしまう， と。私は，彼らにアンメンドルフへの道

を地図で示した。 500名と自転車部隊，装 甲車2 台がロイナ工場からメルゼブルクへ向うはずであ
(121)

った。」

ロイナエ場の指導部が最終的に援軍を約束したのかどうかは， このIE言からは明らかではない。

ケンピンの運動方針を考慮すれば，彼がレムックの要請を拒否したことは十分に了解しうる。だが，

不可解なのは，同 夜 （28日），すなわち政府軍のロイナエ場急襲の前夜，突 如 と し て ケ ン ピソ が約
( 122)

300人の主力部隊とともに工場を去ったことである。 アンメンドルフ戦の敗退後，ふたたびロイナ

工場を訪れたレムックは，次のような証言をしている。

「我々は， 自動車を徴発し， ロイナ工場までやって来た。私が問い合わせたところ，同志コトラ

スキによれば，行動委員会は，夕刻， メルゼブルクに向けて行動をおこすことを決議したという。

それも取り決めに反して。 出動部隊：工兵中 隊100名，歩 兵 200名。200挺の小統が持ち出されたた

め， ロイナ工場に残された小鏡はおよそ50から60挺であった。 ケンピンと同志たちの戦術は，即座

にロイナ工場を離れ，部隊を三分し，一つはメルゼブルクへ，その他はマクラ .ンシュテットとウン，

シュトクルッタルへ向う， というものであった。29日，私はロイナ工場をつぶさに見た。金庫室は

破壊され，報告によれぱ約100万マルクが盗まれていた。 フレンツォウとケンピンはもはやいなく，

指導者を失った同志たちは混乱し，茫然自失の様であった。：…我々は最後までロイナ工場を防衛

した。 しかし， もはや誰も戻って来ないとは知る由もなかった。29日の7時半頃には， ロイナ工場 
(123)

は完全に包囲されていた。」

その後， ケンピンの部隊は， ウンシュトクルッタル， ヴィーェを通過して，バフラまで行軍し，
(124)

31日に現地で警官隊との戦闘の末，全滅している。 さて，問題となるのは， このケンピンらの行動 

の 目的及び理由である。 東ドイツの研究者は， ケンピンが途中で部隊と別れ， ライプチッヒで逮捕 

された後，終身禁銅刑の判決を受けながらも，翌々年の1923年には釈放されている享実から，彼を

1921年の中部ドイツ武装蜂起（上）

注 （121) Ebenda, S .14.

(122) DAZ, Nr. 146, 30. Marz.

(123) Enthtlllungen, S. 14-15.

(124) W. Drobnig, a. a. O., S. 124-126.
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挑発者として看做しているが，確たる証抛を提示しているわけではない。 しかし， ケンピンら闘争 

指導部の行動がその後の戦局を大きく左右しただけに，挑^ 者説を含めて，今後，享実関係の多角 

的な究明が必要とされよう。

29日の早朝，政 府 軍 （警官隊約20中隊）は， ロイナ工場を奇襲し，陥落させた。 当時の新聞記#を 

引用しよう。

r ロイナ工場攻略は模範的とも称せるものであったが，それでも当初は激しい抵抗に遭った。叛

徒側の抵抗が弱まったのは， ポニンスキー伯爵の突撃隊が工場を取り囲む板屏を乗り越え，機関统

を据えてからである。包囲されたものにとって誰一人として逃げることは不可能であった。 という

のは，北からメルゼブルクの部隊，南からはゲーリッヒの連合部隊が包囲しており， さらにザーレ
(126)

川の橋は武装部隊の乗り込んだトラックによって遮断されていたからである。 ......」

西側からの攻略を担当したポニンスキーの部隊には国防軍砲兵隊も参戦し，その砲弾をまじえた
(127)

攻撃は圧倒的な威力を発揮し，ほとんど無抵抗のままロイナエ場は陥落した。労働者側は死者31名,
(128)

負傷者52名を出し，約 1,700名が逮捕された。 こ の 「ロイナ工場陥落」のニュースは各新聞のトッ

プを飾った。 アングレスの言■葉を借りれば， 「ロイナ工場は中部ドイツの戦闘の中で決して指導的

な役割を果していたわけではなかったが， この有名な化学工場が戦闘的プロレタリア一卜の掌中に

あったという享実だけで，共産主義者の新聞は，それを革命的勝利の象徴として，数日もの間報道 
(129)

していたのである。」 一方の政府側としても， 全ドイツ最大の規模を誇るロイナ工場のもつ象徴性
(130)

は侮り難いものであり，蜂起派の軍事基地となる以前に早急に鎮圧することが急務であった。 しか

しながら， VKPD, K A P D の両党中央は， 「蜂起」をほとんど実体的に把握していなかったため

に， こ の 「ロイナ工場の陥落」をただ傍観するしかなかったのである。 V K P D 党中央が全ドイツ
(131)

にゼネス ト中止を指令したのは， 3 日後の4 月 1 日であった。

23日のゼネスト実施からほぼ6 日間でロイナ工場の闘争は終媳したが，その間に特筆すべき戦闘 

や衝突があったわけではない。 同工場の闘争指導部は, 28日夜のケンピンらの行動を除けば，工場 

付近を離れて遠征したり，工場外の鬪争組織と連合することはほとんどなく，反対にそれを拒否す 

る態度を示したのである。 闘争指導部のこのような方針は，前述の如く，妹 起 派 （ヘルツの部隊）の 

敗北を事実上早める結果となった。 かかる運動方針及び運動形態を生み出した根本的原因は，それ 

とは対照的なマンスフルトの場合と比較検討するとき， 明らかになろう。

「三田学会雑誌」79卷 2号 （1986年6月）

注 （125) MELSI, a. a. O., S' 81-82.

(126) DAZ, Nr. 145, 29. MSrz.

(127) W. Drobnig, a. a. O., S. 96-112.

(128) Ebenda, S. 107,

(129) W, T. Angress, a. a. O., S. 197. 

〔130) W. Drobnig, a. a. O., S. 96.

〔131)W. T. Angress, a. a. O.’ S. 197-200.
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3 「蜂起_!の収拾と結末

4 月 1 日のペーゼンシュテットでの一戦と，同 日 のV K P D 党中央のゼネスト中止指令によって，

「蜂起」及 び r 3 月行動」は終結した。全ドイツでストライキや市街戦に参加したものは約20万人
(132)

と推定される。 中部ドイツに関しては，3,470人の逮捕者の他に，死者145人，行方不明2 人，負傷
(133) .

者数不明との報告がある。 なお，中部ドイツに動員された治安警察は38中 隊 （国防軍砲兵隊の'ような
(134)

特別部隊は除外されている） で，そのうち，死者35人，負傷者53人， 行方不明1人が報告されている。

だが，以上の報告は警察側からの「公式発表」 であり，すべては概算値としてみるべきである。

さて， この庞大な数の「叛徒」に対して，政府権力が如何なる法的措置を講じたかが問題となる。

ロイナエ場が陷落した3 月29日，. 大統領ェーベルトは「特別裁判所Sondergericht設立に関する政

令」を発令し， これにより「叛徒」に対する判決は，通常の裁判所ではなく， この特別裁判所に委

任された。特別裁判所では，予參の手続きが省略され，召換後24時間以内に判決が下されるだけで
(135)

なく，被告人は控訴も許されず，大統領が恩赦権を放棄した場合には死刑の執行も認められた。そ

の目的が裁判の迅速化と刑罰の強化にあることは明白だが，その極端に強権的かつ国家主義的な性

格は，S P D 内部にも反撥や反論をよび， 4 月13日 に は A D G B と Afa (Allgemeiner freier Ange-

stelltenbund)の代表がェーベルトに同政令の廃止を要求するほどであった。 その理由としては，被
(136)

告人の法的権利の保障問題や誤審の可能性が指摘されている。 そして， もう一つの争点となったの 

は， 同政令によって，» 勇軍と自衛軍の解体を命じた1920年 5 月30日の政令が無効になったことで
(137)

ある。すなわち，「蜂起」によって生じた政局の混乱に乗じて，連合国側からも強要されていた国防 

軍支援組織の解体問題が暖昧にされ，窮地に立たされてし、た 右 翼 に 救 、の手が差しのべられたので 

ある。「蜂起」がこのように収拾されたこと力*S SP D 〔とくにプロイセン内相ゼーフェリンクとザクセン 

県知事へルジンク）に とって，意図する結果であったか，否かについては，今後の研究の課題となろう。 

政府内外からの根強い反対にも拘らず，特別裁判所は開廷し，約4,000人 の 「叛徒」 に対して，総
(138) .(139)

計で約3,000年の禁鍋刑が宣告され， V K P D 党 議 長 H .プランドクラーには5 年の禁麵刑，そして

1921年の中部ドイツ武參蜂起（上)

注 (132) Ebenda, S. 202.

(133) W. Drobnig, a. a. O., Anlage13 .同報告は，「叛徒」からの押収武器として，小統1,346,機関統34等を算出し

ている。

(134) Ebenda, Anlage 9’ 13.

(135) Akten der Reichskanzlei Weimarer Republik. Das Kabinett Fehrenbach 25. Juni 1920 bis 4. Mai 

1921. hrsg. von K.D. Erdmann und W. Mommsen, Boppard a. Rhein 1972 (以下，Akten der Reichs­

kanzlei と略す)，S. 639-640.同政令の成立過程については，Ebenda, S. 615-618,を参照。なお，この時期では， 

死刑が確定しても，実際に執行されることは稀でゥたといわれる。Ebenda, S. 614-615.

(136) Ebenda, S. 639-640.

(137) Vorwarts, Nr. 149, 31.Marz.

(138) W. T. Angress, a. a. O., S. 204.

(139) Hermann Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in der 

Weimarer Republik. Bd, 2, Frankfurt a. Main 1969, S' 84-86.
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(140)

M .ヘルツには終身禁麵刑の半Ij決が下った。 かかる法的制裁をもって，「蜂起」は最終的な結末を迎 

えたのである。

以上，r蜂起」 の主な* 実過程を概観したが，本 稿 （下）瓜 の 「分析」 では， マンスフル ト と ロ  

イナ工場にみられる，相互に対照的な運動形態と， 指導者へルツと大衆運動との関係が，「蜂起」 

の現場である中部ドイツの地域社会の梓組の中で考察される。 （統）

(慶應義塾大学大学院経済学研究科博士課程）

;主 (140) M. Hoelz, a. a. 0.. S. 215,
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