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ポーランド王国の経済的発展をめぐる 

「東方市場」論争史序説（1)

神 代 光 朗
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ポ ー ラ ン ド の 近 . 現代史， とりわけ，1863年 の ポ ー ラソ ド 王 国 （Kr61estwo Polskie---ロシア領）

に お け る 1 月 蜂 起 後 の 時 代 の 主 要 な 社 会 思 潮 と し て の 「実業」（praca organiczna),更に， その後の 

ナ シ ョ ナ リ ズムと社会主義の対抗といった19世紀後半から20世紀初頭を彩る社会的 イ デオロギ一 や  

社会運動を考察するには，その社会•経済的前提としてのこの時期の急速な資本主義化について明 

らかにする必要がある。 その際，私達が留意しなければならないことは，少なくとも1918年以前に 

おいて， イギリス資本主義，或 い は ， ドイツ資本主義という意味で「ポーランド資本主義」 が存在 

したわけではないということである。 それは，単に，西欧の資本主S に対する東欧の資本主義の後
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ポーランド王国の経済的発展をめぐる「東方市場」論争史序説(1)

( 1 )
進性という意味においてのみ理解されるべきものでもない。周知のように， 旧 ポ ー ラ ン ド 井 和 国

(Rzeczpospolita)は ’ 18世 紀 後 半 （1772年，.93年，95年）のロシア ’ フロシア，オーストリアによろ

三度の分割で消滅し，ナ ポ レ オ ン I 世によるワルシャワ公国の一時的復活はあったが，1815年のウ

ィーン会議で， これら三国による分割境界が最終的に確定された。 当時は，なお，農奴的領主経営

(folwark pafiszczyiany)を基礎にしていたポ一ランドの三地域の社会•経済的発展にとって，二分

割という歴史的条件がいかなる意味を有していたのかということは，19世紀後半のポーランドの資
ぐ2)

本主義の発展を考える際にも大きな比重をもっている。

三分割の経済的意味についてみると， ウィーン条約後，はじめは形式上認められていた旧共和国

の市場的一体性は，1817〜18年には，はやくも次々と奪われ，一般的には，経 済 的 遠 心 化 傾 向 （odfi-
( 3 )  ,

rodkowe tendencje)が三地域とも,に強く作用するようになった,とみなされている。 にもかかわらす，
( 4 )

19世紀の間に， ポーランド人は，なお，民族としての一体性を根強く保持しつづけたのであり， そ

れ故，20世紀への転換期に，彼らの間に，独立への願望やその経済的条件の探究が生じてくるので

ある。 そして， この遠心化作用と民族的一体性との相互関係は，具体的にどのようなものであっ：Ai

のか，或 い は ，抑 々 ，分割はポーランドの資本主義的近代化にとっていかなる意參を有したのかと
C5)

いう問題は，今日も，未解決の問題なのである。 そうした問題のうち， もっとも典型的なもので’

今日まで， ポーランドの経済史家や経済思想史家にとって大きな魅力をもっているテーマの一つが，
( 6 )

ポー ラ ン ド 王 国 の 経 済 的 発 展 を め ぐ る 「東方市場」論争である。

注 （1 ) ポーランドにおける資本主義経済の発展のプ!̂ ーキとなっ た 原 因 の3 として，クーラは，農村における資本主義0  

発 展 の 「プロシアS U の道を指摘し，19世紀前半には，ポーランドには，なお，「アメリカ型J の可能性もあったとし 
ている。（Witold Kula, Ksztaltowanie sif Kapitalizmu w  Polsce, Warszawa 1955, s.97)。また，最近のポ一 
ランド史文献で—も， プロシア領ポーランドの農業改革を論じた際に， レーニンの所謂，農業における資本主義の「プロ 
シア型J の道が，ポーランドを含むエルべ以東のすべてのョ一ロッパ諸国でとられたことが強調されている。（History 

of Poland, by Stefan Kieniewicz and others, Warszawa 1979, 2nd edition, p.363)。更に，イエジエルスキは*■ 

ポーランド王国西部諸県にみられた領主経営(folwark)の資本主義化は19世紀前半に段階的に進行し，64年の改革後， 
決定的となったとして，資本主義的工業化のプロセスにおける国内市場の意義についてのレーニンの前提をうけいれ， 
王国内部市場の発展の時期区分を統計的に推定している。（Andrzej Jezierski, Handel Zagraniczny Kr61estwa 

Polskiego 1815-1914, Warszawa 1967, s.10, s. 65, s. 116)。 こうした「プロシア型J の強調は， それ自体として 
は，誤まりとはいえないにしても，ポ一ランドの分割された三地域の農業構造の相違と三地域の経済発展の不均等性と 
の関連を，より具体的に研究せずにはスチレオタイプ化した説明に陥入る危険をももっているように思える。

C2) 「東方市場」についての議論は，いうまでもなくポーランド王国の経済史に属する主題だが，分割三地域を全体とし 
て考察しようとする視角ないし試みは，古典的には，政治的立場の違いはあるが，ダシンス力-ゴリンスカ（Zofia Da- 

szynska-GoliAska, Rozw6j i Samodzielnosc Gospodarcza Ziem Polskich, Warszawa 1914) やマルフレフスキ  

CJulian Marchlewski, Etapy Rozwoju Kapitalizmu w  Polsce, 1923 brulionowy szkic)の文献などにみられ

C 3 )( 4 )( 5 ) Jezierski, op. cit., s.16. 及び K u la , op. cit., ss. 20-28.遠心化というのは，勿論，ポ—ランドからみ T  

のこと。 ロシアからみれぱ求心化傾向。
(6) 「いわゆる『東方市場』の問題は，当時の，また，今日の経済史研究者の興味をひくテーマであった。この問題をめ 

ぐって，昔も今日も，多くの論争が展開された。問題は，ポーランド工業の発生に本質的な光を投げかけるし，ポーラ 
ンドにおける資本主義の生成にとりくんでいるほとんどすべての研究者の関心をひくテーマであっただけに，重要なの 
である。」(Jezierski, op. cit., s. 172)
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そもそも，「東方市場」 （rynki wschodnie)とは何であろう力、。 1981年 に ワルシャワで出版された

『ポーランド経済史百科』 の 「東方市場」 の項は， イ ェ ジ ェ ル ス キ（Andrzej Jezierski) の筆になる

ものだが，そこでは，「東方市場」 とは， ポーランド王国の工業製品の販売市場としてポーランド

から東に位置しており， ロシアを包括するが，時代によっては，中国や満州をも含む地域について

付けられた名称とされている。 また， ポーランド王国とロシアとの貿易取引が，「東方市場」 の 役

割を映し出すのであり， ポ ー ラ ン ド の 工 業 （特に繊維工業）の発展史において， ロ シ ア の 保 護 関 税

と王国におけるロシアより早期の技術革新によって，19世紀の最後の20年間に， ロシアへのポーラ
(7 )

ンドの輸出条件は顕著に有利となり，1900年 に は r東方市場」 の役割が頂点に達したとされている。

ポーランド工業にとって，r東方市場」 の役割が， いつからはじまり， い つ ま で つ づ い た の か に つ

いては，論争の多いところだが，少なくとも，19世紀の最後の20〜30年 間に， この市場のもってい

た比重の大きいことは，誰も否定しない。例 え ば ，比較的，政治的立場をおさえて書かれ，その後，

多 く の ポ ー フ ン ド の 経 済 史 家 に よ っ て 信 頼 を お か れ て い る コ シ ュ ー ツ キ（Stanislaw Koszutski) の

1905年の著書では， 「我々の工業の発展の特徴づけを一般的に概括すれぱ，以 下 の よ う に 描 る だ

ろう。即 ち ，西欧資本と国内の労働力とによる東方市場のためのポーランド王国の工業。」 と述べ 
(8 )

られている。

それでは，19世紀のすでに80年代から今日に至るまで，「東方市場」 をめぐる論争が，何 故 ， ポ 

一ランドの経済史の領域でそれほど大きな意味をもったのであろう力、。

第一に’ グールヌイ . シロンスク（G6rny Sljsk—— プロシア領上部シレジア）, シロンスク. チェシ

ン ス キ （もをsk Cieszynski—— オーストリア領シレジア） を除けば，分割されたポーランドの三地域の

うちで，ポーランド王国のみが，資本主義的工業の発展め相対的に顕著にみられた地域であり，従

って， この地域の産業革命の誘因が，経済史的分析の対象として，特に関心をもたれたのである。

第二に，近 年 ， ハンガリーの経済史家達によっても指摘されたところだが，東欧において，資本

主義の発展が比較的早くからみられたボへミア， ハンガリ一， ポーランドは，1918年に国家的独立

を実現するが，それらを含む東欧諸国は，チェコスロヴァキアを除き一般的に，1920年代後半の相

対的繁栄期にもかかわらず，両大戦間期のその経済成長のダイナミズムにおいて20世紀初頭よりも

後退したのであり， また，西欧と比較した相対的な経済的地位は，むしろ，更に低下し，格差は大
(9 )

きくなった。 その原因は色々考えられるが， ハンガリーの経済史家達の指摘によれば，独立後の東 

欧諸国においてとられた民族主義的国内市場保護政策は，消ま水準の低下,東欧諸国相互の経済的孤

「三田学会雑誌」76卷 6号 （1984年2月）

i主 （7) Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski do 1945 roku, Warszawa 1981,ss.227-228.

C 8) Stanislaw Koszutski, Rozw6j ekonomiczny Kr61estwa Polskiego w  ostatnim trzydziestoleciu (1870­

1900), Warszawa 1905, s. 39.

C 9 ) Iv^n T- Berend and GySrgy R^nki, Economic Development in East-Central Europe in the 19 th and 

20 th Centuries, N e w  York 1974, pp. 240〜2 4 1 . 及 び pp. 285〜286.南塚信吾監訳『東欧経済史』中央大学出版 
部，1978年，290〜291頁，及び，344〜345頁。
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立化をもたらし，30年代には，西欧国際市場の狭陰化などと相俟って， これら諸国の経済成長にと
(10)

って，市場問題を深刻にしたことがあげられている。 この点， ポーランドは特に顕著であり，1926

〜29年の短い相対的安定期，36〜37年の一時的な生産回復期にもかかわらず，19世紀末〜20世紀初

頭のポーランド王国にくらべ，独立したポーランドの生産の成長は著しく低下した。 1937年に， 1
(11)

人あたり国民所得では， ポ ー ラ ン ド の 水 準 は 西 欧 の 最 も 発 展 し た 諸 国 の 成 長 率 は 1 % 以下 
(12)

であり，1929年の時点で，工業生産の水準が第一次大戦前の水準に到達しなかったのは，東欧でも
(13)

ポーランドのみであったといわれているほどである。 また， イェジェルスキによると， 外 国 貿 易

(ヨーロッパ及び世界貿易）に占めるポーランドの地位という点からみるならば，19世 紀 の 後 半 の 30

年間 に ， ポーランド王国はロシアやオーストリアを追い越し， ヨーロッバの中進国といえるところ

まで到達したが，1938年 ，60年の世界貿易におけるポーランドの地位は，なお，王国の水準以下で 
(14) (15)

あった。 とりわけ，1918年に独立し:/•こポーランドは， ソ連邦との取引を大幅に縮小し， か つ て の

「東方市場」をほとんど失ったことによ'り， この市場への依存の大きかったかつての主要な工業分
(16)

野である繊維工業の生産は，戦前の半分以下に低下してしまった。従 っ て ， ポーランドの工業の成 

長にとって，外部市場的要素，特 に ，19世 紀 末 に お け る 「東方市場」 の役割の大きさは，充分，認 

識しうるのである力;， ポ 一 ラ ン ド の 社 会 • 経済の全体にとってのその意義となると必ずしも一義的 

には確定しえない。即 ち ， ロシア帝国の保護関税領域内で温室的に育成された王国の工業は，「東 

方市 場 」 に適合的な繊維工業などの部門のみが癸展したが， これに反し，農 業 ，石炭をのぞく工業 

原 料 ，金 属 ，製鉄などの部門は未発展で，.原料は主に西欧に依存していたため，保護されない西欧 

市場での競争力はないという経済構造上の欠陥をもっていた。 それを， もっとも直接にあらわすこ 

とになったのが，独 立後，「東方市場」 を失うとともに著しく感得された，景 気 や 政 治 の 変 動 に 影
(17)

響され易いポーランド経済の性格であるとの指摘もなされている。 こうして，王国の資本主義的エ 

業の発展のダイナミズムのなかで，r東方市場」 と王国内部市場の比a , そ の バ ラ ン ス が 具 体 的 に  

いかなるものであったのか，更 に ，「東方市場」 に よ る 発 展 の ポ ー ラ ン ド の 社 会 •経 済 の 全 体 に と

ポーランド王国の経済的発展をめぐるr東方市場」論争史序説(1)

注 （10) Ibid., p. 238. 及び p. 299.邦訳288頁及び361頁。
(11) Ibid., p. 310.邦訳371〜372頁。
(12) Ibid., p. 285.邦訳345頁。
(13) Ibid., p. 240.邦訳290頁。
(14) Jezierski, op. cit., ss.95~97.イ；n ジェルスキによると，1850〜 80年の30年間に，ヨーロッパと 世界の貿易は3. 5倍 

だけ拡張したのにポーランド王国は10倍をこえる拡張をみた。世界貿易中での王国の取引額は，まだ， 1.3% と小さな 
ものではあったが，1938年の1.0%, 1960年の1.1%と比べると，厂20世紀の中規模の大きさの主権国家としてのポーラ 
ンドが世界取引で占める割合は， ロシア帝国内のより小さな面積の，当をは自治を奪われていた国のそれよりも小さか 
った。」のである。但し，イェジェルスキは，外国貿易の構造.方向の点では， ロシアとの取引も增大したが， この時 
期にはなお，王国にとって西側との取弓Iの比率の方が大であったとしている。(Tamze., s-102)

(15) Berend and RAnki, op. cit., p. 209. 邦訳 253頁。
(16) Ibid., p.298. および p.301 Table 12-9. 邦訳 360頁及び362頁の表12-9。
(17) Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski....tamze., s. 228.
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っての功罪といったこと力';,なお，今日まで論争の継続を呼びおこしている第二の大きな理由なの 

である。

,第三の理由は，第二の問題と密接に関連しているが，「東方市思」 についての論争は， ポ ー ラ ン

ドの社会思想史上の最大のテーマの 一'^^^である民族独立と社会主義をめぐる論争と常に結びついて

いたことであろ。即 ち ， 1 月 蜂 起 後 の 「実 業 」 の思潮に対し，1870年代の後半から80年代にかけ，

更 に ，90年 代 に 一 層 顕 著 に な っ た 社 会 主 義 （それ自体. 民族問題をめぐって二分していたが） とナショ

ナリズムの複雑な対抗関係は，経済的には，「東:^市場」論争とかかわっており，重点の推移は!あ

ったにせよ，論争のこうした側面は1918年のポーランド独立後にもみられた。 ま た ,社 会 主 義 共 同

体の一員としてのポーランドにとって，「東方市場」がソ連市場の形態で復帰した今日，以前とは異

なる歴史的意味においてではあるが， ポーランド経済の歴史的特質の問題として， この論争は， ア
(18)

ナロジカルな意味ではあれ，なお，経済学者達の関心を呼びおこすものなのである。勿論，ポーラ

ンド経済の歴史的特質を示すものとしては，その他にも，伝統的農業構造や外国資本の役割などの 
(19)

問題もあるが，それらの相互関連を全体として究明することが肝要であろう。

本稿の目的は，19世 紀 末 以 来 の 主 要 な 「東方市場」論争史文献を検討し， できるだけ，その時々 

の論争史的背景と関連づけるとともに，三分割下のポーランドでは相対的に資本主義的工業の発展 

したポーランド王国の政治. 経済的諸条件をめぐり，民族独立との関連でどのような論点が析出さ 

れたかを明らかにし， ポーランド独立の諸問題についての研究のための準備作業となすことである。

I 第一次大戦前の「東方市場」論争

「三田学会雑誌j 76卷6号 （1984年2月）

A ポーランド王国経済についての初期の認識

(1) ヤンジュールの調查とその背景

注 （1 8 ) この問題で，ヤン .ジエヴルスキは面白い指摘をしている。曰く，社会主義国は，主に，自分の手段で発展するもの 
だが，小国では，社会主義国であっても多面的に発展した工業をつくることには限界がある。そこで，主として国内市 
場に依存しつつ多面的発展を目ざすが，技術や労働の効率からみれば世界の先進工業国からずっと遅れた後進的地位に 
甘んずる力S それとも，輪出向工業の建設によって外国市場に頼り，一面的ではあれ，先進的技術を導入して先進国に 
近づくかの選択に迫られる。人民ポーランドの経験からすると，ポーランド社会主義は，戦前のポーランド.プルジョ 
アジ一のアウタルキー的理念から脱けでることが出来たが，これを可能にしたのは， ソヴエト市場の形態での「東方市 
場」の復帰であった。但し，かつては， ロシアに消費財を輸出し, 西方市場で生産手段を購入し得たが，今日では，ル 
一プリはこのような意味での交換値値をもたず，「西方市場での購買は，原則的に，この市場への輪出によってのみ可 
能であるo J し力、し，そのための色々な手段の動員にもかかわらず，それはなお，伝統的に著しい困難を伴う， と。
Clan Dziewulski, wok6l, pogl^d6w ekonomicznych R6zy Luksemburg, Warszawa 1972, ss. 216-219)

(19) 1864年 3 月2 曰のアレクサンドルn 世のウカーズによるポーランド王国の農奴解放とその後の土地分割（parcelacja) 
の諸結果，特に王国でもガリチアでも19世紀の末に深刻になった農村過剰人口 i(bezrolny)と 移 民 （emigracja又は 
wgdr6wka)の問題，また，外国資本の形態についても，独立の前後においてポ一ランド経済の変化と連続性の両面を 
具体的に研究する必要がある。第一次大戦前の時期については，先のコシューツキの文献が，これらの問題について包 
括的ですぐれた描写を与えている。
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ポーランド王国の経済についての認識は， 1 月 蜂 起 後 の ポ ジ チ ィ ヴ ィ ズ ム （pozytywizm) の時代
(20)

に，統計家や実業家，経済学者などにより，1865年 の 雑 誌 『ュコノミスタ』 の創刊などを通じ， ポ

一ランド人の手で部分的にはじまっていた。 し か し 王 国 工 業 に 関 す る 幾 分 な り と ま と ま っ た 初 期

の文献としては，一般に’モ ス ク ワ 大 学 教 授 の ヤ ン ジ ュ ー ル （Hmh, HBaHOBun HHMcyjifa) によるも

のが注目されて、、る。 ビェル シ ョ フ ス キ （F. Bielschowsky)によると’ヤンジュールはロシアのエ

場検査官を務め， また，経済問題に関するロシアで最初の学問的権威とされているが， ツアー政府

の要請で’イリイン（H. n. Hjibhh)及びランゴヴォイ（H. n. JlanroBOH)とともに’ポーランド王
(21.)

国 綿工業の中心都市ウッジに3 力月間赴き，豊まな資料をあつめて，同年，その結果を刊行した。

このような調査がロシア政府の要請で行なわれた事情はいかなるものであろう力、。

1851年 に ， ポーランド王国とロシア帝国との関税線が撤去され，市場的一体化が実現すると，王
(22)

国工業は上昇傾向を示しはじめたが，77年のロシアの金関税導入後，飛躍的に成長したことはよく

知ら れ ている。83〜84年の恐慌につづく ロシア綿工業の不振は，恐慌にもかかわらず成長し， ロシ

アに流入するポーランド綿製品に対するモスクワ企業家層の不満と警戒を強め，経 済 史 上 ，「モス

クワとウッジの闘争」 と呼ばれる事 態̂をひきおこすことになった。 民族主義的傾向の強かったモス

クワの企業家層からみれば， ウッジに象徴されるポーランド工業は，その出生からして外国= ドィ

ツエ業であり，モスクワとウッジの闘争とは，正にロシアの工業とロシア西部諸県に浸透したドイ

ツX 業との競争を意味するものであった。 それが， この時期に，特に重要な意味をもったのは，一

つには自由主義から保護主義へ転換したこの時期がロシアの資本主義工業の形成期であったことに

よる。 シ ュ ル ツ ェ . ゲ ー ヴ ァ ニ ツ（Schulce Gaevernitz)によると，80年代のこの転換の出現は， ロ

シア工業の中心が，外国半製品依存望のバルト海沿いのペテルブルクやリガから中央口シアやモス

クワの綿工業及び黒海やドネツ地域に移り出した時期でもあり，内陸的性格のこれらの若い工業は，

西欧資本導入の必要をもちながら，他面では民族主義的経済政策を追求し,，西欧からの自立と東方
( 2 3 ) .

及び南方市場指向を共通にもっていた。新 し い 世 代 の ロ シ ア . ナショナリズムは，昔のスラヴ主義

ポーランド王国の経済的発展をめぐる「東方市場」論争史序説(1)

注 (20) Ekonomistも pismo miesieczne poSwi^cone ekonomiczne, statystyce i administracji z dodatkiem tygo- 

dniowym informacyjnym pod nazw參 Merkury. [Red] Antoni N a g a m y . 同誌はスピンスキ（J. SupiAski) , ヴ 
ィシリツ キ a. M. WiSlidd)らポジチィヴィズムの思想により，王B 商工業の発展のため，1865年に創刊された月刊 
経済誌で，ナガルニ が 編 集 し 78年には週刊となり83年まで統いた。その後,，1900年，01年，09年，29年と編集者は代 
わったが，1901年以降同名の季刊経済誌として39年まで続き，戦後は47年から今日まで継続しているポーランドで最も 

' II威のある経済享門誌である。初期には，王国の人口や行政区画，王国やロシアの外国賈易，ワルシャワ市の商工業や 
ポ一ランド艱行の活動など，民間による王国経済の統計的把握に力が注がれて、た。

(21) Frida Bielschowsky, Die Textilindustrie des Lodzer Rayons. Leipzig 1912, SS.102-103.

(22) 1877年に，ロシア政府は従来の紙幣ループリにかえ，金ループリでの関税支払を義務づけたため，関税額は自動的に 
40〜50% Gezierski, op. cit., s. 74)上昇した。シュルツェ.ゲーヴァニツは30〜34%の上昇としている。（Schulce 

Gavemitz, Volkswirtschaftliche Studien aus RuBland, Leipzig 1899, S. 251)

(23) Schulce Gavemitz, ebd., S. 237, SS.247-249, S.255, SS.263-264.また，同じく Schulce Gaevernitz, Der Na. 

tionalismus in RuBland und seine wirthschaftlichen Trager, PreuBische JahrbUcher Bd. 75, .Berlinl89も 
heft 2. SS. 343-344, SS. 347-349, S. 351.
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から生まれながらそれと異なり， スラヴの内にあってヨーロッバ 的なるポーランドとの闘いを， ロ

シア自由主義に対する闘いとともに,.ヨーロッバ，或 い は ， とりもなおさずゲルマン主義との闘い
(24)

とみなしていたとも指摘されている。

次に指摘しなければならないのは， この時期の独露関係の急転換である。 ロ シ ア -ト ル コ 戦 争 の

戦費調達のための1877年めロシアの金関税と79年のドイツの高度保護関税への移行は， ヨーロッパ

全体の保護主義への移行の開始を意味したが，80年代のロシア， ドイツ双方の関税引上げは急テン

ポであった。特に，87年 か ら 蔵 相 ヴ ィ シ ネ グ ラ ツ キ（R  A. BbiiiiHerpauKHft)の実施したロシアの関

税改革の頂点の91年の税率は， メンデレーェフによると，他のヨーロ ッ バ の 税 率 が5 〜18% である
(25)

のに対し，平均3 3 % と禁止的税率に近いものであった。 それは，1893年にかけて独露間に関税軟争

を呼びおこした。 関税戦は94年の通商条約で一度はおさまったが，1902年頃から再燃し，1904年の

再度の条約を必要とした。 このような経済的対立の背後にあって真に重要なのは， この時期の対外

政策及びヨーロッパの同盟関係の変化である。 ポーランドを分割している三国は，70年代には，バ

ルカンや英仏両国との関係などに矛盾を含みながら， なお，三帝同盟を結んでいた。 し か し 78年

のロシア -トル コ 戦 争後，悪 化 し は じ め た ド イ ツ とロシアの 関係は， ビスマルクの再保障条約の失

敗する80年代末から90年にかけ急展開をみせ，ペルリン取引所におけるロシアの手形引受への氏力，

92年のバリ市場でのロ'■̂アの借款の実現， ドイツとオーストリア， イタリアの通商条約縮結を経て，

94年の露仏同盟の仕上げに到り決定的となる。 これらは，やがて第一次大戦を導いてゆくことにな

った世紀転換期の国際関係の再編と政治的緊張を意味するが， ポーランドエ業への警戒がモスクワ

周辺から叫ばれていた86年から91年にかけてが， こうした時期の開始期にあたることは注目すべき 
(26〉

であろう。
(27)

モスクワとウッジの経済競争について扱った文献はいくつかあるが， ここでは， この競争そのも 

のをテ ーマ と するのではない。 ただ， ヤンジュールの文献の論争史的背景を知るため，主に， ビェ 

ル シ ョ フ スキにより，競争戦の歴史的描写を若干与えておこう。

モスクワ企業家層の意をうけ， ポーランド工業に対する最初の* 鐘をならしたのは， ジャーナリ

「三田学会雑誌」76卷6 号 （19k年2月）

注 （24) Ebd., heft 1,SS.19-20.同じく，Volkswirtschaftliche Studien... SS-224-226.

(25) Ebd., S. 257.

( 2 6 ) シュルツo； •ゲーヴァニツは，パリ市場でのロシアの借款は，ライン国捧での戦争^^備でロシアを味方にするための 
フランスの思惑であり， 関税戦争の背後で現実の戦争が日々準備されていったと述べている（Ebd., SS.259-260) 。イ 
ュジエルスキも， ョ一ロッバの政治情勢或いは，対外政策の変化の反映としてこの時期の関税政策をみている。（Jezi- 
erski, op. cit.’ ss.130-131)。なお，cf. The History of Poland since 1863 edited by R. F. Leslie, Cambridge 
1980, p. 53.

(27) Bielschowky, a. a. O',の他に，Rosa Luxemburg, Die industrielle Entwickelung Polens, Leipzig 1898., 

Kurt Schweikert, Die Bauimvoll.Industrie Russisch.Polens, Zurich iind Leipzig 1913. などは代表的文献で 
ある。最近の邦語文献の中で戦前のソ連の研究M.A. lUycTep, SKOHOMHHecKaji 6opb6a M o c k b u  c JIoASbio, 
HcTOpHHecKHe aanHCKH, t. v, Mockb3 1939.が参照されている。（山田朋子「ローザ. ルクセンブルク『ポー 

ランドの産業的発展』をめぐって」『東欧史研究』第 6 号，1983年 8 月）
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ス トのシャ ラ ポ フ （C. <D. UlapanoB)である。彼は ，1885年 の11月 と 12月に，モスクワとイ ヴアノ

ヴ ォ •ヴ ォ ス ネ セ ン ス ク で 『ウッジとソスノヴィェツは，何故’モスクワを追い抜いたか。』 とい

う題の講演を行い，翌 年 ， モスクワでこれを出版した。彼によると， ポーランド工業はドイツの信

用をロシアの半分以下の利子で得ており，東方にあるモスクワ地域より安い原料輸送費に恵まれ，

更 に ，鉄道運賃は会社との協定で安く，租税の面でも中央口シアより優遇されている。彼の議論は

西部にすくう外国の有毒な工業から祖国の工業をまもるというろローガンのためであり，経済的な

闘いとしてのみでなく，む し ろ r ロシア国民の聖なる財産をまもる闘い」 として政府を動かそうと

した。成 程 ， ドイツ人の文化的分子により， ポーランド工業が育成されたに違いないが，西部で，

彼らは主人の如く振舞い， 'ノスノヴィ ェツやチェンストホーヴァではドイツ語が公用語となってい
(28)

る， と。 ルクセンブルクによれば，rシャラポフははじめから激しい口調で叫び， ウッジのバルケ

ント織に対するモスクワのキャラコの全闘争を， ゲルマン民族に対するスラヴ民族の歴史的決闘で 
(29)

あると誇張した。丄のであった。

ロシア政府も， この頃，西部諸県のドイツ化への危惧により， ドイツ人の浸透を防ぐため，外国

人の土地購入を制限する立法措置をはかり， これは，87年 3 月14日 に 「外国人法」 として勒令で発 
(30)

布されたが，政府 が ， ヤンジュールを団長とする委員会をポーランド王国に派遣することになった

のは，86年 に ，モスクワの企業家達がペテルブルクに代表を送り， ロ シ ア -ポ ー ラ ン ド 間 の 関 税 境

界の復活のための請願を行ったことによる。 自国内のこととはいえ，調査 団 は ， 出発前に，モスク

ワの工業家達から吹きこまれたおぼろげな観念し力S 王国についてもたず， あたかもグリーンラン
. (31)

ドのェスキモーの肝油製造の調査団を思わせるようなものだったといわれている。

g 員会は, 1 . ポ ーランド王国工業の飛躍に特別好都合であった自然的. 地域的条件， 2 . 外国

人労働者，外国資本，外国の機械と用具がポーランド工業の進歩にもった影響， 3 . 1877年のロシ

アの関税の引上げが， ポーランド工業の諸部門に与えた影響の程度， 4 . ポーランドの生産諸条件

が ロシアの それよりどの程度，有利か。 5 . ポーランド王国工業の人為的な成長のために， どのよ

うな手段がとられ，特 に ， ド イ ツ 及 び オ ー ス ト リ ア 国 境 に 接 し た 地 域 で ， その手段がどのように

用いられたか， の五項目についてアンケートなどによる調査を行い，86年 に ，ペ チ ル ブ ル ク で 『ポ
(32)

一ランド王国工場制工業調査委員会委員の報告』 を刊行した。 こ の 『報告』 の第一部はヤンジュー 

ルが執筆したものだが，彼は，翌87年 ，それとは別に， モ ス ク ワ で 『ツアー領ポーランドにおける

ポーランド王国の経済的発展をめぐる「東方市場」論争史序説(1)

5主 （28) Bielschowsky, a. a. O., SS.100-102-

(29) Rosa Luxemburg, a. a. O., Gesammelte Werke Bd 1/1 Berlin 1970, S. 155.肥前栄ー訳『'十:一ランドの産業的 
, 発展』未来社，1970年，75頁。

' ( 3 0 ) この法により，外国人は. ロシア西部諸県では都市以外の地域の土地所有を無じられ，特にポ一ランドでは，不動産 
の取得のみでなく動産の'管理も禁じられた。更に，外国人の相続については，この法発効前に移入された財産に限り， 
妻と直系子孫にのみ相続が認められることになった。（Schweikert, a. a. 0„ S. 165)

(31) Bielschowsky, a. a. O., S' 102.

(32) Ebd., SS. 102-103.
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「三田学会雑誌」76卷 6 号 （1984年2 月）
(33) -

工場制工業の発展の歴史的概説』 をロシア語で， また，同内容のものを，『ポ ー ラ ン ド 王 国 に お け  
(34)

る工場制工業一経済的研究一』 の標題で， ポーランド語でペテルブルクで刊行している。 ビュルシ

ヨフスキによると，上述の五項目の， 4 及 び 5 項が特に重要であり，生産諸条件についてはヤンジ

ュールは，燃 料の低廉，投下及び流通資本の少額，租税負担の軽いこと，良好な労資関係などでポ

一ランド工業が，労賃の低廉，販売市場の近接，工場店舗の収入，等々ではロシア工業が， それぞ
(35)

れ有利な条件をもっているとの結果に到達した。 し か し 労 働 者 定 住 地 や 炭 鉱 か ら の 距 離 が 遠 い こ

と，専門的教育をうけたよい労働者の後保の条件などを考えると，中 央 口 シ ア •モ ス ク ワ の 工 業 は

同一市場ではウッジやソスノヴィ：n ツの工業との競争に耐え得ず，競争機会を均等にするためには，
(36)

国家はポーランド：！;業地方に介入せざるをえないとも述べている。

しかし，『歴史的概説』 の結論では， ヤ ン ジ ュ ー ル は い くらか異なった見解をうちだしており，

少なくとも経済的な面からはポーランド工業を敵視していない。 そこでは，労働力の廉価，技術，

長期信用による販売等で， モ ス ク ワ . 中央口シアの綿工業はポーランド工業より優り， モスクワの

良質の安い綿製品は，保護関税のもとで， ヨーロッバ.ロシアでもシベリアでも販路を失うどころ

力、，むしろ半製品などは，逆 に ， ウッジに売られている程である。 最近の恐慌で，羊毛工業につい

ては，.南口シアの市場で， ロシアの工業はポーランド工業の競争により打撃をうけたが，綿工業で

は ， ポーランド工業の販路はロシア中央諸県よりはむしろ，南部，北 部 ，西部諸県に広がり，製品

の質の面からも， ポーランド工業は必ずしもロシア工業と競合はしない。 ヤンジュールは， ポーラ

ンドエ業品の少なくも50〜5 5 % はロシア帝国内に販路をもつとみなしているが， この点では，むし

ろ，特にウッジの工業を帝国西域の工業として擁護し，その企業家達は，なお当面はドイツ的であ
(37)

っても， ロシア化しうるものとして， ポーランド工業力;中央口シアの脅威との見解を否定している。

他 方 ，問題の民族的側面については，『報告』 の中で， ヤンジュールは， イ リ ン ス キ の 見 解 ，

即 ち ，輸入された工業であるウッジやソスノヴィェツがチュートン主義に浸透されている限り，そ

れ は ，我々内部のドイツ人植民地，或 い は ，外国及び敵の前哨であり， そ の 東 方 へ の 衝 動 （Drang
(38)

nach dem Osten)の原動力をき露する必要があるという主張を引用し，特に，金関税後に成長し，

注 （33) H. H. HH>KyJib, OnepKb HcTOpHnecKaro PasBHXHJi <J>a6pHHHO-3aBO；icKOH FIpoMbiuiJieHHOCTH 

BT> UapcTBT> nojibCKOMTj, MocKBa 1887.

(34) Dra Janzulia, Przemysl Fabryczny w  Kr61estwie Polskiem, Studium Ekonomiczne, Petersburg 1887.

(35) 委員会の調査結果について，シュヴァイケルトとルクセンブルクの文献では，ポーランド側が有利な条件として，よ 

り良い労働材料（又は労働者配置)，若干の少数の地点への企業の好都合な空間的集中が* 又， ロシア側の有利な条件 
としては，病院，学校等労働者のための支出の低さ，綿；t業のための水の豊言さが加わっている（Schweikert, a. a. 0., 
SS.163-164. Luxemburg, a. a. O., S. 150.邦訳76頁）が，ビエルショフスキでは，良い労働材料はロシア側の，又， 
学校と病院の維持費の抵さはポーランド側の有利な条件に数えられるなど研究者による資料の扱いの混乱がみられる。

(36) Bielschowsky, a.a'O., S. 104-

(37) HH)Kyjlb, op. cit., ctp. 57-63‘ 又，Janえull, op. cit., ss. 77-84.
(38) Bielschowsky, a. a. O., S. 105.
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本国になお滞まりながら国境地域に流入して支店を経営している工業，即 ち ，法 の 適 用 の 緩 い ソ
(39)

スノヴィエツ地区を警戒している。『歴史的概説』 も， この点で同後で，r ソスノヴィエツの外国系

ないしドイツ系企業に対する不満は， モスクワでよりは，むしろ， ウッジやルプリンでずっと深刻 
(40)

にささやかれた。」 としている。 ロシアにとっては， ポーランド工業の経済的発展よりも，民 族 と

言語の問題の方が重大である。 ヤンジュールによると， 当時，約20万 の 外 国 人 が ポ ー ラソ ド王国の

領域の>1̂ を占領し， なかにはカリシュ県のいくつかの地区では，土地所有全体の44% も が 外 国 人
(40)

( ドイツ人）の所有に属するところもある。 ワルシャワでは， ポーランド語が行政語として使われ， 

ポーランド人の工場主もいるが，他 では， ドイツ人とユダヤ人の工場主が多い。 ヤンジュールは， 

ポーランド生まれのドイツ人がロシア語もポーランド語も話せないと驚きをもって述べている。 そ 

して， ロシア西部諸県での外国人の工場建設や土地購入，相続を禁じ，株式所有やバスポートの管
〔42)

理を厳格にしたり，帳簿をロシア語にするなどの，「外国人法」 とほほ'同様の提案をしている。

ビエルショフスキ曰く，かつて，工場検査官としてモスクワの企業家層を批半(Iしていたヤンジュ 

一ルは，今度は， シャラポフに従ってこれら企業家層を弁護しており，外国人企業家には反対する 

が企業は損なわないというディレンマからの脱出を，問題の経済的側面と民族的側面との純粋な分
(43)

離の方法によりはかったのである。 ヤンジュールの委員会は， ロシア-ポーランド関税線の復活と

綿花に対する差別関税には反対し，ただ，競争機会の平等のため， 1 . ポーランド王国により高い
(44)

課税をかける。 2 . 工場学校の創設， 3 . ポーランドの工場への差別関税，を提案した。

その後， このような委員会は，1888年 ，90年 ，91年とつくられ，88年 の ベ ヘ ル の 委 員 会 は ，「寄

生的」 ポーランド工業に対するモスクワ企業家層の不満の高まりにあって，王国国境での綿花関税

の15力ペイ力引上げ， ウッジからロシアへの綿布. 綿糸の運賃引上げなど， ポ ー ラソ ドに不利な結
(45)

論を出した。 し か し ウ ッ ジ の 工 業 家 も 反 对 請 願 を 行 い ，88年 に は 「ロシア帝国商工振興会」 ウッ

ジ支部の年報で， また89年 に は A. S . というE 名 の 文 献 『モスクワとウッジの闘争』 （ペチルプル
(46)

ク） などにより， ウッジの工業がモスクワより不利であるとの反論を加えた。91年のビエロフ委員 

会 は ，労働力の低廉，労働時間の長いこと，安い石油残淳燃料の使用，綿花と鉄道運賃の安いこと

ポーランド王国の経済的発展をめぐる「東方市場」論争史序説(1)

注 (39) Ebd., S.103.

(40) HH>KVJIb, op. cit., ctp. 56'57.又，JaniuH, op. ck., s. 75.

( 4 1 ) T a M  >Ke., ctp. 64.又，T a m えe., s.85.『報告』では，トマシュフからウッジをへてカリシュにいたるドイツ人地域 
' があり，1886年に士地全体のうち，平地で9.64%,クッジ地区の28.33%,チュンストホーヴァ地区の21.30% , ベンジ

ン地区の12.20多，力リシュ県のスクピュツ地区の44多が外国人の所有であると述べられている。（Bielschowsky, a.a, 
O., S. 105)

(42) Bielschowsky, ebd., S. 106.

(43) Ebd., S. 103.

(44) Ebd., S. 106.又，Schweikert, a.a.O" S. 164,
(45) Schweikert, ebd., SS.165-166.又，Koszutski, op. cit., s. 157.

(46) Bielschowsky, a. a. O., SS. 106-107.又，Schweikert, ebd., S. 166.匿名文献は，A. S., Bopb6a M o c k b h  C 
JIo;i3bK), nerepSypr 1889.
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で，モスクワが有利との結論を出し，シャラポフも意見を変えて双方の不満は解消したとされてい
(47)
る。 ビェロフは，92年 に 『ウッジ，ウッジとソスノヴィェツ，ウッジとモスクワ』なるバンフレッ

トで，民族的観点からは，ポーランドエ業地域はすでにドイツに引渡されたも同然で，学校によろ
(48)

ロシア化しかないとしてドイツ人への反感を示しているといわれている。 しかし，その後，ロシア

政府は，むしろ，ポーランドに介入するよりは，東方，すなわち保護されたロシア•アジア市場を
(49)

指向しているポーランドエ業をま成•促進する政策に転換したとの指摘もなされており，従って，
- _  (50)

モスクワとゥッジの経済競争についての評価も，今日まで色々と意見が分かれている。それは，19

世紀末のロシア-ポーランド王国及びロシア-ドイツ関係を全体としてどう理解するかの問題でもあ

り，それ自体，「東方市場」論争と密接に関連しているテーマの一つなのである。ヤンジュールの

見解には，当時のロシアの経済政策の複雑なディレンマの反映をみることができるように思われる。

(2) ヤンジュールの文献におけるポーランドエ業の特質の描写

既述のように，ヤンジュールは，1887年にモスクワで『歴史的概説』（ペテルブルクでは，ポーラン

ド語で『—— 経済的研究—— 』）を刊行しているが，この文献は，王国エ寒の発展の特質として「東方

市場」の果した意義を重視した最初の経済文献に属するものである。そうしたものとして，それは，

ロシア- ポーランド経済関係の認識において，その後， ドイツの経済学者達やポ一ランドのマルク
(51)

ス主義にも影響をもつことになった。

注 （47) Luxemburg, a. a. O., S. 158.邦訳，79頁。Schweikert, ebd., S. 167.

(48) Bielschowsky, a. a. O., S. 107.

(49) Vgl. Schulce Gavernitz, Volkswirtschaftliche Studien... . SS. 226-228. シュルツェは，1898年のワルシャワの

イギリス領事の報告により， ロシアがポ一ランドエ業奨励に政策転換したと述べている。又，Schweikert, a. a. 0.,

SS. 168-169.

(50) シュヴァイケルトは，モスクワとウッジの競争は，ポーランド工業の技術その他のより強い競争力の結果生じたが，
19世紀の末にロシア政府は，その民族的な全経済政策の中に，製品等の分業を伴いつつポーランドエ業を融合しようと 
したのであり，ポーランドへの介入は一時的にすぎなかったし，双方の経済競争は民族的契機を含んではいても，そこ 
に，ポーランドエ業迫害の意図などはみられず，せいぜい，モスクワの綿工業王とゥッジのバルケント男爵の競争にす 
ぎないとみている（Schweikert, ebd.)。更に，ビェ■ルショフスキも，この鏡争に経済的側面と民族的側面のあること 
を認めつつも，ポーランドエ業へのロシア人の反感は， ドイツ人とュダヤ人に対する彼らの民族感情の問題にすぎず， 
経済的には，ゥッジとモスクワの生産条件の比較の争いは無意味で，将来，双方の市場や製品の一致の可能性もあり， 
この競争を民族闘争に誇大するのは正しくないとしている。そして，ゥッジ工業はロシアの経済圏に一致し民族や階 
級の対立も工業の利害の中で消滅するだろう，と （Bielschowsky, a.a.0., SS. 108-111)。政治的立場の相違はあるが， 
これらは，ゥッジとモスクワの競争の民族的契機をほとんど全く評価せず，この競争をロシアの経済領域とロシア政府 
の政策という共通の利害の枠の中での資本相互の鏡争とみるルクセンブルクの評価に近'̂、。 これに对し，コシューツキ 
は恐慌時にはこの種の対立の再燃の可能性があると考え（Koszutski, op. cit., s. 157),又，戦後のポーランドの経済 
史家においては，19世紀末のモスクワとウッジの市場競争の激化の中に，ロシア工業の反撃によるウッジ工業にとって 
のプレーキをみたり（zob. Ireneusz Ihnatowicz, Przemysl }6dzki w  latach w  1860-1900, Wroclaw 1965, ss. 

124-125),この闘争の中にあるロシアの反ドイツ.ナショナリズムの契機を，ポーランド王国へのロシア工業の拡張を 
助けたものとして重視する見解（zob. Jezierski, op. cit., ss. 173-176)もある。

( 5 1 )前掲のシュルツェ.ゲーヴァニツ， シュヴァイケルト，ビェルショフスキ， 或いはルクセンブルクなどの文献をみ 
ょ。
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最 近 4 年 間 にロシア工 業の中心，モスクワで注目をあつめてぃるこ と は ， 辺 境 （国境地方）， 即 

ち， ポーランド王国における工場制工業の急速な発生についてであり， ロシアの商工業の不振は， 

保護関税にもかかわらず，或 ぃ は ，むしろ保護関税率の故に，高利潤を 追 求 する外 国 工 業 がロシア 

領内に移動してきたからではなぃかとの危惧に関連し， ヤンジュールは，大蔵省通商部の未公刊統 

計などを用ぃ，'1867〜79年 ，及び，79〜83年のロシア帝国とポーランド王国の主要工業部門の生産
(52)

の成長率を比較し，すべての分野で王国工業がロシアよりも急速に発展したことを確認してぃる。

そのうえで，王国工業が特に発展したのはなぜかを問題としてぃる。

ヤンジュールによると，ポーランド工業は，決して， ロシアの工業より古くからあり，自然に成

長してきたものではなぃ。 14〜17世 紀 に 共 和 国 （Rzeczpospolita)によくみられた毛織物工業や，第

一次分割直前，特に，ティ一ゼンハウス（Tyzenhauz) の時代に西欧を摸してつくられたマグナート
(53)

経営によるマニュファクチュアなどをもって， ポーランド人を工業国民とみなすことはできなぃ。

啓蒙時代の工業のこの経験は， ポーランド民族にとり一定の積極的な役割を果したが，結 局は，失

敗した。r もしポーランドが独立を失うべく運命づけられてぃなかったなら， こ の 方 向 で の 試 み は

全く消減することはなかったであろう。」だが，独立を失ぃ， ポ ー ラ ン ド 工 業 は全く別の方向に発

展することになった。即 ち ，1815年のウィーン条約でポーランド王国はロシアの運命と結合し， そ

の工業上の諸規定'をうけることになったが，「ヨーロッバからは保護関税率で陽離され， ロ シ ア 国
(55)

家内の東方に自己の工業生産物の販売を保証する巨大な市場を見出した。」 のであった。

ヤンジュールは，ポーランド工業の急速な発展をもたらした原因として， 1 . ツアーの勒令の形 

での外国人手工業者および工場主の誘致， 2 . ポ ー ラ ン ド 銀 行（Bank Polski)の活動， 3 . 旧ワル 

シ ャ ワ 公 国 （Ksi§stwo Warszawskie)のロシアとの結合， 4 . 1850年のロ . ポ関税境界の撤廃をあ

ポーランド王国の経済的発展をめぐるr東方市場」論争史序説(1)

注 (52) 1867〜79年!■こつし、て ヤ ン ジ ュ 一 /レ PasBHTie rjiaBHbiiiiiHXTj oxpacjieft 4>a6pHHH0-3aB0ACK0ft npo- 

MblUIJieHHOCTH BT> PoCCiH CT> 1850 HO 1879 r.'.no 0(|)4)HUiaJIbHbIMl> CBbabHiHMl., COCTaBHJTb JX. 
TnMHpH3eBT>. C. neTep6yprb, 1881r .により，主要繊維工業につき，王国は平均468义 ロシ ア帝 国 は192% の 
成長をなし，又，1879〜83年fcついて tま，Ta6jinua cocTaBJiena no HeH3；iaHHUMT> AaHHMMT> ;ienapTaMe- 

HTa TOprOBJIH MHHHCTepCTBa (j)HHaHCOBT> iCより，モ ス ク ワ の 工業，ぺテ/レブ/レクの金属工業を含めて， 
恐慌開始時に， ロシア帝国は三っの部門で生産低下をみたが，王国は，機械部門の現状維持の他は全部門（特に綿坊績 
.綿布の1 6 0 % ,亜麻肪績.亜麻布の163%を含み）で成長したと述べている。又， ロシアへの綿花輪入業者クノッブ 
(KHOITb) のエイジェントの一人，マック. ヒ ル （Mak.Hill)の統計資料では，1866— 77年に，王国は坊鐘234% , 織 
機 239% の増加に対し王国を除く ロシア帝国は妨鍾1 3 2 % ,織機147%の増加にすぎなかった。（H h湘yjlb, op. cit, 

ctp. 5-6.又，JanzuH, op. cit., ss. 4-oj

( 5 3 )ティーゼンハウスはリトヴァの宮廷の蔵相で国王の経済監督官であり，1767—80年の間に王領地に各種のマニュファ 

クチュアを47もつくった上，自分の領地にも馬車製造などのマニュファクチュアをつくった。このころ，ワルシャワで 

は王立（スタニスワフ. アウグスト）の陶器工場，ラジヴィクの鏡製造，チャルトルィスキの磁器，オギンスキの贼趟， 

ビエリンスキのダラス，ポトツキのキャラコとス カ ー フ ，などのマグナート経営マニュフ ァ クチュアが出来たが ， シラ 

フタの流行の熱中の対象にす'ぎず，大臣の失脚後，急速に没落した。 T3M MCe, CTP. 8-9.又，Janzull 
tamze., s. 9)

(54) TaM )Ke., CTP. 9 . 又，Tamze., s .11.
(55) TaM >K6., C T P .1 0 .又，T am ie., s . 12.
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げている。 1 . については，す で に ポ ー ラ ン ド に 工 業 を 植 付 （HacaiK^ieHHH) けるためのこうした措 

置 は ,，ナ ポ レ オ ン I 世のワルシャワ公国時代にはじまったが，1816年 2 月19日のウカーズにはじま 

る20年代の一連の立法により，外国人手工業者や工場主に対し，好むところに工場を建てたり居住 

したりするIS利 や ，低価格でのレンガその他の建築資材の提供， プロテスタント教会の建立，兵役
(56)

や兵舎提供義務の免除，関税免除などの諸特権が与えられた。 その他に，1817年には，王国政府に

よ ってワルシャワ その他の都市に商工会議所が設置され，47年にはそれに代わって，内 務 •宗 教 省

付属の委員会として工業評議会が導入され，工業博覧会などに際し， ポーランドの工場主にもロシ
(57)

アの工場主と同等の援助が政府から与えられた。更 に ，20年代には，富裕な企業主を誘致するため，

プ ロ シ ア ， ザ ク セ ン ， チ ェ ク などの工場中心地にェ イ ジ ェ ン トが送られ，チ ェ クやシ ロンスク から 
(58)

も工場主が到来した。 ス カ ル ペ ッ ク （F. Skarbek)によると， こ の 時 期 に 王 国 に 移 住 し て き た 主 に

ドイッ人からなる外国人手工業者とその家族は1 万人以上であり，1810〜20年の間に毎年50% もの

人口増加がみられた。 1793年 に は 人 口 わ ず か 190人のプロシア領の村で， ウートカという小さな川

(mala rzeka I6dka, HHHTOJKHaH peHKa JIy;iKa)し か な か っ た 軟 燥 地 帯 の ウ ッ ジ が 急 速 に 発 展 し ，
(59)

1860年以後は，「ウッジの歴史はポーランドエ業全体の歴史である。」 とされるまでになり，70年代

にすでに人口15万の都市になったのには上述の原因が大きく作用している。

2 . ポーランド銀行は， プ ロ シ ア の Seehandlung,ベ ル ギ ー の Soci6t6 g6neral6にならい，エ

業の発展のために，1828年 1 月17日の最高ウカーズにより設立された。78年までの存続期間，王国

行政府の統制下にあったが，手形割引や貴金属を担保とする通常の貸付業務の他に，農産物や工業

製 品 ，その他の商品を担保にする貸出しを行っていた。 この種の貸出は，農 •工 業 の 育 成 •発 展 に
(60)

特に大きな意味をもったものとして， ヤンジュールは強調している。抵当物件としては，羊 毛 ，穀 

物 ，銅 ，砂 糖 ，鉄 ，その他，が主なもので，当初は，それらの物件は銀行が鍵を管理する倉®や個 

人倉庫におかれたが，1829年には銀行自体が資本30万 ズ ゥ ォ テ ィ （zip.)の 倉 庫 を つ く り ,羊 毛 な ど  

を収めた。交通等の未発展な農業国における信用制度のあり方だが，特に，農業的工業である製糖 

業や農業機械の購入ウための貸付けで地主の経営資本の調達に重要な役を果した。 その他にも， ポ 

一 ラ ン ド 銀 行 は 長 期. 短期の貸付業務により綿X 業や機械工業の成功に大きな貢献をした。例えば, 

ワルシャワの大機械工場， リルポップ- ラウ- レーヴェンシュタイン（Lilpop, Rau i Loewenstein) 

の創 設 （1842〜44年），有 名 な ジラルドフの 亜 麻 布 工 場 （之yrardowskie Zaklady) の危 機 の 救 済 と こ

「三田学会ぜ誌」76卷 6号 （I984年2月）

注 （56) TaM >Ke., CTP. 1 2 -1 5 .又，Tam ie,, s s .14-19.
1,• (57) T a M  MCe., CTP- 16-17.又，T a m えe.’ ss-20-21. 
y (58) TflM Mce., CTP. 46-47.又，T a m えe., s. 61.
； (59) TaM >Ke., CTP. 41-42.又，Tamie., s. 54.

(60) TaM >Ke., CTP. 18-20.又，T a m えe., ss. 23-25. ぺ レンド，ラーンキは，オーストリア，ハンガリー，ボヘミア， 

ポーランドなどの東欧の農業の資本主義化の過程で土地財産を担保とするこの種の括当信用(mortgage loans) の役 
割の大きかったことを指摘している。（Berend and RAnki, op, cit., pp.63-66.邦訳，70-73頁）

—— 146 (S7S)



の 工 場 の 購 入 （47年)， ドンブロー ヴ ァ 炭 鉱 の 「銀行製鉄所」(Huta Bankowa)の 創 設 （34年)， 38年
(61)

のワルシャワ-ウィー V 鉄 道 敷 設 の 計 画 へ の 参 加 や 道 路.運河の建設などがある。

3 . 旧ワルシャワ公国がロシア領に編入され， ポーランド王国は，1819年の協定によってプロシ

アに対する高い関税の枠内に入った。 このことにより，王国はこの結合の当初から，広大なロシア

市場の独占と製品の高価格により， ロシアを犧牲にして発展する利益を得たのである。 ポーランド
(62)

の文筆家達はこのことを認めたがらない。 しかし，1822年のロ . ポ間の関税は，両国間の移動の際に

自国原料製品には商品価値の1 % , 外 国 原 料 製 品 に は 3 % ときめたが， ロシア帝国から王国への綿

布 .綿 糸 の 搬 入 に は そ の 価 値 の 1 5 % , 砂 糖 に は 25% (但しこれらは商品の出生証明の添付を要した） 
(63)

と例外的に高くした。 こうした有利さを利用し， しぱしば外国製品がポーラソ ドでいくらか加工さ

れ ， ポーランド製品として，商人や工場主の虚偽の誕言で簡単にロシアに入0 てきた。少なくも，
(64)

ポーランドから輸入される毛織物の半分はこのようなものとみてさしつかえない。 こうした関税率

の有利さは， また，商取引に影響し，20年代に，王 国 は 羊 毛 •毛 織 物 工 業 で は ロ シ ア を 追 い 越 し て

進んだ。30年の蜂起の結果，王国からロシアへの関税が商品価値の3 , 1 0 , 1 2 , 15%へと上り，王

国の税率上の特権が次第に失われたことや，外国の手工業者や親方が王国!を棄てロシアへ移住した

ことなどで，30年代は逆にロシア工業が王国工業を犧牲に発展し，後者は停滞した。 しかし，王国

工 業 は ，新しい市場の開拓と，羊 毛 工 業 か ら 綿 工 業 へ の 転 換 に よ る 生 産 .販 売 方 法 の 変 更 と い う ニ  
(65)

つの方向での変化をとげた。 ロシアへの王国の輸出は< 以前に比べ減少したとはいえ，西側商品に

対するよりは低い関税率をなお享受して，1840年代にほぼ水平的な水準を保った。

4 . 1850年のロ . ポ関税境界の撤去をポーランドエ業史に新時代を開いたものとして，ヤンジュ

一ルはこれを王国工業発展の第四の要因と述べている。50年の時点で王国織布工業の生産力は，ほ

ぽ29年 （即ち，当時，ロシアへの輸出関税は1〜3 % で，ほぽ自由な輸出に近かったが） の毛織物工業だけ
(66)

のレベルと同じであり，「ポーランド工業が， い か に 高 度 に ロ シ ア 市 場 に 依 存 し て い た か 」 が誕明 

される。 その後，例 え ば ，57〜82年までの25年間に王国工業全体の生産力は3 〜 4 .5 倍に増大した
<67)
力*S その背景には， ロシアとポーランドの結合， ないしは， ポーランドにとってのロシア市場を拡

ポーランド王国の経済的発展をめぐる「東方市場」論争史序説(1)

注 （6 1 ) この線の開通は1845-48年の間で，当時のヨーロッバではもっとも長い線のつであり，東欧の中では比較的早い。 

(Encyclopedia Historii Gospodarczej Polski.... ss. 319-320)

(62) 5lHMcyJlb, op, cit., CTP. 2 4 .又，Janiull, op. cit., s. 32.
(63) TaM  )Ke., CTP. 25- 26.又，T a m えe., ss. 33-34.

(64) T a M  MCe., CTP. 27.又，Tamze., ss.35-36. 1850年から，単に商人や工場主の証言によらず，商品^0出生11明の 
スタンプの制度が導入されたが，この頃には，商品でなく外国の生産者自身が国境を越えて入ってきた。 CTaM Ke., 

CTP. 28.又，Tamie., ss. 36-37)

(65) TaM >Ke., CTP. 30-31.又，Tam えe , s,41. '

(66) T a M  MCe., CTP. 34.又，T a m えe., s. 45.
< 6 7 ) ヤンジュールは，1857年，73年については, ポーランド側の資料としてザクエンスキによるもの（W. Zal^ki, Sta. 

tystyka Por6wnawcza Kr61estwa Polskiego, Warszawa 1876)を，82年については Julian Wolfheim, Tablica 

ProdukcyjnoSci pojedynczych gubemji Kr61estwa Polskiego na podstawie irddel urz§dowych を用 い ， ロ
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張することになった三つの要因がある。第 一は，60年代から70年代にかけ，王国とロシア北西部，
(68)

北部， 中部，やや遅れて南西部，南部を結ぶ鉄道網の建設，第 二は，77年の金関税の導入による对

西欧40〜5 0 % の関税増大，第 三 は ， ループリの為替相場の低下である。 ヤンジュールによると，王

国工業生産のK をしめる132の工場のうち，50年以前のものは18.1%に す ぎ ず ，70〜80年に29%,

80年以降に32.5 % が創業された。特に77年の金関税後に創立されたものは4 4 % で，50〜77年の3 0 %  
(69) _

を上回っている。 ベンジンスキ， チェンストホフスキ， ノヴォラドムスキ地区，即 ち ，西部国境地

帯の工場については，100人 以 上 の 労 働 者 を 雇 用 す る 工 場•工業施設の57% , ヤンジュールの視察
(70)

した国境右側地方では8 1 % が77年以降のものである。 以 前 は 砂 地 の 松 原 （sosnowe lasa, cocHOBbie

jieca)にすぎなかったソスノヴィェツが， 外国の企業家達の流入と外国人労働力により工業中心地

として急速に成長したのは， この高い関税の支払を免れるためであった。 ここでは， 1 . ウッジ程，

政府の保護はなかったが，法の適用が厳格でなく，外国の資本と労働力が容易に国境を越えられた。

2 . 石炭等の鉱物資源が豊富で燃料費が安価であった。 3 . 上部シレジアの工業地帯力トヴィツェ

と近く， これを結合するためワルシャワ-ウィーン鉄道の支線が敷設されたが， また， プロシアの
, ( 7 1 )

ま裕な資本家にとりこの地の没落地主の財産は入手し易かった， などの利点があったのである。

かくして， ヤンジュールは，19世紀後半の王国の主要な工業地域として， ウッジ， ソスノヴィェ

ツ， ワルシャワの三地域をあげているが， とくに明確な相貌を有しているのは前二者で， このニ地

域 を 包 摂 す る ピ ョ ト ル コ フ ス 力 県（gubernia Piotrkowska)は ， ロシア帝国に輸出される製品の少な
(72)

くとも％ を供給しているのであった。 ポーランド王国工業を非自生的な移植工業と看做し， ツアー 

政 府 の 経 済 政 策 と ロ シ ア . 東方市場をその急速な成長の主要因とすることによって， ヤンジュール 

のこの文献は， ロ ー ザ . ル ク セ ン ブ ル ク な ど の r東方市場論」 の先駆的位置にあるといえよう。

(3) ポ 一 ランド•マルクス主義の第一世代

ヤンジュールの文献にやや先立って，ポーランド王国では，かつてポジアィヴィズムと「実業」 

を信享し技術や農学などを学びにロシアに留学していたW 年達のうちに， ロシアの人民主義的革命 

運動に共感するものが現われ，帰 国 後 ，1870年代 後半にワルシャワ大学などを中心に社会科学. マ

シア側の資料としてシモネンコ(CHMQHenKO,しpafiHHTe«7ibHa只 cxaTHCTHKa UapcTBa noj7bCKaro, W a ­

rszawa 1879 )を用いている。いずれも，最も初期に属す王国の比較統計だが，ロシア側の資料は少な目の数字を与え 
ている。 op. cit., CTP .3 7 .又，Janえull, op. cit.，s .48)

注 〔68) 60〜70年代にワルシャワ-ペテルブルク線，ワルシャワ-テレスポーノレ線，テレスポール-プレスト線，モスクワ- 

プレスト線などが，少しおくれて，プリグィスリャンスカヤ線が，最後にイヴァンゴロド-ドムプロフスコイ線が敷か 

れた。 （TaM >Ke., CTP. 3 6 .又 ’ Tamie., ss. 46-47)

(69) TaM  >Ke., CTP- 39-40.又，T a m えe., s- 52.

(70) TaM  >Ke., CTP. 5 4 .又，T a m るe., s. 72.

(71) TaM HCe., CTP. 48-57.又，Tamie., ss. 64-76.

(72> TaM >Ke., CTP. 4 1 .又，T a m えe., s. 54.
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ルクス主義熱をうみだすことになり， また，社会主義サークルや抵抗基金の運動などが組織された。 

カ ジ ミ エ シ . ドクス キ （Kazimierz DIuski), シ モ ン . デ ィ ク シ タ イ ン （Szymon Diksztain),ル ド ヴ 

ィ ク . ヴ ァ リ ン ス キ（Ludwik Waryftski),少 し 遅 れ て ル ド ヴ ィ ク. ヤ ノ ヴ ィ チ （Ludwik Janowicz)

らは， このようなマルクス主義ぎ年の代表的人物である。79年来，彼 らは，亡命地ジユネーヴを拠
(74) (75) _

点 に 『平等』〔R6wno§d),『曙光』（Przedfiwit)等の雑誌の榮行を通じ，王国内の労働者に影響を及ぽ

し, . 82年 に は r国際社会革命党プロレタリア一ト」 （Mi§dzynarodowa Socjalno-Rewplucyjna Partia

"Proletariat")を結成して，前年ジユネーヴ で 生 ま れ た よ り 愛 国 主 義 的 な リ マ ノ フ ス キ （B. Limano-

wski)の 「ポーランド人民」（Lud Polski)に対抗し， ポ ー ラソ ド. マルクス主義の国際派の先駆を

なしたことは周知のことである。

ドクスキらの綱領は，特に経済学的分析にうらづけられたといえるものではないが， シフィユン

トホフスキ（A. Swi§tochowski), フシチ；！：クリツァ（W. Wicieklica)な ど の 「運命の是認」 （zgody 
(76)

zlosem),即 ち 「実 業 」 に対抗する思想であり，王 国 の 資 本 主 義 の 発 展 もこのような見地から把握

されている。それを典型的に示すのが， ポジティヴィズムの側からの社会主義批判の文献， フシチ
(77)

エクリツ ァ の 『師の学問に対するポーランドの社会主義者達の夢翁、』（1882年）に対する批判文献，
(78)

ドクスキ， ピエカルスキ共著の『巨匠フシチエクリツァとその一派』（1883年）である。

これによると， フシチユクリツァはマルクスの理論を一応は認 め な が ら ，資本主義がその使命を 

充分に果すほど成熟していないポーランドには社会主義の基礎はなく，それは不可能であるとして 

いる。更 に 『エ コノミスタ』，ザ ウ ユンス キ （W. Zal§ski),或いは，ロシアの教 授シモネンコ （Chmo- 

H6HK0)などの比較統計を用いて， 平均労働日や賃金などで王国の労働者階級の状態は， 例えば， 

工場法前のイギリスよりもよく， また，64年の解放後の農民所有地の増加の中で農民の生活がま裕 

になったとして， ロ シ ア • 東方市場のなお充分に支配されざる地域での工業の広大な領域の征服に 

期待をかけている。

ポーランド王国の経済的発展をめぐる「東方市場」論争史序説(1)
(73)

注 （73) Zob. Historia Polskiego Ruchu Robotniczego 1864-1964, Warszawa ,,KIW" 1967, T.1.ss. 59-61.又，Ko. 

szutski, op. cit., ss. 378-379.

(74X75) R6wtio§eは1879-M年までジュネーブで発行。P r z e d § w kは8レ90年まではI及びn 「プロレタリア一ト」 の 
機関誌で，そ の 後 は 分 義 の 傾 向 に 属 し 93年 か ら 「ポーランド在外社会主義者連盟」の，又，1900年からP P S の 
機関誌となって1905年まで継続した。

( 7 6 ) 1 月蜂起敗北後に王国の有産階級に支配的であゥた思潮で，分割国との政治的闘いは断念し社会哲学的にはポジテ 
ィヴィズムを信奉し，実践的には，主に商工業の育成や教言などに力を入れ「実業」(Praca Organiczna) の綱領を 
展開した。 こうした思想や運動は，勿論，64年以前にも，又，ガリチアやポズナンにも内容や形態は様々だ，分割後の 
時代に存在し，ポ一ランドの社会思想史研究の一つの重要な領域をなしている。なお，Praca Organicznaの訳 語 「実 
業」は阪東安教授の訳に従った。

(77) Wladyslaw W§cieklica, Rojenia socjalistdw polskich wobec nauki ich mistrza, 1882.この他にも，台wif. 
tochowski, Socjalizm i jego bl^dy, 1878. や B. Prus, Co to jest socjalizm, 1883.などがある。（Henryk Ma. 

rkiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1980, s. 56)

(78) K. DIuski i W. Piekarski, Mistrz Wscieklica i Spdlka, Genewa 1883.
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(79)

ドクスキは， これに対し，ザウェンスキらの統計それ自体の欠陥も指摘しながら，資本主義発展

の成果に期待するこのような態度を，「32年間に3 0 0 % もの工業生産の成長に面して，東方における

工業の直接の征服を代償に， シフィエントホフスキらは， 自らの民族の政治的独立をいささかのた 
(80) (81)

めらいもなく売り渡している。」 として，「反革命的愛国主義」 との非難をしている。 ドクスキらに

よると， ポーランド社会が西欧より後進的であることは，社会主義運動の困難を示す根拠にはなる

かもしれぬが，後進性がなお労働者の苦悩を増大するのであり，それは，階級闘争の必要という労

働者の主体的行動をいささかも否定するものではない。 むしろ，進んだ国は遅れた国の未来を示す
(82)

ものであり， ポーランドにおいても資本主義化の傾向はすでに明白かつ強力なものである。 そこで，

ドクスキら自身，「東方市場」によるポーランドの資本主義的発展の* 実を承認しているのである力;，

彼らがそれを認めるのは，第 一に， ポ ー ラ ン ド の 支 配 階 級 （地主とプルジョアジ一） がすでに民族的

願望をもたないこと，第 二 に ， ポーランドも基本的には西欧と同様の社会問題をもち，従って，『共
〔83)

産党宣言'』 の命題の妥当すること，第三に， 同じことだが， この発展のメダルの裏面として， プロ

レタリアートの階級闘争を不可避とすることの論拠としてである。 そうした論理にたって， ロシア
(84)

における専制的ツアー支配の革命勢力による崩壊も時間の問題であり，「運命の是認」 の 綱 領 は ，
(85)

今 日 の ロ シ ア で は 工業化の綱領としても充分ではないとしている。王国の社会発展のこのような立

場からの認識は，84年 の 「プロレタリアート」党 綱 領 の 「一般的原理」 と し て 「人民の意志」党執
(86)

行部にあてた中央委員会のアピールや，「大プロレタリアート」崩壊後に，第 二 イ ン タ ナ シ ョ ナ ル  

創立メンバーの一人ともなった数理経済学派のレオン. ヴ ィ ニ ア ル ス キ （し Winiarski)力U891年に 

『ノイエ . ツァイト』 に載せた論文にも顕著にみられる。 ヴィニアルスキは，19世紀後半のポーラ 

ンド工業の発展について， ヤンジュールの文献によりつつ， ポーランド王国がすでにヨーロッバ里 

の資本主義的経済発展をとげた国になったことと，青 年 イ ン テ リ ゲ ン チ ア の み に み ら れ る 「民族的

注 （79) ザウェンスキの比較統計は，『ェコノミスタ』のゾマー（Wiktor Somer)の計画の継承で，官庁的でない私的な王国 
統計作製の最初の試みだが，資料源泉として県知享の報告や総司令部或いは兵站部の統計， ウィーンの博覧会の資料な 
どを用いており，それぞれ，例えば，锐金のがれの過少申告や，或いは，手工業と工場制工業の未分離，農村工業の資 
料の欠如など欠陥のあることが著者自身により指摘されている（Zalさsld, op. cit„ ss.14レ144.又， przedmowa) 。 
ドクスキは，ザウェンスキの統計は農民のカテゴリ一別の土地所有を示していないことを欠陥として指摘している。 

(Dluski i Piekarski, op. cit., ss. 638-639.但し， テキストは，Pierwsze pokolenie marksist6w polskich, 

Wyboru dokonala wst§pem i przypisami opatrzyla Alina Molska, Warszawa 1962. T. I.中のもの）
(80) Dluski i Piekarski, tamze., ss. 656-657.

(8り T a m えe" s. 599.
(82) Tamze., s. 656.
(83) Tamze., s. 657.

(84)(85) Tamze., s. 659-

(86) Ogolne Zasady Programu i Dzialalnosci Organizacyjnej Komitetu Centralnego Socjalno-Rewolucyjnej 

Partii Proletariat, Odezwa do Komitetu Wykonawczego partii Narodnaja Wola, Warszawa 1884, A. Mo. 

Iska, op, cit., T. II ss-137-138.無力なシラフタ及び「東方市場」とロシアの統剣に飼いならされたプルジョアジ一 
について述べられている。

(87) Leon Winiarski, Der Sozialismus in Russisch-Polen, Die Neue Zeit, Jg.10, Bd. I. 1891/92, N r . 16, SS.
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社会主義」 への愛国主參的願望を実現しうる社会階級は，王国にはなく，王国の社会主義政党の成
(88)

功の条件は， ロシアの革命運動の再生にあるということの論拠に「東方市場」 による王国の経済発 

展をもちいている。
(89)

78年のヴァリンスキらのいわゆるrフリュッセル綱領」 （Program Brukselski)をはじめとして，
(90)

80年 代 に 『平等』，『曙光』，『階級闘争』 （WalkaKlas) な ど の 非 合 法 出 版 物 に み ら れ た こ の 派 の 政

治路線は,簡単に要約すると，次のようにいえるであろう。r東方市場」による資本主義の発展により,

王国はすでに西欧型の社会になった。 それで，労働者階級の解放は，根本的には民族的ないし政治

的なものではなく経済的なものである。社会主義 は 民 族 問 題 と 共 通 性 は な く 社 会 的 • 経済的問題で 
!：(92)
ある。従 っ て ，それは，民 族 •人 種 •性な ど を 越 え た階級的•国際的な闘争によってのみ実現する 

のである。 しかし， ロシアではツアーの政治的専制が労働者の組織の発展を妨げているので，政洽

ポーランド王国の経済的発展をめぐる「東方市場」論争史序説(1)

485-486.

注 （88) Ebd., S. 494.

〔89) ポ一ランドの労働運動の最初の綱領的文* で，弾圧を恐れプリュッセルで印刷されたとしているが，実際は，ジュネ 
ーヴで® 刷された。労働者解放運動としての社会主義運動の国際性の主張と第一-̂fンタナショナルの宣言への忠誠が特 
徵だが，政治闘争の意義にふれていないことと最小限綱領をもたな、、点でアナキズムの影響がみられるとされている。 
Czob. Historia Polskiego Ruchu..., op. cit., s.62)ルクセンブルク,もこの綱領を，経済的側面では科学的社会主義 

の理論を部分的に認めているが，行動綱領としては不明瞭としている（vgl. Rosa Luxemburg, D e m  Andenken 

des "Proletariat" Przeglqd Socjaldemokratyczny, 1903 N r . 1 , Luxemburg, G.W. Belrin 1970. B d.1/2, S. 

311)0綱領のテキストはkolska, op. cit., T. I. ss. 5-9.にある。
(90) Walka K lasは1884-89年刊行の「プロレタリアート」の機関誌。
( 9 1 ) 「プロレタリア一ト」のポーランド論にふれた邦語文献としては，岡村東洋光rロ一ザ.ルクセンブルク研究の一現 

角一 『プロレタリア一ト』派のポーランド論と若きローザ」『経済論究—— 1975年 7 月』がある。なお，1881年10月に 
スイスのフール（Chur)で行なわれた社会主義者の世界会議で，ポ一ランドの社会主義者達の意見が独立の問題で对 
立した際，カウツキーから意見を求められ，ェンゲルスはヴァリンスキらR 6 w n o § 6派の見解を， 局地的， 一時的な 
原因による逸脱として斥け，その影響もあまりないだろうとしている（vgl. Engels an Karl Kautsky, 7. Februar 
1882. M E W  Bd. 35. S.273.邦訳，『マル.ェン全* 』大 月 35卷 229頁)。 また，1892年 の 『共産党宣言』ボ一 
ラ ン ド語第二版の序文において，ェンゲルスは， ロシア帝国内の大工業地帯としてのポーランドは，ロシアの工業がフ 

ィンランド湾，中央部（モスクワとクラジミル），黒海とアゾフ海に分散しているのに対し比較的小さい地域に密集し 
ている利点をもっており， ロシアの工場主達はポーランド人をロシア化する熱望ももちながらポ一ランドに対抗する保 
護関税を要求するという矛盾をもち.，彼らはこれをポーランド大工業の利益であると看做している，と述べている。そ 
の上で，ポーラ'/ドエ業の発展をポーランドの民族的再建の保証及びポーランド国民の生命力の証明とみなし，プルジ 
ョアジ一とシラフタにとっては民族独立はどうでもよくなったが，ポーランドの労働者にとっては，又， ヨ一口ッバの' 

労働者にとってもポーランドの独立は必要とのべ，若いポーランドのプロレタリア一トにこの点で期待している（Vor. 
wort zur zweiten polnischen Aus g a b e〔1892〕des ..Manifests der Kommunistischen Partei,** M E W  Bd. 

22, SS.282-283.邦訳，『全集』22巻，289-290頁)。 これは，民族問題については， この年の秋にバリで行なわれた 
ポーラソドの社会主義者達の会議で起草されたP P S  (ポーランド社会党）綱領に近い見解と思われる。（zob. Polskie 
programy socjalistyczne 1878—1918, zebra! i opatrzyt komentarzem historycznym Feliks Tych, ,,KIW" 

1975, ss. 242—260)

( 9 2 ) この派の人々は，19世紀前半のシラフタの民族後起についても，31年や63年の例が示すように勤労大衆たる農民層り 

禾y害と一致しなかったものとして低い評価しかしない。（zob. K. Dluski, Patriotyzm i Socjalizm, R6wnos6 1879 
nr 2, Molska, op. cit., T. I. ss. 103-111.或いは，Do Towarzyszy Socjalist6w Rosyjskich, Genewa 1881 
Molska, tamze., T. I. s. 576., Narodowo§6 i Walka Klas, Walka Klas 1884 nr 1 . Molska, tamze., T. II. s. 
292.更に，Winiarski, op. cit.. N r . 15, SS. 453-459)
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的自由の獲得が必要である。 かくして， ロ シ ア の 「人民の意志」派 (HapoAHaa Bo;ih) との連帯と，
(94)

戦 術 的 に は 経 済 的 . 政治的チロルの承認がなされた。rモスクワの中央集権主義」 に つ い て や 「民

族的伝統への裏切り」 についての非難に対しては，r既 に 我 々 に と っ て 分 離 主 義 と 伝 統 的 憎 悪 の 時
(95)

代は過ぎ去った。」 として，民族の平等も階級闘争の中で実現されると考えられ，民 族 性 の 強 調 は
(96)

労働運動にとりむしろ有害とみなされた。但 し ， ロシアとポーランド王国の経済的•地域的条件の

違 い や ，両民族の自由な発展を承認し，「プロレタリアート」 と 「人民の意志」 の 間 に は 双 方 の 組
(97)

織の自主性や平等，活動領域の境界などに考慮が払われてはいた。

「東方市場」 による王国工業の発展という19世紀末の経済的事実のほぼ同一の認識によりつつも， 

代 表 し て い る 民 族 的•階 級 的 立 場 お よ び 直 面 し て い る 政 治 . 経済的諸問題についての問題意識の相

違に応じて，ヤンジュール ’ シフィエントホフスキやフシチエクリツァ，「プロレタ.リアート」は， 

ポ ー ラ ン ド . ロシアの政 治 的 .民 族 的 関 係 に ついて，それぞれ異なるプログラムを代表していたと 

いえよう。 （続く）

〔追記。本稿は，昭和54年度福沢基金にもとづく筆者のポ一ランド留学の研究成果の部分である。 

留学中， ワルシャワ大学経済学部のドツエント，ャン . ジエヴルスキ博士には討論，文献 指導等を 

通じ，また，1980〜82年にかけての困難な歴史的時期にポーランドの日常生活全般にわたる様々な 

対話などによって多大の援助を受けた。 ここで，同博士の厚い友情に对し心から感謝を表明する次 

第である。〕

(経済学部助教授）

「三田学会雑誌」76卷6号 （1984年2月）
(93)

注 （93) Do Towarzyszy Socjalist6w Rosyjskich, tamえe., s. 574-
(94) Og61ne zasady programu..., Odezwa do Komitetu Wykonawczego Partii Narodnaja Wola, op. cit, 

s. 139. 、

(95) Do Towarzyszy Socjalist6w Rosyjskich, tamze., ss. 578-579.
(96) Tamze., s. 577.
(97) Zob. Og61ne zasady..., Odezwa do..., op, cit., ss. 140-142. 及び Tamえら，Odpowiedを Komitetu Wykona­

wczego Partii Narodnoj Woli, Petersburg,1 marca 1884. ss. 142-143, 或いは Umowa Partii Proletariat!! 
z Parti鋒 Narodnaja Wola, tamえe.’ ss. 146-147.
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