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小特集：ヨーゼフ • アロイス.シュンペーター

シュンペーターにおける科学とイデオロギ一 *

塩 野 谷 祐
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1. はしがき

シュンペーターの社会科学研究のプログラムは，単に資本主義の経済発展を解明することではな

く，経済発展をその一部に含む資本主義社会の総体としての発展—— 彼 は そ れ を 「社 会 的 文 化 発

展」 と呼ぶ—— を解明することであった。われわれは別の機会に，彼が構想した問題領域と研究方
( 1 )

法の全貌を 展 望 し i のことを明らかにした。彼が視野に取り入れた問題は, (1)与えられた与件のも 

とに成立する経済静態のメカニズム，（2)与件を内生的に変革する経済動態のメカニズム，（3)経済を 

含むすべての社会生活の領域の相互連関のメカニズム，の 3 つであった。そして彼は経済分析の方

* この論文は昭和58年10月，理論. 計量経済学会（上智大学）において報告された。予定討論者の置塩信雄，伊達邦卷，福 

岡正夫の諸教授に惑謝する。

注 （1 ) 塩野谷祐ー「シュンべ一ターの問題と方法—— 方法序説」一橋大学研究年報『経済学研究』2 5 ,昭和59年。
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法として，（1)歴史，（2)統計，（3)理論，（4)経済社会学， の 4 つを挙げ，歴史および経済社会学への関

心によって，経済を超える領域への接近を意図したのである。

このようなものが，シュンペータ一 自身が実践した社会科学研究の総体であるとすれば，彼が描

いた資本主« 社会の発展の全体像はどのように構築されているのであろう力、。 シュンペーターにお

ける著しく特徴的なものは， この全体像を構成する部分部分の科学的分析にあるよりも，部分部分

に位置を与え，全体を構成するさいめデザイン，構想，問題意識といったものにあると思われる。

彼は経験的知覚を超えた理性的認識の対象として，資本主義社会の根底に内在するr普 遍 的 な 真
( 2 ) 、

理」を求めようとした。それは彼自身の言葉でいえば，「* 物の論理」 （Logik der Dinge) であっ

て， このようなものが存在するという想定が研究者の側に思考の一貫性と統一性を要求するのであ

る。彼 の い う 「享物の論理」の重要性を強調するために，それをプラトンの「イデア」に近似した

概念としてとらえることができるかもしれなL、。

シュンペーターにおける総体的な構想力の性質を理解することなしには，彼の個々の業績の意義

を十分に評価することはできないし，それらを体系をなすものとして理解することはできない。彼

は対象とする個々の問題領域においてュニ一 クな業績を挙げたが，たとえば，彼が主張した利子動

態説とか，動態的独占論とか，経済発展における革新の強調とか，古典的民主主義理論の批判と力S

資本主義のま己崩壊説とかいったものに個々に注目するだけでは，彼はただ変った說を述べた学者

として，個々の問題を論ずる論文の脚注に記されるにとどまるであろう。

シュンペーターは社会発展の全体像を一貫した「享物の論理」な い し は 「イデア」によって描き

出すために，特有のデザイン，構想，洞察，問題意識を抱いた。われわれはこれをシュンペーター

の 「イデオロギー」 と呼びたいと思う。 この言葉は，彼自身が科学的認識に先行するヴィジョン形
■ , ( 3 )  ,

成の段階に介入する不可欠かつ不可避の要素として論じたものである。彼は科学とイテオロギ一と

のからみ合いを問題としながらも，一定の条件さえ有効にととのうならば，結局においてイデオロ

ギー的要素は科学から排除されうると考えた。 これが適切な見方であるかどうかは，方法論および

学説史の研究にそくして評価されなければならない問題であるが，主観的なk 持の上では，シュン

ペーターは経済学における価値判断や政策論に対して強い嫌悪と反発を示し，純粋な分析装置とし

ての経済学の進歩を語ろうとした。 そのため人々がシュンペーターを論ずるさい，彼のイデオロギ

一を問題にすることはほとんどなかったように思われる。

'その代りに，人々はシュンペーターのヴィジョ ンについては過剰なほどに， しかも濫用といえる

ほどに論じている。「ヴィジョン」 というS 葉は，やはりシュンペーターが「イデオロギー」 と並

んで用いたものであるが，人 々 は 「イデオロギー」 よりも価値的内容を著しく含まない「ヴィジョ

シュンペーターにおける科学とイデオロギ一

注 2 ) J. A. Schumpeter, Vergangenheit und Zuknft der Soaaluissenschaften, Duncker & Humblot, Mlinchen und 

Leipzig, 1915, p. 102.(谷嶋喬四郎訳『社会科学の未来像』講談社，昭和55年，142ページ。）

( 3 ) Schumpeter, "Science and Ideology," American Economic Review, March 1949. 一
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「三田学会雑誌」76卷6 号（I984年2 月） 、

ン」という言葉の方を好んでいるように見える。しかし人々の「ヴィジョン」の概念の使い方は 

著しく陵昧であって，それは単に発想とか考え方というにすぎないものを指すか，彼が理論とみな 

している経済社会学的考察そのものを指していることが多い。 しかも，人々がシュンペーターの 

「ヴィジョン」を語るさい，十中A 九，資本主義経済における企業者の革新を念頭においている。 

このような「ヴィジョン」の理解の仕方は，シュンペーターが科学とヴィジョンとを区別して用い 

たさいの方法的な意味にそぐわないし，また彼の理論体系を貫く構想力の具体的性質を表わすのに 

十分ではないように思われる。

そこでわれわれはまず，科学とヴィジョンという概念を科学哲学の枠組みの中でいっそう明に 

した上で，シュンペーターの理論体系を貫く構想力としてのイデオロギーを問題にし，それが何で 

あるかを特定化したいと思う。そしてそれが通俗的な革新の観念ではないことを論じたい。同時に， 

彼自身がいうように，彼の理論体系からイデオロギー的要素を取り除くと，科学的分析の装置とし 

て，何が残るかを考えてみたい。 . 、

2. 科 学 哲 学 と 科 学 社 会 学

(1) 科学.ヴィジョン•イデオロギ一

シュンペーターは，科学的行為がヴィジョンの形成と科学的モデルの構成との2 つの段階から成 

るとみなしている。第 1 の段階は，われわれが分析しようとする一連の現象を研究対象として認識 

することであって，そのためには何が重要であって何が重要でないかについての判断が必要である。 

このような前科学的行為としての判断がヴィジョンである。第 2 の段階は， ヴィジョンによって与 

えられた素材を科学的に分析することであって， ここでは享実の1 ；集と概念および分析装置の構築 

とが相互にフィ一ドバックを通じて行われ，具体的な仮説や命題が引き出される。

これらの2 つの段階は，ちょうど三段論法が大前提，小前提，結論という3 つの段階から成るの 

と同じような技術的性質のものである。それに対して， イデオロギーはヴィジョン形成の段階に入 

り込む特定の要素を指すのである。すなわち，イデオロギーとは，問題对象である経済過程につい 

て，われわれの意識の中に存在する先入観である。 この先入観は価値判断や政策的要求のように意 

输的に統御!できるものとは異なる。 もちろん，実際には両者は結びついていることが多いけれども， 

シュンペーターのいうイデオロギーは，彼自身が注意しているように，通常その言葉が担っている 

価値判断や政策的要求とは切り離して理解されなければならない。

シュンペーターは一方において，イデオロギ一の概念についてのマルクス的な意味合いを排除す 

る。第 1 に，マルクスはブルジョワジーの理論体系がイデオロギー的基盤をもつことを攻撃した力；， 

自分の体系に含まれているイデオロギー的要素には盲目であった。第 2 に，マルクスはイデオロギ

—— 34 C766) ——



シュンペーターにおける科学とイデオロギー 

一が階級的利害を反映しているとみるが，そのように狭くみるべきではない。第 3 に，マルクスは 

イデオロギ一的影響を受けている思想はそれだけで非難されるべきであるとみなしているが，イデ 

オロギ一は必ずしも虚偽ではない。以上がマルクスのイデオロギ一論についてのシュンペーターの 

論点である。 また他方において， シュンペーターはマンハイムがいうように，イデオロギー的妄想 

にとらわれない不偏不党の知性人がいるという考え方も排除した。

たしかに，シュンペーターにはヴィジョンとイデオロギーとを相互に置換可能なもののように考 

えているところもあるが，彼の場合において両者は別個の概念である。 ヴィジョンは理論化される 

べき問題像の大ざっぱなイメージであって，結局は科学的モデル構成の段階において一定の方法的 

手続に従って明確化される。理論化されない部分のヴィジョンは科学にとっては単に余計なもので 

あり，いってみれぱ加工されなかった材料の残りにすぎない。 したがって， ヴィジョンと科学的モ 

デルとを並べることには大して意味がないのである。むしろ重要なことは， ヴィジョン形成の段階 

においてま察者が社会的環境によって影響され，問題像を形成するさいに先入観としてのイデオロ 

ギ一が作用することである。 したがって，彼 の 「科学とイデオロギー」 という論文名が示すように, 

科学的モデルとイデオロギーとを対置することにはより大きな意味がある。 イデオロギーは問題像 

( ヴィジョン） をどのようにとらえ《かという過程を支配するものであって， 問題像そのものでは 

ない。問題像はやがて具体的に理論モデルに構築されるべきものであって，そうならない問題像は 

単なる幻想にすぎない。

しかし，重要なことは，理論化されなかった部分のヴィジョンあるいは理論モデルに具体化され

なかった問題像がそれ自身の生命をもち，それ自身の機能を演ずるということである。そのような

ヴィジョンは単なる幻想として消減してしまうこともある力’、， しかし政治的価値判断や社会的信条

と化することもあり，’ 科学的■ 論を受けつけなし、形で影響力を発揮するからである。 しかもそれが

科学であるかのように，科学の中に偽装されて存続するのであろ。 シュンペーターはこれを「イデ
( 4 )

オロギ一の分析に対する勝利」 と力、「ヴィジョンによる分析の無効化」 と呼んでいる。

シュンペーターは科学的分析としての経済学の歴史を考えるさい，政策論や経済思想の側面を捨 

象するというI I 度をとっている。それにもかかわらず，彼が人一倍イデオロギーの問題に関心を寄 

せていたことは彼の科学観を知る上できわめて重要な点である。科学的認識と政策的主張とはそれ 

ほど単純に分離できるものではない。両者は加工や洗練の程度を異にするとはいえ，イデオロギー 

およびヴィジョンという共通の素材から生れたものである。 いってみれば，科学，価値半U断， ヴィ 

ジョン，イデオロギーはすべて同じ鍋の中の材料であって，それらは無視できない相互関係の中に 

ある。科学だけを考えるに当っても，他の要素を無視することのできない本質的な理由があるとい 

うのが， シュンペーターの考えであろう。それではその理由は何か。科学とイデオロギーとの関係

注 （4 ) Ibid., p. 355.
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「三田学会ぽ誌」76卷 6 号 （1984年2 月）

は，彼が設定する社会科学研究の性質を重ねて明らかにしてくれるであろう。 ここでは学説史に関

する個別的な詳細に立ち入ることなく，一般的な形で3 つの論点を提起したい。第 1 は相対主義，

第 2 は経済発展分析，第 3 は科学史におけるフィリューションである。

'第 1。普通，科学哲学は科学の構造や手続を論ずるさい，出来上った理想的な理論のあり方のみ

を問題にしている。それに対して'シュンペーターはマルクスのイデオロギー論やマンハイムの知

識社会学の系譜を念頭において，理論の形成に先行するヴィジョン形成の段階をも科学的行為の一

部とみる。 これは抖学哲学に対して科学社会学を持ち込むことを意味し，理論が社会的に条件づけ

られているという相対主義を強調するものである。 もちろん，相対主義の考え方は新しいものでは

ない。重要なことは，彼の場合にそれによって何がもたらされるかである。

「ほぼ19世紀の半ぱごろまで，『科学』 の発展は純粋に知的な過程とみなされていた。すなわち，

経験的に与えられた宇宙の探究の連鎖として，あるいはいうまでもなく多様な仕方で社会の歴史に

影響を及ぼしたり，それから影響を受けたりしながらも， 自己の法則に従って進行する発見や分析

的思想のフィリューションの過程とみなされていた。『科学』 と社会の厘史の他の部門との間のこ

のような相互関係を，『科学』が社会構造の客観的与件， とくに科学研究者の社会的位置に依存す

るという関係に転化させたのは，マルクスが最初である。 こめ科学研究者の社会的位置は，彼の現

実に対する見方， したがって現実の中の何を見，現実をいかに見るかを決定するのである。 この種

の相対主義は， もしその論理的帰結を厳密に追求するならば，新しい科学哲学と新しい科学的真理
(5)

の定義を生むことになる。」

自然科学の場合には，社会的文脈に関する相対主義は問題の選択や接近方法の選択以上には及ば

ないが，社会科学の場合には，相対主義は，特定の命題の存在そのものが見る人に依存しており，

誰にとっても妥当する普遍的な経験に基づいてはいないということである。 したがって， シュンぺ

一ターの相対主義の強調は，社会科学が十分に客観的な性格をかち得ていないことを意味した。

残念ながら，彼は相対主義を積極的な基礎として，「新しい科学哲学」 と 「新しい科学的真理の

定義」にまで進むことをしなかった。彼は相対主義を認めざるをえないけれども，誰にも同じよう

に見える多くの現象が存在すること，および科学における方法的手続がイデオロギーの介入を職断
C6)

することを頼りとしたのである。 しかし，彼は中立的科学の可能性について楽観はしていなかった 

のであって，そのために科学においてイデオロギ一が不可欠であると同時に危険なものであるとい 

うことに注意を喚起したのである。

第 2 。 ヴィジョンと呼ばれる経済過程の問題像が重要な役割を演ずるのは長期的変化の過程につ 

いてである， というシュンペーターの考え方は注目に値する。「われわれの関心が経済諸量の『相

注 （5 ) Ibid., p. 348.

( 6 ) Schumpeter, History o f Economic Analysis, Oxford University Press, New York, 1954, p. 43.(東畑精一訳

『経済分析の歴史』1 ,岩波®店，昭和30年，83ページ0)
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互依存』 の仕方を—— 純粋論理の平面において—— 定式化しようとする以上に野心的なものでない

場合には，すなわちわれわれの関心が静態的均の論理ないしは定常的過程の本質的特徴にある場

合には， ヴィジョンの役割はささやかなものにすぎない。なぜなら， この場合には，われわれは簡

単に認識することのできる少数のかなり明白な享実を研究しているからであろ。 ところが，長期的

変化の過程にある経済生活を分析する課題に転ずる場合には，♦ 態は一変する。 この場合には， こ

の過程の真に重要な要因や特徴を洞察することの方が，それを把握した上で（あるいは把握したと考

えた上で）その作用様式を定式化することよりもはるかに困難である。 したがって； ヴィジョン（お

よびそれに付随すろあらゆる誤■ ) はこの種の試みにおいては，他の場合におけるよりもいっそう大 
( 7 )

きな役割を演ずるのである。」

たしかに長期の癸展過程においてはさまざまなものが変化する。それらの間にどのような因果関

連を設定し，それを通じてどのような趨勢的シナリオを描くかについては，いろいろな可能性があ

る。 また長期的発展の理論が検証されたり反誰されたりするには，長期的な経験が必要である。そ

れがなされない限り，長期理論は* 実上問題像の提示にとどまるのであろ。 シュンペーターが:^り

組 ん だ 「普遍的社会科学」の課題は，まさにこのような長期の過程であって，彼はそこではイデオ

ロギーやヴィジョンが十分にチックされないままに存続することを認めたのである。

第 3 。 シュンペーターはヴィジョン形成の段階に現われるイデオロギーの源泉を次のように特定

している。科学者はまったく無から，あるいは科学者の心理的ひらめきのみから出発するのではな

く，「われわれはわれわれの先駆者ないし同時代の人々の研究か，そうでなければわれわれの囲り
C8)

で世間一般に行われている観点から出発する。」 これらのものは研究者にとっての社会的環境に属
. . ( 9 )

するものであって， この意味で, r もととなるヴィジョンはその性質上イデオロギーである」（傍点シ

ュンペーター）。 また彼が別のところで* いている表現によれば，「分析の仕事は享物に関するわれ

われのヴィジョンによって提供される素材をもって始まる力';,このヴィジョンはほとんど定義上イ 
(10)

デオロギーである。」 つまり社会についての問題像は先入観から始まるというのである。

このように先行者の理論やヴィジョンは，のちの人々のイデオロギーとなることを通じて再び理 

論化の機会を与えられ， これによって理論の歴史的継承すなわちフィリエ一ションが生み出されて 

いく。 シュンペーターの経済学史研究は表面的にみるとき，分析的体系の内面的発展のみを追求し 

ているようにみえるが，実は逆説的ではあるが，彼はそれを行うために，科学にとって外面的な契 

機である知識社会学を媒介としたのである。

科学とイデオロギ一に関するシュンペーターの問題提起の意義は，その後の科学哲学の展開の中

シュンペーターにおける科学とイデオロギー

注 〔7) Ibid.. p. 570.(邦訳3 , 1198ページ。）

( 8 ) Schumpeter, "Science and Ideology," p. 350.

( 9 ) Ibid., p. 351.

(10) Schumpeter, History, p. 4 2 .(邦訳1 , 82ページ。）
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で評値するのが適切であろう。

(2 ) 発見の文腺と正当化の文脈

現代の科学哲学は理論ないし仮説の発見（discovery)の文脈と正当化Gustification) の文脈とを 

区別する。 この2 つの文脈はシュンペーターの上述の2 つの段階に相当する。理論を発見ないし着 

想することがヴィジョンの段階であり，理論を正当化ないし検証することがモデルの段階である。 

論理実証主義ないしその後正としての論理経験主義の立場においては，理論を者想する段階につい 

てはいかなる論理的方法も存在するものではなく，科学哲学は出来上った理論を評価する段階にの 

みかかわると考えられた。
' (11)

発見の文脈と正当化の文脈とは次のように対比される。発見は理論や仮説の着想，発生，起源に

かかわり，正当化は理論や仮説の評価，検誰，確誰にかかわる。発見は心理学，社会学，科学史の

対象であり，正当化は科学哲学の対象である。発見は主観的であるが，正当化は客観的であると同

時に，理論の評価や選択を扱うという意味で規範的である。発見は研究のためのままの選択を行い,

正当化はこの* 実が仮説のための客観的誰拠となるか否かを評価する。

論理実IE主* の科学哲学は理論の正当化の文脈にのみ関心をもち，理論の発生をめぐる諸要因を

無視した。 これは理想的に作り上げられた理論の静態的な構造を問題にしていたからである。 しか

し，論理実証主義に対するその後の批判はこの側面にも及んだ。論理実証主a によれば，理論にお

ける非分析的言■明は観察を通ずる経験的解釈によって初めて認知的有意味性をもつことができ，経

験的証拠によってテストされる。 しかし，理論と観察とを厳密に区別することはできず，観察は理

論的フレームワークを前提とすることによって可能となる。 また確IEや反証のテス卜は簡単な一回

限りの最終的評価を意味するのではなく，理論は異なったさまざまな基準によって受け入れられ，

粘着性をもって存続すると同時に，限りなく後正と発展を続けていくものである。 このような批判
(12)

によって，理論の生成を扱う発見の文脈は科学哲学の不可欠な対象となった。 このことによっても 

たらされた最も重要な帰結は，科学の成長，存続，変化という動態的過程の重視である。論理実IE 

主義以後のポバー， クーン， ラ力トス， ファイヤアーベントなどの業績はこの流れを形成した。

発見の文脈について社会学的考察をすることを超えて，科学哲学としての発見の論理を想定する 

ことができるだろうか。 いいかえれぱ，科学方法論は理論の評値や選択について，単に社会学的記 

述をなしうるにとどまらず，客観的規範を提供しうるものであろう力、。 この問題についての結論は 

まだでていない。 さまざまな接近方法が生み出され，方法論的多元主義を認めざるをえないのが現

注 （1 1 ) C. R. Kordig, "Discovery and Justification," Philosophy o f Science, March 1978, p p ,110-1.

(12) F. Suppe, "The Search for Philosophic Understanding of Scientific Theories’" in F. Suppe (ed.), The 
Structure o f  Scientific Theories, 2nd ed.’ University of Illinois Press, Urbana, 1979, pp. 125-6.
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状だからである。 しかし新しい流れに見出される重要な特徴は，科学哲学の論理は従来考えられて 

いたよりもずっと複雑なものであって，それを吟味するに当って科学社会学や科学史の視点が強調 

されるようになったことである。

このような事情に照らしてみると， シュンペーターの科学とイデオロギーに関する議論は，その 

後の科学哲学の発展r 先鞭をつけたものということができる。彼はみずから学説史研究に強い関心 

をもち，理論の発見の文脈すなわちヴィジョンの段階にイデオギーという概念的枠組みを導入し 

それを媒介として理論の正当化の文脈を科学の歴史的成長という観点から見ようとしたのである。 

この方法は，発見の文脈を無視するという論理実証主義の立場を超えていると同時に，発見の文脈 

を単に知識社会学の間題として見るという旧来の立場を超えている。彼 が 客 的 .中 立 的 科 学 と し  

ての経済学に関心を限定しながら，イ デ オ ロ ギ ー （および学派）に関する社会学的側面に言及して 

いるのはけっして不可解な矛盾ではない。それは1950年代以後科学哲学が向かわざるをえなかった 

新しい方向を示すものであった。いっそう具体的にいえば， シュンペーターの観点はラ力トスの方 

法論に照らして理解することが最も適切であろように思われる。

( 3 ) ラ力トスとの比較
(14)

ラ力 トスは， クーンのバラダイムに相当するものを「科学的研究計画」（SRP; scientific research 

programme)と名づけ， 1 つのS R P は消極的発見法（negative heuristic)と積極的発見法（posi

tive heuristic) とをもち，前者は堅固な中核（hard core)の保持にかかわり，後者は防備帯（protective 

b e lt)の展開にかかわるとみなした。 科学的研究計画の「中核」はきわめて一般的な理論仮説であ 

り，消極的発見法はこの「中核」がさまざまな批半IJや変則の提起にさらされることを禁ずる役割を 

もつ。観察と理論との間のギャップから生ずる批判や変則の処理を引き受け，現実の説明と予測に 

関して理論的仮説の適用範囲を拡大していくのは「防備帯」で'ある。 r防備帯」は一般的理論仮説 

を補足し具体化するための補助仮説，観察仮説，初期条件，数 学 的 • 実験的技術などから成る。積 

極的発見法はこのような具体的な理論展開の方法をいう。

1 つ のS R P は単一の理論を指すのではなく，「中核」を士台として展開される一連の「防備帯」 

の系列を指す。一般的な理論仮説としての「中核」は反騒の対象となるものではなく，現実を說明 

し予測しようとする「防傭帯」のみが反騒可能なものである。「防備帯」 として形成される一連の 

理論の各々がこれまで予想されなかった新しい享実を予測し（すなわち経験的内容を高め)，かつ新し 

い享実の発見を導くけなわちその経験的内容が確証される）ならば，そのS R P は前進的（progressive)

シュンペーターにおける科学とイデオロギ一

(13)

5主（"13) B. Caldwell, Beyond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century, George Allen & Unwin. 

London, 1982.

(14) I. Lakatos, **Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes," I. Lakatos and A. 

Musgrave (eds.), Criticism and the Growth o f Knowledge, Cambridge University Press, London, 1970.
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であるといわれる。 S R P が前進的であるかどうかということ力' ; , 異なったS R P の間の優劣をき 

める基準である。

「防備帯」 という言葉が端的に示すように， 1 つのS R P ないしバラダイムにおける「中核」 と 

しての一般的理論仮説を現実の挑戦から守るのは，「防備帯」 としての具体的理論仮説である。1 つ 

の 「中核」に確信を抱く人々はそのS R P にとどまることができる。「中核」を変えようとする人 

はそのS R P を離れ，別個のS R P に参加しなければならない。 S R P が前進的であるかどうかの 

判断には時間要素が関係しており，優劣の判定には長い時間がかかる。 したがって， ラ力トスはそ 

の半(I定 は 「後知恵」 に待つしかないとみなすのである。 そのために競合的なS R P の存在が普通の 

こととみなされる。

このようにしてラ力トスは，ポバーのいうように科学がたえざる反証によって変革を繰り返して 

いくというのでなく， 1 つの「中核」を共有する一連の同質的な理論群が著しい粘着性をもって存 

続する姿を描いた。同時に，ラ力トスは，クーンのいうように科学史を支配的パラダイムの交替と 

みるのではなく，S R P の競合する状i 肖を正常と認めた。かくしてラ力トスは一方において，反証 

の方法論によって正当化の文脈にかかわったポバーと，他方において，バラダイムの議論によって 

発見の文脈にかかわったクーンとを架橋することができたのである。

' 以上の説明から示唆されるように，われわれはシュンペーターのイデオロギーと理論モデルとの 

区別は，「中核」 と 「防備帯」 との区別に対応すると考えることができる。 このように考えるなら 

ぱ， シュンペーターのいうイデオロギ一が単に理論モデルの構成に先行しモデルが構成されれぱ 

無視してよいァドホックな要因ではないことが確認されるのである。 イデオロギーは挑戦されるこ 

とのない「中核」 と し て 「科学的研究計画.」の根底に位置し一連の理論的仮説を自己の囲りに集 

め， 1つの学問体系にまとまりを与えるのである。われわれはこのラ力 トスの概念によってシュン 

ペーター自身の理論構造を解釈したいと思う。

3. 静態.動態二元論の批判

(1) 定常状態•成長通程•経済発展

シュンペーターの経済静態のモデルは，新古典派経済学の一変種である。彼の基本的な経済静態 

のモデルは，一定の与件のもとで成立する均衡状態にかかわるが，時間を考慮に入れれば，年々同 

一の規模と同一のバターンをもって繰り返される定常状態あるいは循環的流れ（circular flow) の 

過程にかかわるものである。 この定常過程は，外生的要因とみなされる自然的. 社 会 的 .制 度 的 条  

件を一定とするばかりか，経済体系にとって内生的な変化要因とみなされる嗜好，技術，および生 

産要素の量と質を一定として成立する。 このモデルの特徴は，貯 蓄 • 投資が存在せず，利子率がゼ
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ロと想定されていることである。均衡における正の貯蓄. 投資は生産要素としての資本ストックの

拡大を意味するからである。

シュンペーターの経済静態は定常過程を含むばかりでなく，人口および資本の増大する成長過程

をも含んでいる。 この過程では，たしかに経済の規模は拡大しているけれども，それは既存のもの

の単なる量的祐大にすぎず，「新しいことをすること丄「違った仕方をすること」 とは区別される。

一定の生産関数のもとでの生産要素の増大はもちろん経済体系に影響を及ぼすけれども，大した携

乱なしに容易に吸収されるとみるのである。

こうして彼は経済動態を特徴づけるぎりぎりの要因だけを残して，他を経 済 静 の 世 界 に 含 め る 。

この意味で，シュンペーターの方法は経済動態現象の純粋化である。純粋な経済動態の世界は彼が

「経済発展」 と呼ぶ現象の世界であって，それは技術的生産関数の変化にとどまらず，広義の商品

供給方法の変化によって引き起こされる。 この変化を彼は「革新」 という言葉によって総括する力':,

「革新」は新しい商品，新しい生産方法，新しい販路，新しい供給源，新しい組織を含んでいる。

このような革新が経済静I I のモデルに対してもつ意義は，それが経済体系の内部から与件を変革し

独 特 の 携 乱 （景気循環）を引き起こすということにある。与件としての嗜好の主要な変化も生産側

の革新の結果にほかならない。「革新」によって引き起こされる経済体系の変化や反応の一切を「経

済榮展」 と呼ぶのである。

このように，定常過程や成長過程は資本主義経済発展の姿をきわ立たせる役割をしているが， こ

こで2 つの点に注意したい。第 1 に， シュンペーターは経済発展から区別される経済過程として，

単に静態的な定常状態だけでなく，技術進歩を含まない恒常的成長過程をも考慮に入れるが，基本

的なモデルを考えるさいには，生産要素の増大するケース， とくに蓄積の起こるケースを，経済発

展の過程と部分的に重複するという理由で挑除する。その意味で，彼が静態を語る場合，* 実上定

常状■ を念頭においており， これは経済静愈のモデルの純粋化ないし単純化である。第 2 に，彼は

このような経済静まのモデルによっては経済発展を含む現象を把握することはできないと考える力;，

静態のモデルを否定したり排除するのではない。 シュンペーターにおける静態と動態は， どちらが

正しいかとか， どちらが現実的であるかといったものではなく，分析方法と問題対象との間の特有

の結びつきを意味しているのである。r動態がいくつかのものを破法しなければならず，またいく

つかのものを後正しなければならないことは理解される。 しかし，それらは外堡，つまり増築され

たものにすぎない。静態的理論の中核は，発展によって支配される理解によって取って代えられる
(15)

べきものではない。」

シュンペーターにおける科学とイデオロギ一

注 〔15) Schumpeter, Theorie der mrtschafilichen EfUtdcklung, 1 Aufし Duncker & Humblot, Leipzig, 1912, p. 511.

〔佐瀬昌盛訳「国民経済の全体像」玉野并芳郎監修『シュムペーター• 社会科学の過去と未来』ダイヤモンド社，昭和 

47年. 364ページ。）
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(16)
'具体的にいえば， ここで4 組の対比が考えられる。第 1 は，静態理論と動態理論という2 つの理

論的用具の対比である。第 2 は，実体的な過程について，循 環 • 均 衡 化 • 適応の過程と，循環の変

更 • 不均衡化 • 革新の過程との対比である。第 3 は，経済生活の時期について，経済体系の整理と

再編成が試みられる不況期と，既存の体系からの離脱が試みられる好況期との対比である。第 4 は,

経済主体についての単なる業主と企業者との対比であり， もっと一般的にいえば普通の人間類型と

指導者類型との対比であり，行動の動機に適っていえば，快楽主義的な願望充足と，活動と創造と

勝利の追求との対比である。第 1 の点における理論の相違は，第 2 , 第 3 , 第 4 の点における異な

った事実を説明するものである。

なお厳密にいえば，シュンペーターはのちにフリッシュの静学（同時点理論）と動学(異時点間理論）

の定義を受け入れ， この区別が静態（定常状態）と 動 態 （非定常状態）との区別とは無関係であるこ 
(17)

とに注意を喚起している。 この定義に従えば， シュンペーターの提起した理論は動学ではなく，発

展理論と呼ぶべきものであり，彼が対象とする事態は単なる動態ではなく，定常状態および成長過

程と対比される発展過程である。彼は定常状態および成長過程に対してはワルラス的な意味での静

態的均衡理論が適用されるとみなし， この均衡理論に対して自分の発展理論を対置したのである。

シュンペータ一自身はむしろこのような対象と方法との間の対応関係を重視し固執していたのであ

って，経済領域以外にもこの対応関係がアナロジー的に妥当するとみた。 したがってわれわれは以

下において， フリッシュの定義を取り入れて窮屈な言葉の使い方をする必要はないと考える。

シュンペーターにおける静態的経済循環と動態的経済発展との区別は，彼の接近方法を二元論と

みなす批判を生んだ。違う問題に対して違う方法があるということは，それ自身非難すべきことで

はない。批判の論点は，むしろ問題の次元においても方法の次元においても，.静態と動態との交渉
(18)

が明らかにされていないということであろう。 さらに， シュンペーターは歴史的.社会学的分析を
(19)

も採用しているから，二元論どころではなく多元主義ないし総合主義であるという説もある。 これ 

についても多様な方法の間の交渉こそが問題とされるべきであろう。われわれはこのような交渉の 

性質がシュンペーターにおける科学とイデオロギーとの接点をなしていると考える。経済静態と経 

済動態との交渉，’および経済と社会との交渉をどのように考えるかは科学の構造を規定し，それに 

よってとらえられる対象への見方を規定するものであって， このような科学や対象への見方を規定 

する要素は科学的認識に先立つイデオロギーにほかならない。われわれはまず， シュンペーターの 

経済学における静態と動態との交渉を取り上げ，両者の間の関係は二元論ではなく，静態一元論で

注 （16) Ibid., pp. 512-3.〔邦訳，365ぺ一ジ。）Schumpeter, Enttdcklung, 2 Aufし 1926, pp. 120-2.(塩野谷祐一.中山 

伊知郎. 東畑精一訳『経済発展の理論』上，岩波» 店，昭和52年，213ページ。）

(17) Schumpeter, History, pp. 963-7.(邦訳6, 2033-43ページ。）

( 1 8 )中山伊知郎「解説丄塩野谷. 中山. 東畑訳『経済発展の理論』（机上版)，岩波* 店，昭和55年，502~4ページ。

( 1 9 )大野忠男『シュムペーター体系研究』創文社，昭和46年，81ページ。
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あることを4 つの点から論証したいと思う。

(2) マゲナ.力ルタとしての均衡理論

第 1 に， シュンペーターが経済世界における均衡の誰明は経済理論のマダナ. 力ルタであろ-と述

ぺていることの重要性に注目したい。新古典派経済理論においては，上述のような与件が一定に与

えられると，経済体系に含まれるさまざまな生産物および生産要素の数量と価格，すなわち資源配

分のパターンは相互依存関係をもちつつ一義的に決定される。ある種の社会生活の領域について，

与件に対応して均衡状態を確定することができるとき， シュンペーターはその領域は論理的に自足

的であり，その領域について自律的 . 独立的な科学を構想することができると考えるのである。な

ぜなら，一義的な均衡を確定することができるとき，その領域は混池ではなく秩序をもつというこ

とができるからである。経済理論はまさに秩序をもった世界を主題とする。

ここで重要なことは，経済静態は均南をもつけれども，経済動態は均衡をもたないというシュン

ペーターの考え方である。 「われわれの思考の全体からは， 動態的均衡は存在しないという結論が

導き出される。発展とは，その究極的本質からみて，現存する静態的均衡の携乱であって， もとの

均衡あるいは他のなんらかの均衡への復帰をめざすような傾向をまったくもっていない。発展は静

態的経済の与件を変更する。……発展と均衡とは互いに排除しあう対* * 象である。静態的経済が

静ま的均衡を，動態的経済が動態的均衡をそれぞれ特性とするというのではない。そうではなく，
.............................................................................(20)

均衡はそもそも前者にしか存在しない。経済の均衡は本質的に静態的均衡である」（傍点引用者)。

静態理論は現実の経済を十分に説明することはできない。それが扱うことのできるのは，上述の

ように定常状態と成長過程である。静態理論は与件を特定化することによって，第 1 に，外生的要

因が与件の変更を通じて経済体系に及'ほ’す影響を明らかにすることができるし，第 2 に，内生的要

因が与件を微少かつ連続的に変更する過程を取り扱うことができる。. しかし，静態理論は，第 3 に,

内生的要因が与件を非連続的かつ急激に変革する過程を扱うことはできない。「たとえば駅馬享か

ら汽車への変化のように，純粋に経済的—— 『体系内部的』—— なものでありながら，連続的には

行われず，その梓や慣行の軌道そのものを変更し，『循環』からは理解できないような別の種類の 
(21)

変動」を対象とするのが， シュンペーターの経済発展の理論である。

経済理論がこの第3 のケースを取り上げるということは，静態的経済理論によって設定された経 

済の領域を補足し拡大することを意味する。革新はシュンペーターによって「経済的」，「体系内部 

的」なものとみなされているけれども，そのさいの経済の領域は静態理論が設定したままのもので 

はない。その領域は基本的には企業者という別個の人間類型を含み，革新という行為を通じて波動

注 (20) Schumpeter, Entuncklung, 1 Aufl., p. 489.(邦訳，339-40ページ

(21) Schumpeter, Entmcklung, 2Aufl., pp. 93-4.(邦訳上，171ページ

—— 43 (775)



「三田学会雑誌」76卷 6号 （1984年2月）

的な経済発展現象を生み出すのである。 ところが，上掲の引用文にみられるように，彼はこの経済

動態の領域には均衡は存在しないとみる。革新は均衡の破壊でしかない。そうすると，彼の論理か

らいえば，経済動態の世界は単に経済に特有の独立性をもった現象を含むというだけでは十分では

なく，なんらかの均南化ないし秩序化のメカニズムと結びつかない限り，学問の対象として成立し

ないことになる。そこで，彼は経済の領域を補足し拡大するけれども，経済動態の領域の中核とし

てあくまでも経済静態の領域があるとみなすのである。

結局，革新は与件変更の1 ヶースであって，それが経済に及ぼす影響は，革新に対する経済の適

応，あるいは革新の経済への吸収という均衡化のメカニズムを通じて分析されるのである。問題対

象として見るとき，経済静態と経済動態とは2 つの別個の現象と考えられ， しかもそれぞれは与件

のもとで成立する経済領域の独自の様相と，与件を変革する経済領域の独自の癸展とを表わすこと

によって，学問の対象としての経済領域の成立を可能にする。 しかし，分析方法として見るとき，

両者の分析を自參的学問として成立させるものは経済静態論にほかならない。経済動態論は静態論

の助けを借りて初めて，経済発展現象に対応した新しい命題を付け加えることができるにすぎない。
(22)

この意味で，静態的均衡分析は「自參的学問としての経済理論のマダナ. 力ルタである。」

シュンペーターの二元論は，静態と動態とが問題対象として必要不可欠の2 つの現象であること

に基づくといった解釈は，本質に迫るものではない。理論にとって何千という対象があろうと，そ

のことによって理論が多元論になるわけではない。分析方法における統一性こそが問題である。 シ

ュンペーターは静学の方法と動学の方法との2 つをもったのではなく，彼は均衡分析という静学の

方法しかもたなかったのである。

このような均衡分析を初めて確iz：したのはレオン. ワルラスである。「ワルラスに対して， われ

われは経済体系の概念と，われわれの科学の歴史において初めて経済諸量間の相互依存関係の純粋
(23)

論理を有効に含む理論的用具とを負っている。」 シュンペーターは終始ワルラスを最大の理論経済 

学者とみなした。

シュンペーター自身は，均南分析が現実の経済の解明に当って不可欠である理由をもっと詳しく
(24)

次のように要約している。（1)均衡理論はいかに抽象的であろうとも，経済論理の骨格を与えるもの 

である。（2)均衡理論は，内生的変化によるにせよ外生的変化によるにせよ，与件の変化に对する経 

済体系の反応装置の記述を与える。（3)均衡状態の概念は，分析のためであれ診断のためであれ，参 

照の基準として不可欠である。（4)均衡概念の最も重要な用途は，均衡に向かう傾向が現実に存在す 

るということに依存している。（1)〜(3)の論点は均衡理論の分析用具としての意« に関するものであ

注 （22) Schumpeter, Business Cycles, V o l.1 , McGraw-Hill Book Co., New York, 1939, p 4 1 .(吉田昇三監修『景 

気循環論』 I , 有受閣，昭和33年，58ページ。）

(23) Schumpeter, Entmicklung, 2 A u f l.(邦訳上，日本語版への序文，p. 4.)

(24) Schumpeter, Business Cycles, V o l.1’ pp. 68-70. (邦訳 1 , 98-101ページ。）
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る。 し か し （4)の論点は現実世界における均衡化能力に関するものであって，前者とは一応別個の 

ものである。 ’

(3 ) イデオロギーとしてのワルラス

そこで，第 2 に，現実世界の問題に移ることにしよう。以上の分析方法に関する観念は，いま述

ベた(4)の論点を通じて，現実の問題对象についての見方の上に投影される。 シュンペーターは，資

本主義経済は内部に携乱と変革の要因を含みながらも，好況と不況を繰り返すことによって， 自動

調節的，安定的性格をもっとみる。「われわれにとって重要なことは，まさに体系の中に均南状態

に向かう現実の傾向が存在する力S 存在しないかということである。 もし均衡状態という概念が景

気循環分析の用具として有用であるとするなら，経済体系は擾乱されたときには，いっでも均衡を

再び確立するように作用しなければならない。あるいは，……経済体系はあらゆる携乱に反応して，

変化を吸収するような仕方で動く傾向をもたなければならない。 ……常識がわれわれに示すところ

によれば，均'衡を確立したり再確立したりするこのメカニズムは，経済学の純粋論理の訓練として 
. .  . .  (25)

工夫された虚構ではなく，われわれを取り巻く現実の中に実際に作用しているのである」（傍点引用 

者)。

単に観念の世界において静態的均衡分析の論理を展開することと違って， この静態論を現実に当 

てはめ，資本主義経済が均衡破壊的な革新の携乱にもかかわらず，均衡化と安定化の傾向をもっと 

想定し，経済過程をそのように見ることは，以上で定義した意味において本質的にイデオロギーで 

ある。そしてシュンペーターはこのイデオロギーをレオン•ワルラスから学んだのである。 これを 

シュンペーターにおけるワルラスのイ デ オ ロ ギ ー と 呼 ぼ う。

資本主義の発展過程が定常過程および成長過程と異なるのは，景気循環をともなうという点にあ 

る。 シュンペーターは景気循環を「均衡の近傍」をめぐる波動としてとらえ，好 況 . 後 退 . 不 況 . 

回復という4 段階を区別した。後退や不況は発展の成果を)(ijり入れるための一時的な局面にほかな 

らないとみなされたのである。 ,

(4 ) 防 <1带としての革新理論

第 3 に， このように見てくると， シュンペーターが革新の強調によって，均衡破壊や不均衡動学 

に重点をおいたという通常の理解は文字通りに受け取ることができない。 シュンペーターについて 

の一般的な理解の仕方は，彼が従来の静態的均衡理論を単純に拒否するか，あるいはその限界を指 

摘して，均衡破壊の動態現象を解明するために発展理論を確立したというものであった。 このよう 

な見方の根拠はきわめて単純素ネトであって，人々は，資本主義はたえざる変化の過程であるという

注 （25) Ibid., V o l.1 ,p. 47. (邦訳 1 , 66-7ページ。）
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シュンペーターの強調によって欺かれているのである。そして彼が定常状態の分析を経済発展理論

の中に持ち込んでいるのは，動態的変化の過程をきわ立たせるためであるとか，あるいは動態的変

化がなかったなら資本主義はどんな姿になるかを知るための知的実験の類いであるとみなすのが普 
(26)

通である。 なかにはストルバーのように， シュンペーターがワルラスの影響によって，均衡に向か 

う経済の現実の適応力をきわめて強萌なものとみなしていたことを正当に評価する学者もいるが， 

しかしストルバーは，革新はそのように強力な均衡化能力をさえ破法するものであるから，なみた
(27)

いていの努力ではないのだといい，革新の破壊力を強調する方向に向かってしまっている。

以上のわれわれの議論から， このような一般の見方がシュンペーターの理解として適切でないこ 

とは明白であろう。 シュンペーターにおいては，均衡と不均衡とはともに経験的事実であって，景 

気循環の中に位置づけられており，‘爆発的な好況が無限に続くこともなく，また恐慌や不況が無限 

に続くこともなく，経済は循環を繰り返すことによって活力に富む安定性を備えているとみなされ 

る。 そして， このような経済的安定性を保証するものは， ワルラス的な市場の均衡調整能力である 

と想定されている。

そして，逆説的に聞えるかもしれないが， シュンペーターは資本主義経済の高度の内在的安定性 

に根本的な確信を抱くことができたために，かえって無軌道とも見える均衡破壊の動態現象を論理 

の中に収めることができたのである。 どんなに均衡を破麽する力が現われようとも，市場はこれに 

対して受動的に適応し，影響を吸収してしまうのである。 これが彼の経済秩序のとらえ方であり， 

このことによって経済学の存立が保証されたのである。 、

しかも，彼の考えによれば，革新は個性的 . 部 分 的 . 非秩序的であり， またそれによって作り出 

される経済発展は有機的統一体ではない。そのため革新の理論化を簡単に行うことはできない。彼 

にとって確信することのできる経済分析の論理は， ワルラス的な一般均衡理論であって， この観点 

からの革新の理論化は次の2 つの仕方で，制約を受けている。

1 つは，彼は革新という発展の要因に注目したにもかかわらず，実際に理論化しようとしている 

ものは革新の随伴現象にほかならないという点である。彼 は 『経済発展の理論』への批判として， 

彼が企業者という1 つの要因以外のあらゆる歴史的変動要因を無視しているという批難を受けた。 

それに対して彼は次のように答えた。「私の叙述はそもそも変動の要因を問題としたのではなくて， 

これらの要因がいかにして実現するか，すなわち変動の機構を取り扱ったのである。私 の 示 し た  

『企業者』 というものですら， ここではけっして変動の要因ではなく，変動機構の担い手なのであ

注 （2 6 ) こういう議論は多し、が，最近のものでは次を参照。J. E. Elliott, "Introduction to the Transaction Edition," 

Schumpeter, The Theory o f Economic Development》translated by R. Opie, Transaction Books, New Brun

swick, 1983, p. xix.

(27) W. Stolper, "Aspects of Schumpeter’s Theory of Evolution," in H. Frisch (ed,), Schumpeterian Eco
nomics, Praeger, New York, 1981, pp. 30-1.

46 C77S)



シュンペータ一における科学とイデオロギー

る」 （傍点シュンペータ- ）。彼が発展の動因とみなすものは，与件を変化させる外生的要因ではなく， 

与件を変化させる内生的要因としての革新である。 しかし彼はこの革新をいっそう分析しようと 

するのではなく，革新を出発点としたさいに生ずるさまざまな随伴現象を叙述しようとするのであ 

る。革新は企業者によって担われるという意味で内生的要因といってよいけれども，それ以上適る 

ことのできない究極的な要因であるという意味では外生的要因と変りはない。革新はいわぱ経済体 

系内部に生ずる外生的要因である。それが結果として景気循環を含む発展現象を引き起こすのであ 

る。

も う1 つの制約と考えられるのは， シュンペーターは革新が限られた産業部門において群生的に

発生するミクロ的過程であるとみなすために，マク的な集計量に基づく‘定式化を意味あるものと

認めていないことである。「こ の 関 係 〔貯 蓄 • 投 資 • 利子率の間の関係〕は体系内のすべての変数
(29)

の相互作用の正味の結果であるから， ワルラス的用具を用いて初めて表現できるのである。」「集計

的均衡があたかも変化を引き起こす要因を表わすかのように，また全体としての経済体系内の携乱

がそれらの集計量からのみ生ずるかのように，集計的均南に基づいて論ずることは誤りである。 こ

のような論法は景気循環の多くの誤った分析の根底にある。それは分析を享物の表面にとどめ，分
(30)

析を真に重要な根底にある産業過程に入り込むことを妨げるのである。」彼が経済発展は有機的統

一体ではないというのもこれと同じ意味であって， ケインズ的なマクロ分析に対する批判を意味し

ている。かくして彼の経済発展理論はマクロ的定式化になじまない。数個の集計量間の関係によっ

て経済を表現しようとすることは，彼 に よ れ ば 「戯画」以外のなにものでもないのである。

その結果，彼の発展理論を特徴づけている要素は，一方において，革新の担い手である企業者の

動機，人間類型にっいての社会学的記述と，他方において，革新の衝撃によって生み出される景気

循環のプP セスの印象的記述とである。 とくに後者の記述は，定常過程とは異なる動態現象につい

て理論を展開したものと受けとられているけれども，実のところは，革新一信用創造一強制貯蓄一

企業者利潤一競争者参入一供給過剰一整理， といった程度の因果連鎖の指摘にci：どまっている。経

済発展過程についてのシュンペーターの本質的な見方を積極的に展開するためには， このような因

果連鎖が景気循環を生み出す様相をマクロ的視点からではなく，産業構造の視点から分析する手続

が必要であった。 しかし彼はこれを明示的な形で提起することができなかった。’

そして榮展過程の実IE分 析 で あ る 『景気循環論』は， クズネッツの評価がポしているように，ま
(31)

さに道具不足のために失敗に終っている。すなわち，企業者，革新，均衡といったシュンペーター 

の 第 1 次的要因は，上に示したような因果連鎮にまでは拡張される力;，統計に表われる複雑な循環

(28)

注 （28) Schumpeter, Entmcklung, 2 Aufl., p. 9 3 .(邦訳上，170ページ

(29) Schumpeter, Business Cycles, V o l.1 , p. 7 8 .(邦訳 I ’ 111ページ。）

(30) Ibid., pp. 43-4.(邦訳 I ,  61ページ。）

(31) S. Kuznets, "Schumpeter’s Business Cycles," American Economic Review, June 1940.
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変動を解明するためには，第 1 次的要因と循環変動との間のリンクとなる理論分析が不可欠であっ 

て，彼はこの必要なリンクを作り出すのに失敗したのである。このようなリンクを与えるべきもの 

こそが産業構造，景気の転換点，3 循環（コンドラチェフ，ジュグラー，キチンの波）図式などの間の 

関係についてのミクロ理論的分析にほかならない。理論，統計，歴史といった経済分析の道具の中 

で，彼が重視する理論的分析がまさに不足しているのである。彼は理論分析の中では第1 次的要因 

のみを強調することに終っているが，これは資本主義の安定性への信念およびそれと結びついた分 

析方法の制約と関係があるように思われる。

第4 に，以上の静態と動態との関係を方法論的観点から要約しておきたい。シュンペーターにと 

ってワルラス的静態理論は，現実を秩序をもった機構とみる基本的なイデオロギーW であり，し 

たがってラ力トスのい う 「中核」であるとみることができる。そしてシュンペーターの経済発展理 

論ぎP T と呼ぶならば，これは，上述のような制約をもつけれども，一般的な理論仮説としての 

静態理論を補足する補助仮說としての「防備帯」の提供を意図したものである。発展理論は静態理 

論を否定するどころか，これに依拠して成立し，イデオロギーとしての均南世界観への批判や反驳 

を禁ずる機能を担っている。静態理論と動態理論とは，二種類の享実対象に応じて並存する道具で 

はなく，「中核」と「防備帯」という補完的な要素であり，消極的発見法と積極的発見法という異 

なる機能をもった要素である。これがいわゆる静態. 動態二元論に対するわれわれの解釈である。 

しかしシュンペーターにおいては，経済理論としての r防備帯」だけではなく，社会経済学的な 

「防備帯」が特殊な形でこれに付加されるのである。これが次の問題である。

4. 経済発展と社会的文化発展

(1) 経済発展理論の限界

シュンペーターは経済静態の論理を総括した『理論経済学の本質と主要内容』から出発して，『経 

済発展の理論』および『景気循環論』において経済動態の領域を開拓したが，この経済発展理論は， 

彼の社会科学研究のプログラムから見れば，中間地点に到達したにすぎなかった。『資本主義•社 

会主義. 民主主義』は経済の領域のほかに広大な政治. 社会 • 文化などの領域を設定し，両領域の 

交渉によって資本主義体制の歴史的変革を論じたものである。この全体的視野こそが彼にとってい 

っそう満足のいく完全な経済発展理論を与えるものであった。この意味で，『経済発展の理論』およ 

び 『景気循環論』における経済発展理論は，『本質』と『資本主義』 との中間に位するhalf-way 

h o u s eとでも呼びうるものである。

このように考えるならば，以上で述べたシュンペーターのイデオロギーは，いっそう拡大された 

歴史的. 社会的視野の中で「中核」としての意義が改めて解釈されなければならない。シュンペー
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ターのワルラス的イデオロギ一が真価を発揮するのは単に景気循環の解釈においてではなく，むし

ろこの拡大された全体的視野のもとにおいてである。そして経済の領域と他の領域との交渉をどの

ようにとらえるかは，上述の経済の静態と動態との交渉の場合と同じように，再びイデオロギーに

よって支配されている。以下ではこのことを明らかにしよう。

社会生活全般にわたる全体的視野は，すでにシュンペーターが『経済発展の理論』の第 1版を言

いたとき，その第7 享 （第 2版以後では削除）において示されている。そこでは「社会的文化発展」

(die soziale Kvilturentw icklung)という概念が「経済発展」に'対置されている。 しかし，その当時，

経済発展といえば，このような包括的な視野をもった経済の歴史的過程を意味することが多かった。

それに対して，シュンペーターはまったく逆に，抽象的な静態的均衡理論から出発して，そ の 「防

備帯」としての経済発展の理論を構築しようとした。彼の接近方法は当時学界において理解されな

かったらしく，第 2 版はその点をいっそう明快にするように書き直された。第 7 章は社会生活の全

体像を「社会的文化発展」として論じていたために，人々の関心がシュンペーターの経済理論的接

近を無視して，旧来の包括的視野に向かいがちであった。そのため彼は第7 享を削除したのである。

彼自身は再びこの包括的な視野に復帰することを当然希望していながらも，『経済発展の理論』にお

いて静態との対比によって経済発展の画像を構成するさいには，包括的な視野の中で経済発展を考

える,ことを一時的に断念したのである。

他方，彼は逆に，彼の発展理論が歴史的• 社会的な変動要因を無視しているという批判も受けた。

彼はそれに対し-て，上に引用した文享において，自分は変動の要因ではなく変動の無構を問題にし

たのであると反論したのであった。すなわち，経済の領域の中で発展の議論をする場合には，辛う

じて革新のみが究極的な要因として取り上げられるにすぎないからである。 したがって彼はそのさ

い，経済組織や経済様式などの変動を説明する要因を論ずることも別個の問題であるとみなしたの
(32)

であって，これらはやがて別のところで拡大された視野のもとで論ずべき問題と考えたのである。

このような両極端からの評価からも明らかなように，『経済発展の理論』における発展理論は中 

途半端なものであった。シュンペーターは企業者の革新を，経済の与件を内部から変革する要因と 

呼んでいるが，これはレトリックにすぎない。革新が事実上経済分析にとって外生的であるという 

点に，彼の経済発展理論の限界があった。

社会の全体的な視野のもとで初めて，資本主« 的発展および変革の内生的説明が与えられる。シ 

ュンペーターは経済の領域に限定した場合には，資本主義を市場機構，私有財産制度，および信用 

創出機構といった経済制度のしくみとして定義するが，いっそう広範な視野をとるときには，それ 

を政治制度や階級構造からものの考え方，価値体系，生活■ 度までを含む1 つの文明としてとらえ 

ている。このように社会の諸領域の間には相互依存関係があって，いわば一般均衡が成立している

注 (32) Schumpeter, Entuicklung, 2 Aufl., p. 93 .(邦訳上，170ページ。）
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のである。経済の領域だけでとらえられた経済発展論は，資本主義の全体としての運動を示すには 

十分ではない。経済の領域だけでとらえられたシュンペーターの経済発展論は，マルクスの資本主 

義の分析にはとうてい及ぶものではない。それは資本主義の進化の方向を示すことができないから 

である。

資本主義の全体的な発展に迫るためには2 つのことが必要である。 1 つは，経済発展が他の社会 

的領域に对して及ぽす影響をとらえること，い ま 1 つは，他の社会的領域が革新の生起に对して及 

ぽす影響をとらえることである。上述のように， シュンペーターは経済体系の中に内生的発展要因 

としての革新を見出したが，それ自身がどのような環境によって支配されるかは解明されなかった。 

革新を説明する文脈は経済体系を包むもっと大きな領域を設定することによって初めて可能となる。 

シュンペーターは資本主義について語るとき，多くの場合そのような文脈を用意していた。 しかし 

その議論を包括的に展開したのは『資 本 主 義 . 社 会 主 義 . 民主主義』においてであった。

(2 ) イデオロギーとしてのマルクス

事実， シュンペーターは経済を超える大きな領域において，資本主義の全体的な変革の過程を取

り上げた。そのさい，彼は資本主義の内生的発展と崩法のイデオロギーをマルクスから学んだ。 シ

ュンペ ー ターは経済発展理論の構築に当っては，マルクスの経済分析から何1 つ受け取ってはいな

いが，資本主義の歴史的動態をとらえるさいには，包括的なものの見方をマルクスから受け継いで

いる。そ れ は r経済発展を経済体系そのものから生み出される独特の過程としてとらえるヴィジョ
(33)

ン」であった。あるいは，そ れ は 「あらゆる瞬間に1 つの状態が次にくる状態をそれ自身で決定す
(34)

るというま態を生み出しながら， 自力で歴史的時間の中を進行する経済過程の理論という考え方」 

であった。

社会発展に関する唯物史観によれば，社会発展の原動力は生産力と生産関係との矛盾に求められ
(35)

る。 シュンペーターはこの考え方を高く評価した。彼は唯物史観を次のような命題に要約している。 

(1)社会のあらゆる文化的表現は究極的には社会の階級構造の関数である。（2)社会の階級構造は究極 

的にかつ主として生産関係によって支配される。（3)生産過程は内在的進化を示す。マルクスにおい 

ては，階級構造は生産関係の基軸をなすものであって，これは，一方で，経済過程の中で生産力と 

の関係において蓄積と,摊取の過程を規定すると同時に，他方で，上部構造としての社会的.政治的 

• 文化的過程を規定する。 この意味で階級関係は上部構造と下部構造とをつなぐ重要な環である。 

シュンペーターは， この唯物史観のフレームワークの中に，マルクスの社会階級論が別個のサプモ

注 （33) •ゴ. （邦訳上，日本語版への序文，5ページ。）

(34) Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 2 nd ed., Harper & Brothers, New York, 1947, p. 43, 

(中山伊知郎. 東畑精一訳『資本主義. 社会主義• 民主主義』上，東洋経済新報社，昭和26年，79ページ。）

(35) Schumpeter, History, p. 439. (邦訳 3, 925ページ
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デルとして組み込まれているとみなすが，資 本 • 労働の二階級論，階級対立論，階級闘争論からな 

る社会階級論を価値の乏しいものと評価している。

上述の(1)(2)(3)の要約は，シュンペーターがマルクス的色彩を著しく弱める形でまとめたものであ 

る。 まず(1)については， シュンペーターは，いわゆる上部構造が経済的土台したが.ってそれを支配 

する社会階級的要因によって一方的'に規定されるという因果関係を否定し，単に関数関係があると 

表現するにととめている。 シュンペーターの場合には，上部構造が経済過程を支配するという逆の 

規定関係が重視される。（2)については， シュンペーターは階級構造は経済以外の多様な要因によっ 

て規定されるものであり，たとえば近代初期におけるプルジョヮジーと封建貴族との両唐を資本主 

義体制の上部構造の特徴とみなしている。 しかも彼は階級の内容が変っていくという動態、的現象を 

重視した。最後に(3)については，マルクスの経済分析の構図は階級概念を基軸としており，それを 

めぐって資本蓄積過程と階級闘争過程と力;表裏しつつ進行し，資本主« の体制的梓組みを破壊する 

というものであるが， シュンペーターはこのような具体的な分析装置と分析のシナリオの一切を否 

定し資本主ま経済過程の内在的進化と自己崩壊というきわめて一般的見方のみを^り出したので 

ある。 これをシュンペーターにおけるマルクスのイデオロギーM と呼ぼう。

このように， シュンペーターはマルクスの社会発展の分析を高く評価し， 自分の考え方や目的が

マルクスのそれとまったく同じであることを強調しているけれども，実のところ，彼がマルクスか

ら受け継いだといえるのは， 上述の経済史観のうちの(3)「生産の社会的過程は内在的進化（それ自

身の経済的与件，したがって社会的与件を変革する傾向）を示す」 というきわめて一般的な見方にすぎな

いのである。 先に引用したように， 彼 は 1 つのマルクス論の結論において，r g 力で歴史的時間の

中を進行する経済過程の理論という考え方」をマルクスの真に偉大な業績と呼んだが， も う1 つの

マルクス論においても，やはり同じ論点を結論としている。すなわち，r経済過程の内在的変化一

これはある仕方で蓄積を通じて作用しながら，ある仕方で競争的資本主義の経済と社会を破壊し，

ある仕方で維持不可能な社会状態をつくり出し， これがある仕方で別のタイプの社会組織を生み出

すのである—— という壮大なヴィジョンは，いかに強力な批判にさらされたとしても，依然として

残るものである。 マルクスが経済分析家としての偉大さを要求しうるのは， この事実であり，また
(36) 、丄

この享実のみである。」 シュンペーターは資本主參的癸展の総体的過程のイメージを，このようなマ

ルクスのイデオロギーM をもとにして描こうとしたのである。 このイデオロギーM から出発し

て， これと蓉合的なシュンペーターの社会発展の理論をM ' と呼ぶならば， それはどのようなも

のであったであろう力、。 まず，マルクスとの相違点を明らかにしておこう。

シュンペータ一は(3)についてのマルクスの一般的な見方のみを受け継いで，（1)と(2)を放棄した力';, 

このことは， シュンペーターの総体的社会過程の分析においてマルクスとは異なった接近方法をも

注 （36) md„  p. 441. (邦訳 3, 931ページ。）
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たらすはずである。 まず(1)に関していえば，マルクスは資本主義過程の分析に当って，結局のとこ

ろ下部構造の内部において体制の変革を論ずることができたから，上部構造の問題は主要論題の単

なる派生的な系論にすぎなかった。 ところがシュンペーターの場合には，上部構造と下部構造との

相互交渉を通じて体制の変革が論じられるのであって，マルクスの唯物史観のフレームワーク，す

なわち上述の(1)(2)(3)に对応する枠組みが違った内容を含みながら， フルに利用されるのである。

また，（2)についていえば， シュンペーターにおいては，社会階級論はマルクスにおけるように上 
' (37)

部構造と下部構造とを媒介する基軸的地位にはないように思われる。 このことは，彼の社会階級論

の具体的な内容から示唆される。彼の階級論について注目すべきことは， シュンペーターが階級現

象を経済，政治，文化などの現象と同じように，独自性をもった1 つの領域とみていることである。

彼がある領域を1 つの独自の領域として識別するということは，そこに固有の人間ま団が存在して，

ある与件のもとでの均衡と，与件を変革する発展現象とが見出されるということであった。階級現

象にはもちろん人間集団が対応しているが，経済，政治，文化などの領域においてそれぞれの活動

を主とする人々と違って，階級現象に現われる人間はそれぞれ異なった活動分野に属するとみられ

た人間がいわば一場に会したものである。そういう人間を集めた場合に，階級構造がもつ社会的機
(38)

能をシュンペーターは一般的な意味での[社会的指導力」と呼ぶ。異なった社会的領域には，それ 

ぞれ異なった種類の指導力が存在し人々はその指導力に照らして位置づけられている。そういう 

異なった種類の指導力の系列が複合した結果がいわば* 計としての社会階級である。そして新しい 

指導力の発揮，新しい指導者の出現が社会階級の交替をもたらす。階級現象の究極的な基礎は，個 

々の社会的領域において見られたように，個々人の適性の相違に求められる。指導者能力は稀少で 

ある。

諸領域の成果の複合が階級現象であるとすれば，マルクスのように社会階級を経済領域における 

機能的範晴， しかも労働と資本という2 つの範晴のみから説明することは適切ではない。 また資本 

家階級とか労働者階級というように階層を固定的に見ることも，階層間の流動性の現実に反してい 

る。 マルクスの« 合に社会階級の概念が基軸的な役割を演じたのは，第 1 に社会階級がもっぱら生 

産関係によって規定されるという見方，および第2 に上部構造が階級関係の表現であるという見方 

のためである。 シュンペーターにおいては，いずれの見方も否定されるから，彼の社会階級論は経 

済分析と社会分析とを架I f したり媒介することはできない。むしろ階級現象はあらゆる社会生活の 

領域の結果をま計的に反映したものとなっている。 これは，彼があらゆる社会生活の分野に静態と 

動態を見出し，革新と指導者という観念を共通に適用したことの最終的な総括であるといえよう。

注 （3 7 ) 大野忠男氏は『経済発展の理論』と『社会階級論』とをシュンペーター体系におけるニ大礎石とみなしている。上掲 

m , 13, 249ページ。

(38) Schumpeter, Imperialism and Social Classes, translated by H. Norden, Augustus M. Kelly, New York, 

1951, p. 210 .(都留重人訳『帝国主義と社会階級』岩波ま店，昭和31年，250ページ。）
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( 3 ) ワルラスとマルクスとの両立

シュンペーターの『資 本 主 義 . 社 会 主 義 . 民主主義』は経済の領域と非fe済の領域との間の長期 

的な相互交渉を本格的に論じたものであって，資本主義はその成功のゆえに崩壊するという結論を 

導いた。その推論の仕方は，成功的な経済発展が非経済的領域に影響を及ぼし， これらの領域がさ 

まざまな形で革新にとって不利な反作用を生み出すというものである。 このような視野における社 

会発展の分析こそが，マルクス的イデオロギーを基礎にした理論M ' である。彼は非経済の領域が 

経済の領域に及ぼす反作用として次の点を分析した。（1)革新の日常化による企業者機能の喪失，（2) 

合理性の進展による資本主義の支持要因の消滅，（3)資本主義に対する批判的態度の増大，（4)政府介 

入による民間活力の減退，（5)資本主參的価値観の衰退。

このような分析の基礎にある考え方は，資本主a の市場機構は本来的.内在的に安定したもので 

あ る と い う ヮ ルラス的イデオロギーと，資本主義は内生的発展を通じて自己崩壊を遂げるとい 

うマルクス的イデオロギーM とである。 この一見して矛盾した2 つのイデオロギ一を両立させる 

ものは，資本主義の経済的成功がかえってそれと不整合な非経済的要因を生み出し， これらの非経 

済的要因が資本主義の経済運営を困難にするという考え方である。経済は本来うまくいくはずであ 

るのに，それを駄目にしてしまうのは経済の外部からくる影響のためであるというのである。 しか 

し，そのような非経済的要因の作用は経済発展の結果であるということを考えると， ここに経済の 

領域と非経済の領域とを通ずる壮大な一般均衡を想定することができる。

先に， シ ュ ン ペ ー タ ー に お い て ヮ ル ラ ス 的 イ デ オ ロ ギ ー を 「中核」 とし， 経済発展理論 

を 「防備帯」 とする経済分析が構成されていると述べたが， ここでは上述のマルクス的イデオロギ 

一M をもう1 つ の 「中核」 とした歴史的発展理論のr防備帯」M ' が形成されている。 2 組の理論 

をどのように考えるべきであろうカン

いま説明の便宜のために，革新を/ , 経済領域の状態を丑，非経済領域の状態をとして単純に 

表現しよぅ。

E = F c n

は 『経済発展の理論』 によって描かれた過程の全体を表わす。すなわち，革:新/の生起によって経 

済状態は景気循環を伴いつつある状態に収教する。次に

i = G c m

は，革新を規定するものとして一連の非経済的要因iVの作用を特定化したものである。革 新を1 つ 

の制度的要因とみなすことができるなら， この式は定義上経済社会学に属するものである。 ここで 

経済変動を説明する要因であった革新それ自身が，'より広範な文脈の中では内生的に説明されるこ 

とになる。 また，経済を内から見た場合，経 済 世 界 は 革 新 に 対 し て 適 応 経 済 を 外 か ら 見 た 場 合 ， 

革新は外部世界に対して適応するという意味で，経済は二重に受動的である。以上の2 つの式をま
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とめるなら，

丑= F 〔G0\0〕= 丑0V)

と* くことができる。経済の領域においてはG 関数は知られておらず，革新は重要な制度的独立変 

数としての役割を演ずるが，拡大された視野のもとでは，結局革新は代入によって消去しうる要因 

であり，重 要 な も の は お よ び G によって示されろ受動的適JtEのメ力ニズムだけであろ。

他方，経済癸展の帰結は非経済的領域に影響を及ぼすであろう。 これを

N =J(：E：)

と* こう。 マルクス流にいえば， これは上部構造の理論である。

変数F ぉよびATを含むが関数および/ 関数は，経済の領城と非経済の領域とを覆う一般均南を成

立させる。，もちろんシュンペーターはこれらの関数を詳細にかつ包括的に分析したわけではない。
(39)

彼が取り上げた上述の(1)〜(5)の要因は，考えうる相互関連を網羅したものではない。 ここで注意す 

べきことは， これらの関数関係が歴史的な性質のものであって，可逆性を想定した理論的な性質の 

ものではないということである。 したがって彼が取り上げた要因は，逆の方向に作用する要因が実 

際に存在するにもかかわらず，歴史の本質的な動向を表わす支配的な要因であると考えられている 

のである。彼の資本主義の自己崩壊論によって描写された歷史的シナリオの本質は次のようなもの 

であろう。資本主義の経済的メ力ニズムはそれ自体としては立派に作動する弾力的な装置である力’、， 

それを動かすのは単なる抽象的な経済人ではなく，政 治 的 • 社 会 的 • 文化的関連の中におかれた人 

間である。そうした生活^^式をもった人間が経済的豊かさの中で長期的に変容を遂げていくと，資 

本主義のメカニズムを動かすのに不適任となる。人間が社会の主人公である限り，社会は資本主義 

の経済的外被から脱却せざるをえない。 このような統一的な全体像にまとめられたものこそ， シュ 

ン ペ ー タ ー が 究極的に把握しようとした「社会的文化発展」で あ っ た 。 この全体像は人間のものの 

見方や価値観をも含めた包括的なものであるから，資本主義の衰退を望'ましくないとか，嘆かわし 

いとする見方をともなわないのである。

ワルラス的イデオロギーを「中核」 として展開された経済発展理論と，マルクス的イデオロギー 

を 「中核」 として展開された歴史的発展理論との接合は以上の数式によって表現される力';,方法論 

的には次の図のような特徴的な姿をとっていると想像される。 ワルラス的*f デオロギ一を「中核」 

TFとし，そ の 周 囲 に r防備帯」P F 'が形成されているとしよう。 このシュンペーターの経済発展理 

論体系は，彼の研究計画にとっては自己完結的ではなかった。そこで次に，マルクス的イデオロギ 

一 を 「中核」M とし，その周囲にシュンペーターの歴史的発展理論が「防備帯」M ' として形成さ 

れているとしよう。 これらの2 つの体系は大きな社会分析の体系として接合されていろ。その接合

注 （3 9 )塩野谷祐ー「資本主義文明の衰退と社会主義J r e 濟セミナ一』別冊，『シュンペータ一再発見. 生誕100年記念』日 

本評論社，昭和58年。
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の仕方は， 2 つ の r防備帯」が別々に分離しているのではなく，次の図のように「中核」の回転運 

動 を 伝 え る 「伝動ベルトJ として相互に別の体系に乗り入れていると考えることができよう。 その 

相互関係は，上で簡単にぜ関数および/ 関数によって示したものに相当する。

5. シュンペーターにおけるイデオロギーの性質

シュンペーターが最も高く評価した2 人の経済学者はワルラスとマルクスであった。彼が自分の 

体 系 （前節の記号でいえば， とM ' ) を構築するさいに両者から受け継いだものは分析用具ではなく， 

資本主義経済の内在的安定性(W O と資本主* 体制の内生的崩壊0 0 という相互に矛盾するイデォ

ロギ一であった。 -

人々がシュンペーターの資本主義のヴィジョ ンについて語るとき，それはW でもM でもなく，

企業者の革新を指すのが普通である。たしかに革新は資本主義を特徴づける一見して明らかな現象

であるが，これに注目すること自体はけっしてシュンペーターにユニー  クさを与えるものではない。

ケインズは投資の変動を説明するに当って，シュンペーターが革新に注目していることを無条件に
(40)

是認できるものとみなしている。 ケインズがW外に意味したことは，そのようなことは当り前の享 

実にすぎないというものであろう。資本主f t の動態を資本の限界効率の変動とみなすことだけでは， 

大した理論とはいえないからである。

むしろシュンペーターにとってユニークな体系を構成させた要因は2 つである。 1 つは，「革新」 

という顕著な現象のもつ均衡破壊的，不安定化作用にもかかわらず，資本主參の経済体系は特筆す 

べき適応能力をもつという命題である。い ま 1 つは，「革新」 という顕著な現象のもたらす生産拡 

大上の成果にもかかわらず，資本主義の体制は無限に存続することはできず，衰退に向かわざるホ 

えないという命題である。 これらの2 つの命題は，先にわれわれがワルラスとマルクスのイデオロ 

ギ ー お よ び M と呼んだものと基本的に異ならない。ただこの2 つの命題のどちらにも， シュ 

ン ペ ー タ ー が 劇的に強調した「革新」が明示的に含まれている。 しかし，いずれの命題の場合にも， 

「革新」 の作用にもかかわらず，結局別の力が過程を支配するというのが命題のいおうとすること

注 （40) J. M. Keynes, A  Treatise on Money, V o l.2,1930, Collected Writings o f JMK, V o l.V ,1971, pp. 85-6. (長 

沢惟恭訳『貨幣論』n , 東洋経済新報社，昭和55年，95-6ページ。）
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である。上述の数式による説明において，革新 / が結局において消去されるのも， これと同じこと 

を意味するものであろう。

たしかに， シュンペーターは「革新」を強調した。 しかし，その強調の享かさは多分に「革新」

の社会学的叙述によるものであって，経済学的叙述は実は「革新」の随伴現象を経済の適応的反応 

メカニズムによって示したものにほかならないのである。たとえていえば，奇術師は手品を行うさ 

い， トリックから人々の眼をそらせるために，他方で華かな道具と仕草によって人々の注意を集め 

ておき，本質的な過程がそこにあるかのような錯覚を人々に与えるのである。 シュンペ ー タ ー の  

「革新」は人の眼を欺く派手な働きをしているけれども，われわれは彼がこっそりと導入している 

イデオロギーの死活的な役割に注意を向けることを忘れてはならない。以下ではシュンペーターの 

イデオロギーの性質とその帰結について考察したいと思う力S 彼のイデオロギーの観念論的性格お 

よび反政策論的性格という2 点をとくに論ずることにしたレ、。 どちらの論点もケインズとかかわり 

をもっている。

( 1) 観念编的性質

シュンペーターが前科学的行為として資本主義経済のヴィジョンを描くさいに基礎としたものは，

先駆者の観念であった。彼は経済過程についての先入観としてワルラスとマルクスの見方を受け入

れ，それらと整合するように自分の理論を構築したのである。 このような態度は科学についての彼

の見方と深い関係をもっている。彼は科学の発展には表面的な断絶を超えて統一的な相貌が見出さ

れることを強調し， さまざまな科学的努力は基本的な見方を求めて行われ，結局それを見出し’ そ

れに回帰するとみなしている。 これが学説史を見るさいのフィリエ一ションという考え方である。

彼は単に科学の対象だけでなく，科学の用具も所与の事実であると考えており，科学の用具は一度

客ま的な存在となり社会的環境の一部となると，無視されて終わることはないと考える。「事 物 の

論理」は繰り返しみずからを表わさざるをえないのであって，思想の大きな流れはこのようなもの
(41) >

とみなされるのである。 シュンペーターは偉大な思想の連続性への確信から，みずからワルラスと

マルクスをイデオロギーとして継承することを企てたのである。

このような先入観の形成の仕方はケインズのそれと異なっている。 ケインズはむしろ現実の経済

の観察の中からヴィジョンを形成し，伝統的な思想からの離反を試みたのである。あるいは，彼は

伝統的な観念と現実との乖離からヴィジョンを形成したといった方がよいかもしれない。 ケインズ

は資本主義は放置するならば困難から脱却できず，调落するであろうという見通しに立ったが， シ

ュ ンペ ー タ ー が い う よ う に ， これは資本主義の経済機構が内在的に欠陥をもつとみなす点でマルク

スと共通し， シュンペーターとは異なったイデオロギーである。資本主義経済の内在的不安定性が

注 （4り Schumpeter, Vergangenheit, pp. 99-103.(邦訳，138-44ページ。）
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ケインズのイデオロギーであった。当時，古典派経済学者は，シュンペーターのワルラス的イデオ 

ロギ一と同じように，資本主義経済の内在的安定性という先入観をもって現実を見ていた。

シュンペーターはワルラスの均衡理論を現実の動態の世界に適用し' 一見劇的な革新の世界を扱 

うかのように装いながら，実は経済がその擾乱を吸収するという調和観を現実に帰せしめた。 これ 

が彼のワルラス的イデオロギーであった。資本主義経済の内在的安定性（W O への信念を基礎にし 

ながら，資本主義体制の自己崩壊（M ) を主張するために， シュンべ’一ターはマルクス的イデオロ 

ギールf を換骨脱胎し，資本主義は非経済的諸要因によって崩壊すると想定したのである。

シュンペーターのこのような資本主義崩壊論の発想は大不況などの観察事実に基づくものではな 

く，資本主義的発展の論理的帰結を追求したものであった。『資 本 主 義 • 社 会 主 義 . 民主主義』 に 

おいて展開された資本主義の崩壊と社会主義への移行の議論は，す で に 『税税国'家の危機』 （1918 

年）や 「今日における社会主義の可能性」（1920年）に萌芽が見出される。彼の資本主義崩壊論はな 

んら危機意識や政策的関心をともなうものではなく，資本主義発展の極限に社会主爱をおくという 

厘史学派的な発展段階説の思考に属している。

(2 ) 反政策論的性質

シュンペーターの学問の大きな特徴は政策論的観点を排除していることにある。次に，われわれ 

はこのことの意味を波のイデオロギーとの関連から明らかにしよう。彼がケインズと異なる重要な 

諸点はこの観点から説明することができる。両者は同じように不況や経済変動の研究に従事したが， 

基本的な観点を異にした。 シュンペーターは科学としての経済理論と実践としての経済政策論議と
C42)

を区別し，「いかなる科学も直接的な実践的目的を追求するという雰囲気の中では成長しない」 と 

断言した。経済学が現実の政策問題に対して多様な対立的な答を出し， したがって経済学の信用が 

疑われるような危機的状況も，彼にとっては理論と実践とを混同した姿にほかならなかった。実践 

の立場においては，科学的命題以外の価値判断が取り入れられるし，科学的命題を道徳的に否定す 

る価値判断すら取り入れられるからである。経済学は歴史的に実践的問題の論議から生れたが，経 

済学の進歩は政治や倫理からの脱却によって可能となった。 シュンペーターはこのような科学観を 

広範囲に及ぶ学説史研究から確信していた。 -

1936年 に 『一般理論』が出版されたとき， シュンペーターはケインズの理論的問題点を正確に理 

解していたとは思われないが， ケインズ理論の政策論的志向をかぎ分ける敏感な嗅覚をもっていた。 

シュンペーターは『一般理論』 の書評の中で， ケインズの試みは，限られた歴史的状況下のさし迫 

った現実問題にとってしか意味のない政策論を，一般的な科学的真理を装って提出しているとみな 

し，そ れ は 「政治的倾向に応じて経済学者を分裂させ，一時的には世間の人気を博するが，やがて

注 (42) Schumpeter, "The Common Sense of Econometrics," Econometrica, January 1933,
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(43)

反動を生み，そのどちらも科学とはなんのかかわりもない」 と述べた。 この評価はかつてのケイン

ズ経済学の勝利や，今日のケインズ派と反ケインズ派との論争の性質を洞察しているといってよい。

しかしシュンペーターが政策論に関心がなかったということは誤りである。彼 は 『景 気 循 環

論』.の序文において次のように述べているが，それは彼の立場を最もよく示している。r私 は な ん

の政策も勧告しないしなんの計画も提案しない。政策や計画以外のことに関心をもたない読者は

本言を読むことをやめるべきである。 し か し こ の こ と か ら ，私が科学の社会的義務に無関心であ

ると批割されたり，本言が時代の焦眉の問題と無関係であるとみなされたりすることを認めるわけ

にはいかない。今日最も必要とされ，最も欠如しているものは，人々が熱心に統御しようと決意し

ている過程を理解することである。 このような理解を与えるごとが，その決意に用具を与えること

であり，その決意を合理化することである。 これが科学の研究者が科学の研究者としてなす資格の
(44)

ある唯一の仕享である。」

彼は事態の本質的な理解のないまま性急な政策論議にふけることを戒めたのであって，科学を診

断や勧告に適用することをいささかも否定していない。む し ろ 彼 は 「私が言う科学とは，価値判断
(45)

や選択と結びついて，個別的あるいは体系的な勧告を生み出す技術のことである」'とさえ述べてい 

る。彼は，科学というものは自然科学にみられるように，人々がどのような目的をとるにせよ適用 

することのできる， また適用されざるをえない中立的な技術であるべきだと考えていた。 しかし 

われわれが論じてきたように，科学はその認識に先立ってイデオロギーから影響を受けている。 イ 

デオロギ一は科学が構成されたあとで，科学を適用するさいに初めて現われるのでなく，すでに科 

学を構成する前に，科学を構成するさいに現われている。 ケインズの例に見られるように，政策的 

実践の問題意識はヴィジョンの段階を通じて理論の形成の仕方に对して本質的な影響を及ぼしてい 

る。 しかし， シュンペーター自身が確信し期待しているように，科学の段階では事実観察と論理分 

祈のチストによってイデオロギーはイデオロギーとしては消滅するはずである。 したがって， この 

ようなケインズ理論に対するシュンペーターの批判の仕方を知ることはきわめて興味深い。

シュンペーターはケインズ理論の方法について次に述べるような2 つの重要な批判を行っている 

力;，以下で明らかにするように，それは彼自身のイデオロギーから発している。

第 1 はケインズのま計分析に对する批判である。 シュンペーターの先入観からすれば，経済体系 

はあらゆる要素の一般的相互依存関係を通じてのみとらえることができる。彼によれば， ケインズ 

の方法は，政策的実践の観点が直接に意義をもつ若千の変数のみを取り上げ，他の一切を凍結する 

という仕方で単純化を行い，取り上げた変数間に簡単なマクロ的関係を設定し，結局において欲す

注 （43) Schumpeter, "Review of Keynes’s General Theory," Journal o f American Statistical Association, Decem

ber 1936, t>p. 791-2.

(44) Schumpeter, Business Cycles, V o l.1 . p. vi.(邦訳 1 , 2-3ページ

(45) Schumpeter, "Science and Ideology’" p. 349.
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る結論をトートロジーのように導くというものである。シュンペーターはこれを「リカードの悪
(46)

弊」と名づけ，リカードとケインズとがこの方法においてまったく共通していると評している。

シュンペーターの解釈によると，ケインズのイデオロギーは，投資機会は消滅していくにもかか

わらずプルジョワジーの貯蓄習慣は持続するために，資本主義は機能障害に陥るというものであっ

た。この観念を理論的に展開するために，ケインズは消費関数，資本の限界効率関数および流動性

選好関数の3 つによって経済体系を構築した。シュンペーターはr このような僅かな材料からこの
(47)

ようなソースを作るとは，何と腕のいい料理人だろうか！」と感嘆の句を吐いている。しかし，こ

れは皮肉にすぎない。マクロ分析に対する彼の懐疑は一貫じており，マク分析の基本である貯蓄

• 投資関係についても，「貯蓄 • 投資機構そのものは，恐慌または不況を説明する役割をもつ資格
(48)

のあるものをなにも生み出すものではない」と述べている。

たしかに，ヴィジョンの段階におけるあるイデオロギーに対して適合的な形で構成された理論は， 

はめ絵バズルの中にはめ込まれた個々の断片と同じように，最初の問題意識との関係を断ち切るこ 

とはできない。ケインズの集計分析はそのような性質のものである。しかし，ケインズがシュンぺ 

一ター的イデオロギ一から出発しないからといって，科学的手続に従って構成されたケインズの理 

論までが錯誤や虚偽を含むことにはならない。

第 2 はケインズの短期分析に対する批割である。ケインズは若千のマクロ的変数を残して，他の 

要因を所与として凍結するが，シュンペーターにとって許しがたいのは生産関数や資本設備を不変 

とみなす短期の想定である。 ケインズの理論においては，「産業設備の創造と変化にともなって起 

こるあらゆる現象，いいかえれば資本主參的過程を支配する現象は，かくして考察から除外される
(49)

ことになる」（傍点シュンペーター）。

シュンペーターの批判は，マクロ分析や短期分析がそれ自体と‘ して無意味だというのではない。

も し 要 因 B, C . . .が所与であるならば，のは丑に依存するという単純な関係を強調することが

できる。そのさいi4, B, C …が観察の対象以外のものであるなら，このよ‘うな単純化に反対すぺ

き理由はない。しかし捨象された i4, B, C …が問題にとって不可欠の要因であるなら，単純化

の試みはミスリーディングなものとなる。そ し て B, C …が不可欠な要因であるか否かは，ま

さに問題設定を規定するイデオロギーによって指示されるのである。したがってシュンペーターと

いえども，rもしわれわれがケインズ的正統派の立場に立ち，われわれの時代の経済過程に関する
. ( 5 0 )

彼のヴィジョンを……受け入れるならば，彼の集計分析に反対する理由はありえない」ことを認め

シュンぺ■■ターにおける科学とイデオロギー

注 （46) Schumpeter, History, p. 473. (邦訳 3, 996ページ。）

(4マ) Schumpeter, Ten Great Economists: from  Marx to Keynes, Oxford University Press, New York, p, 281. 

(中山伊知郎•東畑精~^£修『十大経済学者』日本評論新社，昭和27年，397ページ。）

(48) Schumpeter, Business Cycles, V o l.1 , p. 78. (邦訳 I , 112 ページ。）

(49) Schumpeter, Ten Great Economists, p. 283.(邦訳，401ページ。）

(50) Ibid., p. 282.(邦訳，398-9ページ。）
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るのである。 シュンペーターはそうしたヴィジョンや目的を与えられたものとする服り， ケインズ

の理論体系はきわめて適切な，巧妙に作られたものであることを承認する。 シュンペーターが学説

史上の人物としてケインズを称讚することができたのは，その限りにおいてである。

しかし，シュンペーター自身にとっては，好況と不況の波はあたかも心臓の鼓動や潮の干満のよ

うなものであって， このような全体を動かしている資本主義の発展のメ力-ニズムを知らずに一時的

な不況や好況に動転するのはナンセンスであった。失業は繁栄に続く適応期間の一特徴にほかなら
(51)

ず，本質的に一時的な現象であった。 ケインズはこの現象を過大視し，投資誘因の欠如を議論のか

なめとしたが，彼の投資過程の説明はシュンペーターにとってはまったく非現実的と思われた。投

資誘因の欠如が失業を生むというケインズの説明は， シュンペーターにとっては，「自動車がガス 
(52)

欠のために動かない」 という説明と同じ程度の意味しかもたなかったのである。

シュンペーターが重視する長期的視点は，資本主義経済は内在的に安定的であるという彼のイデ 

オロギ一の系論にほかならない。 しかし理論の正当化に当って， 1世紀ですら短期であるという 

彼の視野のもとでは，歴史的理論の検証や反誰は容易ではなく，そのために長期の分析に関しては， 

理論の基礎にあるイデオロギーがイデオロギーとして消滅することを必ずしも期待することはでき 

ない。

したがって， シュンペーターが科学の名においてケインズの政策的志向を批判し，それと結びつ 

いたケインズの參計的および短期的分析を批判したさい，彼自身が自分の理論の基礎にあるイデオ 

ロギー的偏向から自由であったとは思われないのである。

さて，幸か不幸か， ケインズの理論は一世を風靡した。彼の理論によって基礎づけられた総需要 

管理政策は， 自動調整機能を失ったと考えられた資本主義経済の再生のために珍重された。それに 

もかかわらず， シュンペーターの最後の痛烈な一打は次のようなものであった。 ケインズのイデオ 

ロギ一は，ブルジョワジーの生活様式としての貯蓄，およびそれと結びついた分配の不平等を有徳 

とみる社会的通念を打破した。 シュンペーターによれば， これがケインズ革命の精髓であったが， 

このようなプルジョワ的価値図式への忠誠の放棄こそが，資本主義の崩壊を招く非経済的要因にほ 

かならなかったのである。かくして， ケインズ理論の成功は資本主義の崩壊を招くものであった。

このように，拡大された視野におけるシュンペーターの分析は，歴史的視野のもとで政策や理想 

をも内生化した包括的なものであるために，政策や実践の勧告を導きえない構造となっている。政 

策や行動の変数を分析モデルに対して外生化して示すのが政策論や実践論の手法である。 ケインズ 

の貨幣しかり，マルクスの革命しかりである。 ところがシュンペーターの包括的なモデルにおいて 

は，社会はそれ自身のモメンタムによって動く。彼の学問はT 事物の論理」を洞察する広範な図式

注 (51) Schumpeter, Capitalism, p. 7 0 . (邦訳上，124ページ。）

(52) Schumpeter, "Review of Keynes’s General Theory," p. 794.
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を志向したものであって，拡大された意味においてワルラス的均衡分析といえるのではないか。経 

済静態と経済動態との交渉においても， また経済発展と歴史的発展との交渉においても，本質的に 

静態の適応の論理が貫徹するからである。 これが彼の場合におけるr理論化された歴史」（histoire 

raisonn^e)のとらえ方であった。 シュンペータ一が試みた1 つの大きな社会科学研究は，経済と文 

明 （社会制度，生活様式，価値観） との間の整合ないし対立の関係を問うという形で社会分析の方法 

を提起したものである。彼 の イ デ オ ロ ギ 一 お よ び M の具体的内容に賛成すると否とにかかわら 

ず，われわれは，彼のイデオロギーがPT 'とM ' との接合という型の社会分析を生み出したことに 

注目しなければならない。 その接合の接点に「革新」があることはたしかである。 r革新」は彼の 

研究計画にとって不可欠な中心的な題材ではあったが，われわれはいつまでもそれに目を奪われて 

いてはならない。 シュンペーター研究は印象主義的な， したがって断片的な受けとめ方を克服して， 

彼の研究計画を実質的に構成している科学とイデオロギ一の構造を理解することに進まなければな 

らない0 , (—^^大学教授）
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