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マルクス「省察」Oieflection’ 185りにおける恐慌• 信用論-

----マ ル ク ス と シ ス モ ン デ ィ ----

中 宮 光 隆
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n 流通二分論と交換
m 流通二分論と貨幣.信用論
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I は じ め に

近年，新M E G  A などマルクスのオリジナル草稿の刊行や紹介によって，マルクスのノート類が 

容易に読めるようになり，その研究成果も次第に蓄積されつつある。 しかしながらそれらの研究は， 

60年代以降の手稿.ノー  ト類を対象にしたものが多く，本稿でとりあげる50年代初頭に書かれた手 

稿を対象にしたものは前者に比べてまだ少数である。 とはいえ前者と同様に後者の研究は， マルク 

ス経済学体系の成立を知ることやあるいは『資本論』の理解を深めることに資するところが少なく 

ないと思われる。

マルクスは ’ 1850年 9 月から53年秋に かけて24冊 の 「ロンドン技粋ノート」（Londoner Exzerpt-
( 1 )

he ft)を* いた。そのうちノー ト第7 冊 48—52ページにマルクス自身の見解を覚え書のごとく記し

注 （* ) 本稿は，1983年 1月，熊本商科大学で開催された経済学史学会西南部会における報告「シスモンディ恐慌論とマルク 
ス」の一部である。当日責:重な御教示をしてくださった諸先生方に深謝申し上げる。またそれ以前，1982年 7月に飯田 
裕康教授の，また同年12月に川島信義教授の私的な研究会において本稿の一部を報告させていただいた。両教授ならび 
に同席された諸氏にもお礼を申し上げたい。また飯田裕康教授には本稿作成に際して懇切なる御指導をいただいた。記 
して謝意を表したい。

〔1 ) 「ロンドン抜粋ノ'一 ト」の紹介. 研究文献には以下のものがある。川鍋正敏「マルクス.ユンゲルスの草稿および読 
» ノ一ト目録丄『立教経済学研究』第20卷第3号，1966年。ノ、柳良次郎[> ルクス『ロンドン抜粋ノ一 ト』の意義——  

『資本論』成立史研究の新たな課題一 丄 『社会科学の方法』御茶の水# 房，第14卷第8号，1981年 8 月。A 柳良次郎 
rマルクス『ロンドン抜粋ノ一  ト』における貨幣. 信用論丄研究年報『経済学』第44卷 1号，1982年 6 月。 Maximレ 

-lien Rubel, "Les cahiers de lecture de Karl Marx", International Review of Social History, vo l.2 (1957), 392 

一420. Fred E. Schrader, Restauration und Revolution: die Vorarbeiten zum ''Kapital" von Karl Marx in seimn 

Studienheftm 1850一1858. Hildesheim, 1980. その他 ArbeUsblHtter zur Marx-Engels-Forsckung (Halle) 誌 
に数編のI I文がある。この雑誌は現在のところわが国では入手できず，1編を除いて参照することができな力、った。そ 

' の1編とは，Wolfgang Jahn,"Zu Marx' ‘Reflection, von 1851", AzM-E-F, 8,(1981),4一15 .であり， これ
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マルクス「省察」における恐慌•信用論
( 2 )

たのが，本稿で取り上げる「省察」（Reflection)である。 これは， 1851年 3 月頃執まされたものと 

みられている。 も と よ り r ロンドン抜粋ノート」 は総じてそれまでの経済学に関する諸著作の抜粋 

であって，そ の な か で 「省察」はいわぱ異質のものである。 こ の 「省察」の直前はトクックからの 

引用になっており， ま た 「省察」の論述内容からみても，通貨論争がマルクスに「省察」を *か せ  

るひとつのきっかけになったであろうことが推察される。 し か し 「省察」 ではたんに通貨論争だけ 

ではなく，広範な論点が論述されているのであり， とりわけ恐慌に関する当時のマルクスの考えが 

積極的に展開されているのである。 そこには後述の如く流通を二つの部面に分割して譲論を展開す 

る （流通二分論）点などにアダム• スミスの影響がみられるのだが，そればかりではなく， より注目 

されなければならないのは，たとえば消費制限（所得制限）論を論拠にして全般的過剰生産恐慌が 

不可避であることを論証する点など，当時のマルクスに及ぼしたシスモンディの影響が強くみられ 

ることである。 しかも後者には，その後のマルクスにおける経済学研究の成果からみれば未熟とい 

わざるをえない点があるのは当然としても，現 行 『資本論』にいたるまで彼が持ちつづけたと思わ 

れ る 視 点 （資付可能な貨幣資本の運動，貨幣と資本の区別等）もまた存在するのである。 本 稿 は ，それ 

らの点を顧慮しつつ50年代初頭におけるマルクス恐慌論および信用論の特徴と，その学史的継承関 

係， とりわけシスモンディのマルクスに及ぼした影響を明らかにすることが目的である。

もとより50年代初頭におけるマルクスの見解の分析が，現 行 『資本論』の恐慌論理解に， まして 

その後現在にいたろまでの恐慌論の理論展開に直接貢献すろとは思えないかもしれない。本稿にお 

いても，課題は，経済学史としてあるいはマルクス恐慌論成立史の一駒としてのそれであって， こ 

れが50年代後半以降現行『資本論』，にいたるまでいかなる発展経過を遇るか，あるいはこれが恐慌 

論そのものにいかなる新たな論点を付与するか等の問題は，改めて論じられなければならない。本 

稿 の 対 象 は 「省察」に限定されているが，それにもかかわらず50年代初頭におけるマルクスの見解 

を明らかにすることは，後のマルクスの叙述を理解し，他方マルクス以前の経済学の意參あるいは 

位置づけを解明するうえで有意義であろうと思われる。

は飯田裕康教授が1982年秋モスクワに短期間滞在された際にコピーして下さったものである。なお飯田教授は同誌1〜 
13号の全掲載論文名を書ぎされてこられ，本稿執筆にあたりいずれも参考にさせていただいた。また，A 柳良次郎氏は 
前掲2論文の中で同誌掲載論文のうち数編に関して言及されている。

注 （2) 「省察」（Reflection)は 1/10, SS.503〜510に収められている。邦訳は，大谷植之介氏にrよって「論評」 
という表題で『経済志林』第46巻第2 / 3 号 （1978年10月）に掲載され，後 に 「省察」と改訳されて『マルクス= エン 
ゲルス全集』補巻3, (★月言店，1981年）151〜160頁に所収されている。本稿の引用文および邦訳ページ数は，この 
同氏訳『マ/レクス=ユンゲルス全集』版のそれである。「省察」に関する研究文献には，注(1)に掲げたものの他に次の 
ものがある。内田弘「1850年〜1867年 丄 「第 1節 50年代前半における経済学研究丄『講座経済学史』, HI , (同文館， 
1979) 57~62頁。飯田裕康「貨幣資本蓄積論の構成丄『金融経済』189号，（198り 1〜21|頁。 Witali S. Wygodski, 

"Zum Manuskript ‘Reflection’ von Karl Marx in Heft VII der Londner Exzerpte", in ,,Mnsrer Partei 

dnen Sieg erringen, (Berlin 1978).

—— 77 (659) ——



「三ffl学会雑誌」76卷5号 （1983年I2月）

n 流通二分論と交換

(3 )

「省察」の冒頭でマルクスは， ス ミ ス が 『国富論』第 2 編で述べた流通二分論—— すなわち商人

たちと商人たちとのあいだの取引と商人たちと消費者たちとのあいだの取引---に ふ れ ，「A •ス

ミスによってなされたこの区別は重要であり， トクックによって， またそれ以前にすでに地金委員 
_  (4)

会報告において強調されている」 と指摘し， さらにすぐ続けて「しかしながら，欠けているのは，
C5)

取引ならびに貨幣のこの二種類のもののあいだの，以下に述べるような関連である」 と主張してい

る。 ここには明らかにスミスの流通二分論の採用がみられるが， しかしマルクスの論理がたんにス

ミスの焼直しでないのは，第 1 に流通二分論が恐慌論の展開として論述されている点，第 2 にそれ

が交換と貨幣のニ側面から検討されている点，第 3 にマルクスの主張の力点が流通のニ局面の分割

そのものではなく雨者の関連にある点から明白である。 と く に 第3点 （流通のニ局面の相互連関）を

基 に し て ，当時のマルクスは恐慌論および信用論を展開しているのである。

前記の問題提示のあと「省察」では，取引と貨幣に関してそれぞれ検討されている。

まず取引に関してマルクスは，次の如く述べる。

「すべての恐慌が実際に示しているのは，商人たちと商人たちとのあいだの取引は， この取引

にたいして商人たちと消費者たちとのあいだの取引が設ける限界をたえず乗り越える， というこ

とである。経済学者たちが過剰生産の一 少なくとも全般的な過剰生産の一 不可能性を証明す

る命題はすべて， シスモンディがマカロックに反対してすでに正しく示したように，商人たちと
( 7 )

商人たちとのあいだの取引に関連するにすぎない。」

これに続くバラグラフでマルクスは，次のように述べている。

「商人たちと商人たちとのあいだの交換は， もちろん，A • スミスの言うように，商人たちと
注 （3 ) A. Smith, An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, ed. by E. Caiman, 6 th edition. 

(London, 1950). p. 305.大内 . 松川訳『諸国民の言』（岩波文庫）第2分冊，320~21頁。もちろんスミスとマルクス 
の論旨は相異なる。周知のように，ここでスミスは，商人間の取引は多額の貨幣を必要とし商人. 消費者間の取引は 
小額の貨幣しか必要とせず，銀行券の発行が高額面券だけの場合にはその流通は商人間の取引に限定されるのにたいし 
て, 小額面の銀行券が発行されるとその流通は商人• 消費者間の取引にまで拡大し後者の場合には「ふところぐあい 
の悪し、人々でも銀行家になれる」ので犬災厄をひき起す危険があるから，小額の銀行券を発行すべきではない，と主張 
している。この点の主張のためにその限りで流通二分論を持ち出しているのである。 しかし後述の如くマルクスは，ス 
ミスのここでの主張から少なからぬ影# を受けていると思われる。

(4 )  Marx, Reflection, MEGA? I , 10, S.503 .邦 訳 「省 察 丄 『マルクス=エンゲルス全集』 卷 3 (大月言店，1981 

年）151頁。「省察」ではトクックの流通二分論そのものは乂ミスにたいしてと同様評価している。しかし後述の如く，
「省察」でトクックを含め銀行学派にたいして貨幣と資本の区別に関してマルクスは批判している。周知の如く『経済 

学批利』ではマルクスは，彼自身の貨幣論の深化に伴ってトクックのこの点に関する見解を，貨幣と資本の区別と貨幣 
の機能上の区別を混同していろと批判している（『経済学批判』，Werke, B d .13, S. 159.邦訳，国民文庫, 247〜48頁)。

(5 )  Marx, Reflection, a.a. O., S.503.邦 訳 「省察丄前思» , 151頁。
( 6 ) ebenda.

( 7 ) ebenda.
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マルクス「省察」における恐慌 . 信用論
( 8 )

消費者たちとのあいだの交換によって必然的に制限されている。」 ■

これらふたつの引用文にお、て50年代初頭におけるマルクスの恐慌論が端的に示されて、るが，

ここでの特徴は，以 下の3点に見出される。すなわち，第 1 に既述のマルクス自身による問題提示

の如く，取 引 （あるいは交換）を二種の局面に分割して捉え， しかも両局面の関連を追求している

こと，第 2 に流通の両局面がたがいに関連しているだけではなく，商人間の交換が商人•消費者間

の交換によって制限されている，すなわち再生産は窮極において消費者の所得によって制限されて

いると捉えていろこと，第 3 にそれにもかかわらず商人間取引が商人• 消費者間取引による制限を

越えて拡大し，そこに恐慌の原因が求められていることである。

第 1点 （取引における流通二分論）は前述のとおりであるが， ここで注目されるのは第2 および第

3点である。引用文にみられる如くマルクスは，商人間の交換が商人•消費者間の交換によって制

限されていると考えていろ。前者の交換が後者の交換に関りなく独自に拡大することは，少なくと

も長期的には不可能だということになる。 もっとも， この点の主張はきわめて鮮明であるにもかか

わらず，その根拠はいささか不明瞭である。前記の引用文に続けてマルクスは，r後 者 の 交 換 〔に

おける商品〕の販売価格が最終価格であって， これらの最終価格がこれまた逆行的に，先行の取引
(9)

で費やされた生産費を利潤を加えて清算しなければならないからである」 と述べている。 この論述

によれば，® 人間取引はいわば直線的に商人• 消費者間取引に結びつき，すべての商品は直接的に

であれ間接的にであれ最終的に消費者に販売されなければならない。商人間取引が商人• 消費者間

取引によって制限されていることの根拠を示すところに，すでにそのことが前提されているともと

られる議論である。 これは当時のマルクスがまだ現行『資本論』でみられる如き再生産論を確立す
(10)

るにいたらず， スミスの影響を強く残していることに依ると思われる。 しかしながらその点は認め

たうえで， ここではむしろマルクスがこのような論述を展開せざるをえなかった背景，あろいはそ

れによろ積極面が見落されてはならない。

商人間の交換が商人• 消費者間の交換によって制限されていろという場合の後者の消費者とは，
(11)

主として労働者を指しており，消費は個人的消費のことである。 したがって，消費は所得によって

注 〔8 ) ebenda.

( 9 ) ebenda.

( 1 0 ) スミスは『諸国民の言』で，流通のふたつの部門への分割を述べた（注③参照）後，「さまざまの商人のあいだを流 
通する財貨の価値は，商人たちと消費者たちとのあいだを流通する財貨の価値をけっしてこえることができない，とい 
うのは，商人たちによって買われるものがおよそどのようなものであろうとも，それは窮極的には消費者たちに売られ 
るのを予定されているからである」（A. Smith, 0A ctY.)と述べている。もっとも既述の如く，この引用文の前後にお 
けるスミスの真意が，小額銀行券発行の參止とその基準を示すための流通二分論にあるのにたいして，マルクスはこれ 
を不均衡論を導くための論理の一環にしており，その点では両者に隔りがある。

( 1 1 ) 「商人たちと消費者たちとの交換は少なくともその3/4までが労働者たちと小壳商人たちおよび職人たちとのあいだ 
の交換である‘」（Marx,i?が!ecが a.a. 0., S.503,訳，151頁）また後述の如くマルクスは，旁働者の消#の減退がす 
ぐに過剰生産をひき起すのではなく有産者階級の奢侈の増大がそれを修正すると述べている（ebenda, S. 504.訳， 
152頁)。しかし有産者階級のま侈も個人的消費に変りはない。

—— 79 (_691) ——



決まるから，再生産は所得によって決定されることになる。 このことは，「省察」 の後半部分で別の

視角から再度議論されている。すなわち， シュティルナーな ど の r まったく単純な民主主義者た
( 12)
ち」 にたいして，彼 ら が 「知っているのは，商人たちと消費者たちとのあいだの取引における貨幣 

(13)

だけである」 と批判するマルクスは， r彼らがこの商人たちと消費者たちとのあいだの交換のなか 

に見るものは，正直者がやる価値と価値との交換であって， この交換では，個々の個人の自由がそ
(14)

の最高の実践的な確！Eを受け取るというわけである。階級対立はこの交換では問題にならない」 と 

指摘している。 またさらに この点を敷衍してマルクスは， 金や銀あるいは銀行券などの貨幣の形態 

では， もはや所得が一定の階級に属するものとしての個人にのみ帰属するものであるということを 

みてとることはできなくなり，階級対立を暖昧にし，「そこから， プルジョア社会におけろ平等…
(15)

…の外観が生じる」 と述べている。 この前後の■論はやや錯綜しているが，マルクスの真意は， こ

れ に 続 く 「省察」の最後のバラグラフにみられる次の引用文における主張にあると思われる。

「いま* さしあたり所得の独自な性格…… を度外視しよう。 〔それでも〕 この性格は， 自 由 に

処分できる貨幣の量のなかにふたたび現われてくるのである。だいたいにおいて，購買の範囲は

所得そのものの性格によって規定されている。消費者のなかで最大の階級である労働者たちが買

う対象の規模と種類は彼らの所得そのものの本性によって画定されている。 … 消費者たちと商

人たちとのあいだの取引行為では，質的な階級区別は買い手が意のままにする貨幣の量的区別，
(16)

その大小のなかに消えてしまい， また同じ階級の内部では， こ の 量 的 区 別 が 質 的 区 別 …。」 

すなわち，「単純な民主主參者たち」が階級関係を除去した等価値交換の幻想を抱くのは， 貨幣 

の形,態そのものに階級関係を暖昧にするという属性があるからだが，それにもかかわらず厳然とし 

た階級関係の存在によって労働者たちが消費者として購買しうる対象の規模と種類が画定されたも

のとなる---これがマルクスの主張である。 さらにこの叙述の深底には消費者の最大部分を構成す

る労働者の所得が，たんにその規模が画定されているだけでなく，その水準が低く限定されている 

との主張が込められているように思われる。いまこの点はしばらくおくとして，すなわち労働者の 

所得が低水準であろうと高水準であろうと，いずれにしても少なくともそれが一定の礙定された量 

であると主張されている点は確認されるだろう。 この限定された労働者の所得が商人•消費者間に 

おける交換の主要構成要素となり，商 人 • 消費者間の交換は商人間の交換を規定する。かくて再生 

産は，眼定された所得によって規定されることになる。

もっともマルクスは，商 人 • 消費者間取引が商人間取引を制限していることのみを主張している

r三田学会雑誌」76卷 5号 （1983年12月）

注 （12) Marx, Reflection, a. a. O., S. 507,訳，前掲言，156頁。
(13) ebenda.

(14) ebenda.訳，前掲*  156〜157頁。
(15) ebenda. S. 508.訳，前 掲 書 158頁。
(16) ebenda. SS.509〜510.訳，前掲* 159〜160頁。引用文の末尾「……」は判読不能の部分であるが，「bildet (をな

す）と読むことができるであろう」との編者注が付されている。
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のではない。 むしろ彼は，r しかしながら全経済学は， A • スミスのこの命題にもとづきながら,

プルドン等々によって愚かなしかたで単純化されてしまっている。享柄はそんなに単純なのではな
(17)

い」 と述べて，次 の 3点にわたる需要（あるいは消費）の増大要因を列挙している。その第1 は外

S 市場における取引である。取引が世界的になれぱなるほど一国の商人間取弓Iを制限しているのは

その国の商人• 消費者間取引だけではなく，世界市場での商人• 消費者間取引になると考えられて

いる。第 2 は奢侈の増大である。 この点に関してマルクスは，「労働者階級の所得が， プルドンの

考えるのとは違って一国においてではなく，世界市場で減少するのに応じて，それだけでもすでに
(18)

生産と消費との不比例が， したがって過剰生産がひき起こされる， と」言われるかもしれないが，

r このことは，だいたいのところ正しい。 しかしそれは，有産階級の奢侈の増大によって正され 
(19)

るのである」 と述べるとともに，他方この命題は絶対的なものではないと注意を促している。第 3

は. 商人間取引による需要増大，すなわち商人• 消費者間取引拡大の問題である。 しかしながらこ

の点に関してもマルクスは，一 方 で は r商人たちと商人たちとのあいだの取引は，その大部分が，
(20)

商人たちと消費者たちとのあいだの取引を生産する」 と述べてこの点を認めるが，他方ではその例ぜ

を投機的活動に求める点にも示される如く， この意味でのま要創出効果を順調な再生産の経過にと

ってむしろ否定的に捉えているのである。 このようにマルクスは，階級関係そのものから，あるい

は分配関係そのものから消費の限定性，すなわち商人• 消費者間取引の制限を説くことに反対し，

商 人 • 消* 者間取引が一定の条件のもとで拡大することを認めていた。 しかしながらそれらの要因

はいずれも一時的ないし付随的なものと考えられているのであって，論理の基軸が頭• の 商 人 • 消

費者間取引による商人間取引の制限という点にあることは，疑いない。かくの如き論理を基礎にし 
(21)

つつ，前掲の引用文にみられるように，商人間取引が商人• 消費者間取引によろこの限界を乗り越. 

えて拡大する結果，恐慌が生じる—— これが当時のマルクスが到達した恐慌論である。

ここでみられるように当時のマルクス恐慌論は，一方における消參制限と他方における最終消費 

を無視した商人間取引の拡大というふたつの論理から成っている。 冒頭の引用文で，取引ならびに 

貨幣のこの二種類のもの—— 商人たちと商人たちのあいだの取引と商人たちと消費者たちとのあい 

だの取弓I—— のあいだの関連把握が彼以前の経済学において欠落しているとマルクスが言う場合の 

関連性とは， まさにこのようなものだったのである。

マルクスによるかくの如き論述の背景に古典恐慌論争があることは，前掲の引用文からも明白で 

ある。引 用 文 中 の 「経済学者たち」がリカードクやセーを指していることは疑いない。 マルクスは

マ ル ク ス 「省察」における恐慌•信用論

法 （17) ebenda. S. 503.訳，前掲書，151頁。
(18), (19) ebenda. S. 504.訳，前掲書，152頁。 
(20) ebenda.

(2り 注 （7)を付した引用文参照。
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リカードクやセーに反対し， シスモンディを積極的に評価しているのである。 このことは， 当時の

マルクス恐慌論が消費制限論をその論理の基軸の一方に据えていたのとの上述の議論に通じるもの

である。他方，二種の流通を分離するだけではなく両者の関連の追求が不可欠だという当時のマル

クス恐慌論における基軸のもう一方がリカードクやセー批判であることは，引用文そのものから明

らかである。 そればかりではない。二種の流通局面における交換に関する検討の最後にマルクスは，

「過剰生産は，ただ不均衡な生産にのみ帰せられるべきではなく，資本家たちの階級と労働者たち
(23)

の階級とのあいだの関係に帰せられるべきである」 と述べている。 ここで彼が「不均衡な生產」 と

いう場合，その念頭に置かれているのは， リカードクであろう。 リカードクの全般的恐慌否定論を

批判するためには，その理論的根拠のひとつである生産諸部門間の資本移動による過剰生産の解消

を否定する必要がある。恐慌は再生産過程の全般にわたるものであり， この点を論誰しなければな

らない。そのためには不均衡が部分的にのみ生じるのではなく，全般的に生じることを示さなけれ

ぱならない。かくてマルクスは，二種の流通局面の分離だけではなく両局面の関連を論証すること

によって， リカードクを批判しようとしたと考えられる。 しかもその際，既述の如くマルクスの論

理におけるもうひとつの基軸をなす消費制限論が，「資本家たちの階級と労働者たちの階級のあい

だの関係」 というま現でふたたび説かれているのだが， これは，一面では恐慌の全般性•全面性を

主張しつつ—— 過剰生産が分配関係に帰因するが故に，特定の個別的生産部門にそれが生じるので

はないから—— ，他面 で は 消 費 （あるいは需要）が限定されているというマルクスの論理のもうひ

とつの基14が シスモンディの 消 費 （所得）制限による全般的過剰生産恐慌不可避論に依拠したもの

であることを証明しているといえるだろう。換言すれば，当時のマルクスは， 全般的過剰生産恐慌

を主張する論拠を少なくともそめ一部をシスモンディにもとめていたのである。 このことは，前述
(24)

の 「単純な民主主參者」にたいする批判としての需要の増大要因の第2 でとりあげた引用筒所にお 

ける表現—— r有産階級の奢侈の増大によって正される」—— からもいえる。 この部分は明らか 

にマルサスやシスモンディの影響であろう。

もちろん，『資本論』段階と比較するならぱ50年代初頭におけるマルクスの恐慌論に含まれる問 

題点は少なくない。そのうち最も重要な問題は，消費を所得に， したがって個人的消費に限定して

r三田学会雑誌J 76卷5号 （1983年12月）
(22)

注 （2 2 ) リカードクやセーの見解に対するシスモンディ恐慌論に関する研究は，多くはないシスモンディ研究文献のなかでは 
多数をしめる。とくに，吉田静一『フランス古典経済学研究一 シモンド. ド. シスモンディの経済学一 』有斐閣， 
1982年は，現時点におけるシスモンディ（とくに恐慌論）研究の水準を示す著作である。また，シスモンディ研究のみ 
を対象としたものではないが，岡田純一『フランス経済学史研究』御茶の水書房，1982年も，ほとんど扱われてこなか 
ったシスモンディ『経済学研究』における恐慌論を研究対象にした好著である。兩著とも巻末に詳細な文献目録が付さ 
れている。なお，岡田純一. 太田一広編『フランス経済学史文献目録』早稲田大学産業経営研究所（産研シリーズNo. 

7 ) 1982年は，コルべルティスムからL . ワルラスにいたるフランス経済学の原典とその研究文献を包括的に網羅して 
いて参考になる。

(23) Marx, Reflection, a. a. O., S. 504.訳，前 掲 薫 153頁。
( 2 4 ) 注(18), (19)を付した弓I用文参照。
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いる点，換言すれば不変資本の独自の流通を看過している点である。 スミスを前提にし，かつ評価

す る 論 調 が 「省'察」全体を通じて流れていることを想起するならば， このことはその当然の帰結と

いえる。 これをより一般化するならぱ，50年代初頭のマルクスにおいては，未だ再生産論が未確立

だったということになる。

しかしながら逆にいえば，当時のマルクスは， シスモンディに依拠したからこそリカードクの全

般的過剰生産恐慌否定論を批判しえたともいえよう。 マルクス独きの恐慌論を展開するためには，

まずリカードク批半IJが不可欠である。 さしあたりマルクスは，個人的消費の限界を強調し， さらに

消費の制限すなわち商人たちと消費者たちとの交換の制限が商人たちと商人たちとの交換を制限す

るが故に恐慌が， しかも消費一般の制限であるが故に資本移動によっては解消しえない全般的恐慌
(25)

が不可避であることを論!Eしようとしたのである。

皿流通二分論と貨幣•信用論

交換に関して流通を二分し，かつまた両者の関連の重要性を指摘した後マルクスは , . 貨幣に関し 

て商人たちと商人たちとのあいだの流通で用いられるr本来の商業における通貨」 と，商人たちと 

消費者たちとのあいだの流通で用いられるr所得と諸商品すなわち資本諸部分との交換における通 

貨」の両者を区別するだけでは不十分なのであって，「両者の交互作用および関連もまた問題」で 

あると述べている。

注目すべきことは， ここでマルクスがいう貨幣とは単純な商品流通における貨幣，貨幣論レベル
(27)

における貨幣ではなく，銀行信用を前提とした貨幣だということである。貨幣に関する論述の冒頭 

部分でマルクスは次のように述ぺている。

「私人たちの，つまり消費者の貨幣が，すなわち第1 にいっさいの政治的でイデオロギー的な 

身分の，第 2 に地代生活者たちの，第 3 にいわゆる資本家たち（産業的でないそれ）の， 国家の債 

権者たち，等々の貨幣が，労働者たちの貨幣でさえもが（貯蓄銀行において)，一 要するに，人口

マルクス「省察」における恐慌•信用論

注 （2 5 ) もっとも当時のマルクスは，シスモンディの所得（消費）制限論を用いてリカードクを批判することによって，同時 
にシスモンディ恐慌論の弱点をも共有することになった。’しかしながらシスモンディの恐慌論は，たんなる所得(消費） 
制限論ではないように思われる。この点は別稿で論じる予定であるが，彼の恐慌論は，不均衡をもたらす競争がひとつ 
の重要なモメントになゥているのである。これは後にマルクスがシスモンディに関して「競争と信用」を扱うときに批 
判的に検討すると述べた（「1861—63年草稿丄A/EGA*, H 3.4 S . 1246,『マルクス資本論草稿集7』大月» 店，70 

〜71頁。Theorien iiber den Mehrwert, MEW. Bd. 26, Dritter Teil, S.48 .『マルクス’エンゲルス全集』【26卷第 

3分冊，’59頁）ことに通じるのではないだろう力、。だカび0^^代初頭のマルクスは，60年代初頭における彼のシスモンデ 
ィ理解の水準に達していなかゥたことになる。

(26) Marx, Reflection, a. a. O., S. 504 訳，前掲言，153頁。
( 2 7 ) この点はすでに飯田裕康教授によって指摘されている（飯田裕康，前掲論文，7頁)。なお同教授も注で述べられてい 

るが（同，9頁)，渡辺佐平氏は，ここですでにマルクスは実質的に信用貨幣をとらえているとされる（渡S 佐平編著 
『マルクス金融論の周辺』法政大学出版局，1980^, 28〜29頁)。
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のなかの商業に従♦ しない諸階級の所得のうち，彼 ら の 日 々 の 支 出 を 越 え る み ， また貨幣の

うち，彼ら自身が，いつでも自由に使えることが必要だと考え， したがって準備金として手もと

に 留 保 す る （貯える）部分， を越える超過みが，—— この超過分が，預金の主要源泉をなし， ま

たこの預金がまたこれで商業貨幣の主要基礎をなしている。 〔資本の〕移転，信用操作， 要する

にこの商業世界の内部における貨幣運動全体が，その大部分が商業を営んでいない人口の預金に
(28)

もとづいているのである。」

ここでは2 つの論点が重要である。 ひとつは預金が所得からなるとされていること，他のひとつ 

は，その預金が商業貨幣の基礎をなすとされていることである。

第 1 に，「所得のうち日々の支出を越える超過分」や 「貨幣のうち…準備金として手もとに留保 

す る （貯える） 部分を越える超過分」力’> r預金の主要源泉をなす」 との叙述から明らかなように， 

マルクスは， 「預金の主要源泉」が消費者の所得から，すなわち商人• 消費者間取引で用いられる 

べき貨幣のうち未だ消費者の手元に残存している部分からなると考えていた。彼が預金の主要源泉 

を所得に限定し固定資本の補填部分や各種準備金を無視したのは，前述の祐K 流通をスミスの理論 

的枠組に基づいて把握していた結果であるとしても， ここで注意しなければならないのは， 当時の 

マルクスが預金の源泉を，あるいは流通をそのように捉えたからこそ後述の.如き恐慌と信用の関連 

が展開できたと考えられることである。第 2 に，かくの如く所得を基礎とした預金が商業貨幣の主 

要基礎をなしているとされている点が重要である。 ここでいわれているr商業貨幣」が具体的に何 

を指すかは必ずしも明確ではないが， ここでは商人たちと商人たちとのあいだの交換で用いられる 

貨幣， さきの引用文におけるr本来の商業における通貨」 のことである。 したがってマルクスは， 

商人と商人との交換で用いられる貨幣は銀行に預けられた預金をその主要基礎にしており，その預 

金は消費者たちの所得の一部分であると考えていたのである。すなわち，貨幣に関する二種の流通 

局面の関連とは，商人間取引で用いられる貨幣の主要源泉が，銀行預金の形態を媒介にして結局所 

得に求められる， ということになる。 マルクスが重要だと考えた貨幣における二種の流通の関連が 

ここにある。

上記の引用文にすぐ続けてマルクスは，「信用不安の……にはこれらの預金は商業から取り去ら

れる。生産をつかさどっている諸階級の手中において，資本を自由に使用する手段がなくされてい

るために，資本は不生産的にされる。他方では， これらの階級は彼ら相互間の取引のために貨幣を

必要とし，銀行家はもはや食料品商に， また工場主に，貨幣を貸さないので，所得が減少するとと

もに消費者自身の手中にある通貨も減少し， こうして貨幣欠乏についての嘆きが，商業世界から消
(29)

費者たちの世界のなかにはいり込んでくろのであろ」 と述べている。前掲の引用文における叙述も

「三田学会雑誌」76巻 5 号 （1983年12月）

法 (28) Marx, Reflection, a‘ a. 0., SS. 504~505.訳，前掲言，153頁。 
(29) ebenda, S. 506,訳. 前掲書，153頁。
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含めてここでは次の2 点が論点として注目されなければならない。第 1 は， ここでは貸付可能な貨

幣資本が取り扱われ， しかもそれが現実資本との関係で捉えられていること，第 2 はその貸付可能

な 貨 幣 資 本 （信用）が恐慌との関係で論述されていることである。

第 1 に，前述の如く預金の主要源泉は所得のうち日々の消費を超える部分および手元に留保する

必要がない部分であるが， これらを預金として集める銀行は，それを貸付可能な貨幣資本として産

業資本家に貸付けるb ここでマルクスによって想定されている事態の推移は，信 用 不 安 ~^貸 付 資

本の引揚げ一->資本の不生産化~ ^ 産業資本家の貨幣欠乏，他 方 で 銀 行 の 貸 付 制 限 >所得減少，

消費者たちの貨幣欠乏， となる。 ここにみられるように，貸付可能な貨幣資本の運動が産業資本と

の関係で論述されているのである。 もちろんここで論じられている貸付可能な貨幣資本の源泉が所
(30)

得に限定されている点には問題が残る。 しかし当時のマルクスがすでに貸付可能な貨幣資本あるい
(31)

は利子生み資本を再生産過程との関連で捉えようとしていた点は注目されねばならない。それは’か

りではない。第 2 に貸付可能な貨幣資本が恐慌との関連で論じられている点が見落されてはならな

い。最初の信用不安が何によって生じるかは明らかではないが，ひとたび信用不安が生じれば資本

は 生 産 部 面 （産業資本家） から引上げられそこでの貨幣欠乏， さらに銀行の貸付制限も加わって結

局消費者の貨幣欠乏を招く。 これは，一方では消費制限すなわち過剰生産であるとともに，他方で

は前述のように消費者の手元遊休資金の減少したがって銀行預金の減少となり，商人間取引で用い

られる貨幣を減退させることになる。

上述のように，銀行預金を媒介にして運動する貨幣は，そ れ 自 体 と し て は （すなわち消費者一銀行

一産室資本家の手元を運動する貨幣としては）貸付可能な貨幣資本（すなわち資本）である。そうだとす

れぱ，なぜマルクスはここでこれらの問題を資本ではなく「貨幣」 の問題だとして論じているのだ

ろ う 力 し か も 「省察」 の中でマルクスは， 「恐慌の時期には，信用の欠乏がすべてであって通貨
(32) (33)

は無だ， と言うのは誤りである丄「実際に不足しているのは通貨であって，資本ではない」 と主張

している。 この問題を解く法はマルクスの問題設定そのものにある。すなわち，当時のマルクスは，

商品の貨幣への転換（W—G ) が可能か否かが恐慌の際に最も重要なことだという認識を持ってい

たと考えられる。前掲の引用文に続けてマルクスは，「通貨は無」だと考えることが誤りである理

マルクス「省察」における恐慌.信用論

注 （3 0 ) 貸付可能な貨幣資本の源泉に関する当時のマルクスの未熟さは，前述の如くアダム. スミスの残津であるし，またマ 
ルクス再生産論の未確立に帰因するとともに， リカードクやセーの全般的恐慌否定論を批判するにあたつてシスモンデ 
ィの消費（所得）制限論に依拠せざるを得なかった事情に由来する。その結果当時のマルクスは.シスモンディの理输 
的欠陥をもいわぱ继承せざるを得な力、っナのだが，この点に関しては注(25)参照。

( 3 1 ) 飯田裕康教授は，40年代，50^代初頭のマルクスr『信用』論展開の方法的視座J を次のようにまとめておられる。 
すなわち「現実資本と通貨との厳密な関係をとらえることによって逆に再生産過程とは離反した，信用制度固有の論理 
の展開の可能性を示唆」（同氏，前掲論文，8頁）していると。

(32), (33) Marx, Reflection, a-a.O., S. 505.訳，前掲書，154頁。
( 3 4 ) この点が，50年代後半以降一方では貨幣論の深イ匕にともなってr恐の可能性」の問題へ，他方では信用論における 

トクック等銀行学派批判，貨幣と資本の区別の問題へと発展したのだと思われる。
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由を2点あげつつ以下の如く論じている。その理由は，第 1 に通貨の速度が落ちること，第 2 にそ

れまで現金が必要でなかった取引で現金が必要になる， ということである。 その時期には資本が減

価され価値実現が不可能になっている。資本の価値実現不可能とはいったいいかなる享態なのであ

ろかといえば，そ れ は 資 本 （商品資本）の貨幣への転換が不可能になっていることである。 彼 は ，

資本の価値というのはまさにこの転換可能性のうちにあると考える。恐 慌 の 際 に は r手形が割引さ
(35)

れないということのうちにはっきりと」そのことが現象する。 さらに手形が割引されない事態の背
(36)

後 に は 「銀行券の金への転換可能性」が 「最少」 であろという事実がある。そ の 結 果 「銀行券の不

足は商業恐慌を激化させる」のである。 これらの事態の推移を一言で要約すれば，「真 の 困 難 は ^

▲ 品が，すなわち現実資本が，金および銀行券に転換できないということ」であり，「商 品 は 貨 幣
(38)

であることをやめるのであり，貨幣に転換することができない」 ということになる。手形が銀行券

で割引されないことに端的に表現されるような商品の銀行券への転換不可能，その銀行券の金への

転換不可能という2段の価値実現不可能が恐慌の際生じるのだが，かくの如き転換不可能性，すな

わち商品資本の貨幣資本への変態（W — G ) が実現されない， という事態をマルクスは，貨幣の問

題だと表現したのである。 しかも前述のように, ここでの貨幣は，たんに貨幣論レベルの貨幣では

なく，銀行信用を主軸とする利子生み資本の運動の一環としての貨幣である。ただし利子生み資本

の運動として位置づけられるのは， ここでは消費者から銀行を経由して産業資本家にいたるまでで

ある。産業資本家の手中ではそれは貨幣である。商品資本から変態したものとしての貨幣資本が必

要だからであり，恐慌時にはまさにその転換が不可能になっているからである。すなわち， ここで

論じられている貨幣は，利子生み資本としての，資本の一形態であるとともに，産業資本家にとっ

てはまさにその貨幣形態において必要とされている，その貨幣なのである。 マルクスが一方では貸

付可能な貨幣資本を論じつつ他方で不足しているのは通貨であって資本ではないという意味は， こ
(39)

のように理解されろべきだと思われる。

前にもふれたように，貸付可能な貨幣資本が恐慌との関連で論じられているのだが，マルクスが 

そのような問題設定をした意味がここでより明瞭になる。50年代初頭においてすでにマルクスが貸 

付可能な貨幣資本に関して論じていたということを「省察」での貨幣に関する叙述のなかから抽出 

することはもちろん重要であるが，それとともにここでの貨幣に関する議論が当時におけるマルク

注 （35) Marx, Reflection, a. a. O., S. 505.訳，前掲言，154頁。
(36) ebenda.

(37) ebenda.

(38) ebenda. S. 506,訳，前掲言，154頁。
( 3 9 ) 周知の如くマルクスは，『資本論』第3部第5編第28章で貨幣と資本の区別を，また第30〜32章で貨幣資本と現実資本 

の関係を論じている。とりわけ第28章におけるトクックやフラートンの見解にたいする批判を通じての通貨と資本の区 
別に関する論述の主旨は，ここで取り上けた「省察」における展開と本質的に変らないと思われる（Vgl. Marx. Das 

Kapital, BuchlH, MEW Bd. 25, S. 477,邦訳『マルクス■エンゲルス全集』第25卷 b, 588頁)。
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ス恐慌論のひとつのモメントを形成していたという点も「省察」全体の彼の意図を理解するうえで 

重要だろうと思われる。第 1 に，前にもふれたように「省察」 でマルクスは， r諸商ロら丄rす な わ  

ち現実資本」の 「金および銀行券」へ の 「転換」可能性を重視する。 この問題はさしあたり商品資 

本の貨幣資本への変態W—G が実現されるか否かの問題として問われるのであり，それは個別産業 

資本家にとってみればまさに必要なのは資本ではなく貨幣，あるいは貨幣形態にある資本だという 

ことなのであるが，r省察」ではこのことがさらに流通のニ局面との関連で論述されている。 すな 

わち，さ き に 「単純な民主主義者たち」にたいする批判として引用したように，マルクスは，彼らが 

知っているのは商人• 消費者間取引における貨幣だけであると述べているが， さらにこれに続けて

「だから彼らは， もろもろの衝突の，嵐の，貨幣恐慌のぎ台となる領域や大きな貨幣取引を知らな
(40)

い」 と指摘する。 このことの意味するところは次の如くであろう。すなわち，商 人 • 消» 者間取引 

では所得の転化形態としての貨幣が用いられるが， この貨幣量は前述の如く階級関係の存在によっ 

て限定され， したがって交換の制約要因となるにしても，そこで用いられるのは貨幣そのものであ 

ったのにたいして， 商人間取引では手形が使用され，逼迫時にはその手形は貨幣（金）への転換が 

不可能になる。商 人 • 消費者間取引のみしかみていない場合にはこの点が看過される。後のマルク 

スにおける貨幣の支払手段機能から生じる商業信用の連鎮の切断（いわゆる恐慌の発展した可能性） 

力';,ここではふたつの流通局面における貨幣の問題の一環として論じられているので ある。 さらに 

第 2 に，本節の冒頭でもふれたように，商人間取引で用いられる手形の割引に伴って発行される銀 

行券の準備金が，商 人 • 消費者間の流通で用いられる貨幣（所得）のうちの余剰分の銀行への預金 

から成ると規定されているが，それに従えば，所得の減少，すなわち再生産過程の搜乱は，銀行券 

の発行高制限を通じて手形割引の減退， あるいは停止をまねくことになる。 その結果，産業資本家 

においては商品資本の貨幣資本への転換が不可能になり，産業全般に波及して全般的過剰生産恐慌 

となる。すなわち，商 人 • 消費者間取引で用いられる貨幣が消費者の所得減少によって縮小すると， 

銀行信用を媒介にして商人間取弓Iで用いられる通貨も減少して商品資本の価値実現が不可能になる。

このようにマルクスは，商品資本の貨酵資本への転換の可否を「貨幣」 の問題として措定し，流 

通の二種の局面への分離と両者の関連という視角から，そ の 「貨幣」がいかに恐慌に関わるかを考 

察している。 さ き に 「交換」の側面から検討された恐慌の問題が， ここでは貨幣および信用の側面 

から捉えなおされているのである。 そのうえ注目すべきことに， ここで'問題に.されている貨酵は， 

信用制度のもとで運動する貸付可能な貨幣資本，利子生み資本なのであり， これが恐慌にいかに関 

与するかがここで論じられているのである。

注 (40) M arx, Reflection, a. a. O., S. 5 0 7 .訳，前掲言，156頁。
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IV 「省察」に お け る恐慌論---むすびにかえて---

これまでの検討からも明らかなように，「省察」 においてマルクスは，流通を二種の局面に分割

するアダム • スミスやトクックの論理に依拠しつつ，取 引 （交換） と貨幣に閱して流通のニ局面に.

おける態様を示すとともに，両局面の相互関連を強調することによってスミス等の流通二分論を批
(41)

判する。取 引 （交換）に関する展開では， シスモンディの消費制限論に則ってリカードク等の全般 

的過剰生産恐慌否定論にたいする批判がなされる。貨幣に関する論述でマルクスは， トクックの流 

通二分論批判にもみられる如く，通貨学派はもちろん銀行学派にも反対している。 この貨幣の項で 

は実質上貸付可能な貨幣資本の運動が取り上げられているが，それをマルクスが敢えて貨幣の問題 

だと言うのは，彼がここで商品資本の価値実現（W — G ) を重視しているからである。換 言 す れ ば  

「省察」でマルクスは，取 引 （交換） と貨幣を個別に論じながら，その両者のいずれも恐慌に関連 

させて（恐慌論の一環として），その意味で同一の問題をしかも流通二分論という同一の論理的基盤上 

で展開しているのである。

そうだとすれば50年代初頭におけるマルクス恐慌論には，看過しえないふたつの論点が包含され 

ていることがわかる。 ひとつは貨幣と資本の区別の問題であり，他のひとつは当時のマルクス恐慌 

論の特徴あるいはそれに及ぼしたシスモンディの影響に関してである。

第 1 に貨幣と資本との区別の問題である。 この点が後の『経済学批判』に お い て も 『資本論』に 

おいても，貨幣論や信用論における董要な論点のひとつになっているのは，周知のことである。そ 

こでは， しばしばこの点がトク ッ クやフラートンにたいする批判とともに展開されている力;，r省 

察」 でもそれが通貨論争にたいするマルクスの見解表明を通じて論じられているのである。 もちろ 

ん 「省察」が* かれた50年代初頭と，貨 幣 論 の 現 行 『資本論』に近似した展開がなされている『経 

済学批判』，それに通貨論争が信用論のテーマとしてその側面から取り上げられている『資 本 論 』 

とでは，その視角や深達さがそれぞれ異なるのは当然であるにしても，それにもかかわらずマルク 

スによる通貨論争とりわけ銀行学派にたいする通貨と資本の区別という視点からの批判が，すでに 

50年代初頭から， しかも現行『資本論』にいたるまで一買:していた点は注目されるぺきであろう。 

しかもここで注意しなければならな.いのは，「省察」 ではこの問題が恐慌論との密接な関連におい 

てというより恐慌論の一環として論じられている点である。 当時のマルクスが通貨論争を取り上げ 

る問題意識の少なくとも一端がここにあったことは確実である。 -

「三ffl学会雑誌」76卷5 号 （1983年I2月）

注 （4 1 ) 本文における後述の如く，50年代初® のマルクス恐慌. 信用論の視角は，その後も維持されつづけていると思われる。 
同時に他方で，ここでの流通二分論は再生産（表式）論として1861—63年草稿や『資本論』へといかに襄開されるかに 
つ 、ては別に論じる必要がある0
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第 2 に 「省察」 におけるマルクス恐慌論の特徴についてである。前 述 の 如 ぐ 「省察」でマルクス

は，取引と交換のふたつの側面から流通のニ局面とその相互連関を論述している。取引の側面から

展開された恐慌論の基的な論理は，所得による再生産の制限， したがって消費制限論であり， こ

れがリカードクを批判するシスモンディからマルクスが受け継いだものであることは，ほぼ確実で

ある。 この点は既述のとおりである力’S ここで注目すべきことはこれだけではない。 さらに貨幣の

側面からの展開においても， この消費制限論が基軸的な論理になっているのである。 なぜなら貨幣

の側面からの展開で重視されている商品資本の貨幣資本への変態の際に問題となる貨幣は，信用制

度を媒介にして究極において所得によって（所得のうち曰々の支払の超過分または手元準備金の超過分に

よって）制限されていると考えられているからである。 取引と貨幣の面側面とも流通二分論という

同一の論理的基盤上で展開されているという場合のその同一の論理的基盤には，たんに流通二分論

という論理的梓組みだけでなく， さらにまたその面側面とも所得によって制限されるという命題が

内包されているのである。すなわちそこでは，交換だけでなく貨幣の側面も所得の限定が再生産の

正常な進行の桂桔になると考えられているのである。 このように捉えるならば，「省察」全 体 を 通

じて所得制限（消費制限）がいわば基本的理論になっていることが明らかになるだろう。 そうだと
(42)

すれぱ， シスモンディ恐慌論がたんなる所得（消費） 制限論ではないにしても，彼はそれを恐慌論 

の基軸にしていることは確かであるから，50年代初頭のマルクスは，少なくとも恐慌論ではシスモ 

ンディから多大の影響を受けたと言って差し支えないのではなかろう力、。 さきに第2節で引用した 

マルクスの論述のなかでシスモンディが肯定的な評価を受けている点がこのことを傍誕していると 

いえる。 しかしなによりも「'省察」 における恐慌論の論理設定そのものが， シスモンディの影響を 

受けたと考えられうるものになっているのである。 も ち ろ ん 「省察」の信用論に関連する部分はト 

クックやフラートン等を素材にして検討を加えている。 しかしそれらを批判するマルクスの視点が， 

前述の如く取引（交換） と同様の消費制限論であり， そこにシスモンディとマルクスとの近接した 

関係が示されているように思われるのである。

はじめにも述ぺたように，本稿では50年代初頭におけるマルクスの恐慌論および信用論を督見す 

ることが目的であって，そ れ と 『資本論』およびその後の理論的発展との異同を検討することは別 

に改めて展開されるべきである。 しかし，「省察」の位置および意義づけに必要な限り.で， こ の 点  

に若干ふれる必要があろう。「省察」を 現 行 『資本論』 と対比させるならば，その叙述の未完成さ 

は疑う余地がない。 とくに再生産論， とりわけ固定資本の流通に関しては決定的ともいえる弱点を 

もっていることは，廣述のとおりである。それにもかかわらず「省察」が注目されるのは，次 の 2 

点 で 『資本論』に近似した叙述が見い出されるからである。そ の第1 は，資本と貨幣の区別に関し

マ ル ク ス 「省察」における恐 慌 . 信用論

注 （4 2 ) 注(25)および注(30)参照。
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てであり，第 2 は い わ ゆ る 「恐慌の究極の根拠」 との関連についてである。 とくに後者は，『資本 
(44)

論』第 3部 第 5 編第30章で現実資本と貨幣資本の蓄積の問題に関連して述べられているのであって， 

「省察」 と 『資本論』の両者は， この点に関する問題設定としてはほぽ同一であるといえる。その 

限 り で は 「省察」 における消* 制限論が部分的にであれ『資本論』に残存していると考えられる。 

も ち ろ ん 『資本論』 と 「省察」では論理展開やその到達度において格段の開きがあることはいうま 

でもない。

と こ ろ で ，50年 代 初 頭 に お け る マ ル ク ス が と く に 恐 慌 論 の 展 開 で シ ス モ ン デ ィ に 依 換 Lし， あるい

はその影響を強く受けていたとすれば, そ の う え 「省察」 において展開されている議論あるいは少

な く と も そ の 視 角 が 『資 本 論 』 に い た る ま で 維 持 さ れ て い た と す れ ば ， マ ル ク ス の シ ス モ ン デ ィ に

たいする評値の時期区分に関する従来の定説は，やや修正されざるを得ない。すでに公刊されたマ

ル ク ス の 著 作 で み る か ぎ り ， 彼 の シ ス モ ン デ ィ 評 倾 は ， 『剰 余 価 値 学 説 史 』 （すなわち61〜63年草稿）

にいたってはじめて「資 本 の 現 実 の 運 動 （競争と信用)」に関する批利的検討対象に位置づけられた 
(45)

と考えられてきた。 しかしながら本稿で示したように，彼 の シ ス モ ン デ ィ 評価はすでに50年代初頭 

から積極的だったのである。後 の 『資本論』における論述や61〜63年草稿における文言■をみても， 

「省察」 におけるシ ス モ ン デ ィ 観がマ ル ク ス に も:ける舌典学派の残淳であったと力、， あるいは50年 

代初頭における一時的なものにすぎなかったと考えることは難しい。50年 代 後 半 以 降 『経済学批判 

要綱』，『経済学批判』，そして23冊 ノ ー ト か ら 『資本論』にいたるまで，貨幣論，価値論，，再 生 産  

論等それぞれ理論的深化が実現されながら，マルクスの問題意識の底辺には「省察」 で展開された 

視角が残存しつづけたのではないだろう力それはともかく， マ ル ク ス に 及ぼしたシ.スモ ン デ ィ の 

影響は，従来考えられていたよりもはるかに大きいといえるだろう。

(熊本女子大学助教授）

「三田学会雑誌」76卷5 号 （1983年12月）
(43)

注 〔4 3 ) 注(39)参照。また，『資本論』においても「貸付資本に転化させられろ貨幣への資本または収入の転化」は，第 3部第 
5編第31章第2節および第32章で考察されている。 しかしそこではたんに銀行預金の源泉としてのそれではなく，した 
力’;って単純にその欠乏の結果銀行による貸付の小というプロセスではなく，貨幣資本の動態の一駒として，すなわち 
より一般的にとりあげられている。

(44) Marx, Das Kapital, a. a. O., SS. 500〜501.訳，前掲富 617〜19頁。 '

( 4 5 ) 吉原泰助「経済学批判体系の形成とシモンドク. ドク. シスモンディJ (経済学史学会■ 『「資本論」の成立』岩波書 
店，1967年，所収）参照。

( 4 6 ) 小稿脱稿後，「ロンドン抜粋ノ一 ト_ !の一部（ノートI- V I ) を 収 め た ル ，IV, Bd. 7が刊行された。これに 
より当時のマルクスがいかなる関心を持っていたかの一端がより明確になると思われる。なお「ロンドン抜粋ノ一 ト」 
中 の 「リカードク抜粋」についてはすでに『経済学批判要綱』で読むことができるが，これに関する検討は別稿にゆず 
りたい。
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