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マ ル ク ス と 労 働 貴 族 （上)

---ロイ ドン.ハリスンの所論との関連で---

松 村 . 高 夫
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I は し が き

R .ハリスンは，慶應義熟大学での最近の講演（1983年 7月12日）r労働貴族論争について」のレジ 

ュ メ の冒頭で’ rヘンリー•ペリングが  Pofmlar Politics and Society in Late Victorian Britain 

(1969)を出版して以来， 『生活水準論争』は労働貴族論争にとって代られる傾向がある」 と* き， 

講演の結びに，r労働* 族論を否定する人は少数になった。 労働* 族概念は， 政治的立場の差異や 

世代間の対立感情をこえて，歴史的考察の有益な概念である。必要なことはこの概念の否定ではな 

く，そのいっそうの精敏化であり，最近ますます労働貴族論は豊富化されている」 と述べた。 もと 

よりここでいう労働# 族論争とは，植民地からの超過利潤を基盤として帝国主義本国の労働運動の 

右傾化を説明するレーニン的規定の労働責:族を直接的には対象としていない。 この論争は，19世紀 

中葉に生じたイギリス労働運動の体制内化ないし右傾化の原因の一部（すべてではない）を説明する 

ものとして， ホプズボーA が 1954年 に 発 表 し た 論 文 ‘The Labour Aristocracy in Nineteenth-

注 （1)1983年 7月に来日のさい東京で行なわれたR..ハリスン教授の4つの講演一 「イギリスにおけるマルクス主義の伝 

m i r労働s：族論争について」（慶應義想大学)，r保守党は何故過去loo年間優勢であったのか」（法

政大学)，「サッチャー政権下の労働党」（一橋大学）一 の要旨は，岡真人「ロイドン. ハリスン教授の東京講演」（『労 

働運動史研究会— ，No. 6 , 1983年10月）を参照されたい。
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century Britain*に端を発する論争である。 ホブズボームの「経済的分析」 は，その後R .ハリス'

ンの政治的分析に継承され， さ ら にR. Q .グレイやG .クロスィックの社会的分析に発展していっ

た。一方，H .ペリングやA. E .マッソンは， 労働貴族概念は腹史研究にとって有害であり，マル

クスが予言したようなプロレタリア革命がイギリスで生じなかったことをいい縫うためにマルクス

主參者が鋳造した用語に過ぎないと主張した。そして，19世紀がすすむにつれて，労働者階級は，
(2 )

技術革新に伴う熟練工の没落の結果， ますます均一化していったとしたのである。

その後， この労働貴族論争には様々な論者が加わり， この数年間にイギリス労働史学界の主要論 
( 3 )

争点の一'"'̂ になってきた。1979年のイギリス労働史学会Society for the Study of Labour Hi-
( 4 ) '

storyの秋季大会の統一チーマは，r労働責:族論」であったし，1981年 に は Studies in Economic 

and Social History シリーズの一冊として， R . Q . グレイの The Aristocracy of Labour in 

Nineteenth-century Britain, C.1850-1914が刊行された。しかしながら， このような論争のなか 

でも，当初のホプズボ一 ムニハ リス ン对ぺリング= マ ッソンの論点は未解決のままである。それは， 

総じて，前者のグループ力U850年頃を分水嶺とする労働界の非連続性を主張するのに対し後者の 

グループはその連続性を主張するという曆史理解の相違が根底にあるからである。前者が悲観論者 

= マルクス主義史家であり，後者が楽観論者=非マルクス主義史家であるといってもよい。

だが， ヨリ詳細にみると，マルクス主義史家の間にも様々な労働貴族論がある。 ホプズボームと 

ハリスンの労働貴族論にしてもかなりの差異があり， 決して両者はイコールではない。 クロノ ロジ

「三田学会雑誌J 76卷 5号 （1983年12月）

注 （2 ) Eric Hobsbawm, The Labour Aristocracy in Nineteenth-century Britain, in his Labouring Men, 1964. 

鈴木幹久，永井義雄訳『イギリス労働史研究』，1968年， ミネルヴァ書房に収録。 Royden Harrison, ^fore  the 

Socialists, 1965. R. Q. Gray, The Labour Aristocracy in Victorian Edinburgh, 1976. G. Crossick, An Artisan 

EUte in Victorian Society: Kentish London, 1840-1880, 1978. Henry Pelling, The Concept of the Labour 

Aristocracy, in bis Popular Politics and Society in Late Victorian Britain, 1968. A. E. Musson, British Trade 

Unions 1800-1875, 1972. A. E. Musson, Trade Union and Social History, 1974.なお，以上の労働貴族論争 

は，松村高夫「191&紀第3四半期のイギリス労働史理解をめぐって一 労働貴族論とr新型組合」論を中心にして一 」 

(上）（『日本労働協会雑認J, No. 22も 1977年11月号）で要約的に紹介されている。

(3 )  £. Hopkins, Small Town Aristocrats of Labour and their Standard of Living, 1840-1914, Economic His­

tory Review, 28,1975. T. Tholfsen, Working-Class Radicalism in Mid-Victorian England, 1976. J. Field, 

British Historians and the Concept of the Labour Aristocracy, Radical History Review  ̂ 19,1978-9, H. F- 

Moorhouse, The Marxist Theory of the Labour Aristocracy, Social History, 3,1978. A. Reid» Politics 

and Economics in the Formation of the British Working Class: a Response to H. F. Moorhouse, Sodal 

History, 3,1978. C. More, Skill and the English Working Class, 1870-1914, 1980. P. Joyce, Work, Society 

and Politics, 1980. T. Matsumura, The Labour Aristocracy Revisited: The Victorian Flint Glass Makers, 1983. 

R. Harrison ed" The Labour Divided: Studies in Craft Regulation and Technolo&cal Innovation, forthcoming. 

A. Reid, Intelligent Artisans and Aristocrats of Labour: the Essays of Thomas Wright, in J. Winter ed., 

The Working Class in  Modern British History, 1983 .なお，1976年以降の最近の労働責族論争については，別稿 

を予定している。

( 4 ) 1979^のイギリス労働史学会での労働貴族論をめぐる報告（ホプズボーム，グレイ，ムアハウス等）と質疑応答につ 

いては，BuUetin, Society for the Study of Labour History, No. 40, Spring 1980 を参照のこと。筆者はこの大会 

の様子を，「1979年秋のヒストリー• ワークショップ大会と労働史学会に参加して」（『労働運動史研究』，63 ,1980年） 

という短い報告のなかで• いた。
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一という基礎的事項についても，ホブズボームが労働貴族の「古典的時代」 'the Classic Age，と

した1840年から1890年よりも，ハリスンのいう労働責:族 の 「黄金時代」 ‘the Golden Age’ は短く，

19世紀の第3四半期を指している。 ホブズボームが，帝国主參段階におけるレーニン的規定の労働

貴族との対比において労働貴族のr古典的時代」を規定しているのに対し，ハリスンは，チャーチ

ィズムの時代との対比において「黄金時代」を規定しているという差異があるのである。 しかし，

マルクス主« 史家は，ペリング等から労働貴族論否定という挑戦状つきつけられると反批判に忙し

く， このような相違点は究明されないままになった。 この相違をハリスンとホプズボームの方法論
C5)

の差異にまで深めて分析したのは安JII悦子である。 しかし，本稿が扱うのは両マルクス主義史家の 

相違点ではなく，ハリスンの労働貴族論そのものである。

ハリスンの労働貴族論は，邦訳のために編まれた論文* 『近代イギリス政治と労働運動，1860年

一1970年』の序文で，簡潔に展開されている。 ハリスンは，労働史上1850年 頃 に r圧倒的な変貌」

があったことを， つぎのように描く。「19世紀の第3 四半期には， チャーティズムは，その記億す

らも実質的に消滅したかに見えるほど完全に消え失せてしまった。協同組合主參者達は，新しい道

徳 的 世 界 〔の理念〕を，購買にかけられた利益の分配というロッチデイルの原則に基づく小売の店

商に変えてしまった。労働組合は，戦争の学校であることから，労働者が恭順で尊敬されることを

学び， ストライキをやるよりも紛争を平和裡に解決することをいつでも好むことを学ぶための学校

に変わった。労働組合指導者は， 他の社会諸階級出身の『アウトサイダー』， 霊感を受けた夢想家

• 民衆煽動家であることを止め，『インサイダー』，つまり労働組合や協同組合のあしい永続的な官

僚制内部でそのビジネス能力と管理的機能を発展させた人々となった。そしてこれらの官僚制は永 
( 6 )

統した」 と。そして，1850年頃を境とする労働史上の対照は説明されねばならず，そのために労働 

貴族概念が有効であると主張する。r労働貴族の興起という概念は， 私が思うには， 前世紀の第2

マルクスと労働貴:族 （上）

注 ，（5 ) その後れた論稿rイギリス労働史の伝統をめぐるホブズボームとハリスン一 r労働貴族」論を中心に一 」（安川 

悦子『イギリス労働運動と社会主義』，1982年. 御茶の水» 房，所収）のなかで，安川は，「ハリスンが，19世紀第3四 

半期の『労働# 族J の 『英雄時代』をとりあげ，クエップ夫妻よりのところでレーニンの問題提起をうけとめようとし 

たとすれば，ホプズボームは，レーニンよりのところでゥエップ夫妻の問題をうけとめようとしたといえる。ウエップ 

夫妻とレーニンのイギリス労働史の伝統の評価にたいするハリスンとホブズボームの態度のこの微妙な（しかし基本的 

な）ちがいが，力、れらのイギリス労働史研究の視座のちがいとなってあらわれる」（P. 316)と指摘している。そして， 

つぎのように主張する。「エンゲルス- レーニン的『労働贵族』概念をポジティヴにうけとめるところから出発した」 

ホブズボームに対して，ハリスンは，「191ft紀第3四半期のイギリス労働史の伝統を， ウエップ夫妻のように， トレー 

ド. ユ ニ オ ニズムの確立のゆえにポジティヴなものとみとめるのでもなく， 『なにをなすべき力、』でのレーニンのよう 

に ， まさにこのトレード.ユニオニズムのゆえにネガティヴなものとみとめるのでもなくて，トレード. ユ ニ オ ニズム 

をになった『労働I I族』の階iK意識の強さと階級闘争のひろがりのゆえにポジティヴなものと評価したのである」(pp. 

314~15)と。

(6 )  R .ハリスン，田ロ富久治監訳『近代イギリス政治と労働運動，1860年〜1970年』，197?年，未来社，日本語版への序 

論，P. 8.
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四半期と第3 四半期の間にイギリス労働運動を襲った変貌についての価値ある洞察を提供するもの 
( 7 )

である」とするのである。

このような主張は， すでにかれの処女作Before the Socialists (1965) の最初の章で展開されて

いる力';,邦訳論文集の序論は，ペリングによって労働貴族概念が否定された（1968年）のちに書かれ

ているので，いっそうポレミカルである。 ハリスンはいう。「もしペリング博士が， この概念をわ

れわれが使わないようにしたらいいというのであれば，彼はこの対照について別の説明を提供しな
( 8 )

ければならないのであるが，そのことに失敗しているのだ」と。ハリスンは，さらに，ペリングが

労働貴族概念が役に立たないといいながら，一方で，マルクス主®者の主張とは反対にそれは進歩

的であったとしてその概念を使用している，と批利する。

ハリスンによる労働貴族の政治的行動分析の帰結は，労働* 族が常にどこでも「反動的」勢力で

あったわけではなく，後述するように，19世紀の第3四半期には，特定の条件のもとで，進歩的役

割を果したという点であった。っまり，それは労働貴族がそのま金時代をもったということである。

ハリスンは，このことをつぎのようにいう。r労働貴族が反動的勢力であるか進歩的勢力であるかに

っいての問題は，実際，いかなる単純な解答をも認めないような問題なのである。部分的にはそれ

は，考えられている時期と，論者が全体としての労働貴族層をとらえているか,-それともそこから

調達される特殊な部分を見ているかに，依存すろのである。イギリス労働運動の形成期との関導に

おいては，労働貴族は，それき身の存在によって創り出された文脈においては，『進歩的』，つまり

非特権諸階層の諸要求を進めるうえで指導的役割を演じた。他方，労働貴族層が存在しなかったと

すれば，労働大衆が既存権力に対して，より統一された，恐るべき挑戦を行なうことができたであ
( 9 )

ろうと推定する理由があるように思われる。」 ハリスンが労働貴族をその保守性と進歩性というニ 

重の性格のなかで捉えようとした点は，注目する必要があろう。本稿では，マルクスの労働貴族観 

の変化を，1850年代初期と1860年代中期の二つの時期をとって，とくにイギリスの労働運動と協同 

組合運動の推移のなかに定置して比較•検討し，ノ、リスンの「労働* 族黄金時代説」との関連で， 

その変化がもつ意味について考察したい。

厂三田学会雑誌」76卷 5号 （1983年12月）

注 （7 ) 『同上唐』，P.12.
( 8 ) 『同上晝J, p .12.同じ趣旨のハリスンのぺリングに対する反批判は，すでに，ノ、リスンの言評Victorian Studies, 

vol..8 , 1970で行なわれた。 もっとも，ペリングは，第2四半期と第3四半期の労働運動史上の変化を説明するのに 

労働貴族に代卷する概念を提出する必要はなく，「一般的なヴィクトリア期のプームをもって充分であるJ と主張する 

(1978年4月の来日のさし、の筆者の質問に答えて）。

(9 ) R. /、リスン，『前掲®』，pp .13〜14.

—— 4 C616) ——



' n マルクスの1850年代初期の労働貴族観 

1 マルクスとE .ジョーンズ

労働貴族概念は，通常ユンゲルスが定式化したものとされ，マルクスはその概念を殆んど，ある

いは全く，使用しなかったとされていろ。それは理由のないことではない。周知のごとく，1880年

代中頃にユンゲルスは，労働者階級ん:労働責:族 （an aristocracy among the working class) と多数

の労働者大衆.(the great mass of working people)に分裂していることを明瞭に認識し，1848年以

降，両者の間には生活水準（貧困，生活不安）の推移に著しい差異があったことを指摘した。ユンゲ

ル ス は，『イギリス労働者階級の状態』のドイツ語版 序文で，つぎのように* いている。「永続的な

向上は，労働者階級のうちの二つの保護された部隊にしか見いだされない。第一は，工場法によっ

て保護された工場労働者である。 ……彼らの状態は， 1848年以前より'たしかによくなっている。」

第二は，機械工，大工• 指物師，レンガ積みエの大きな労働組合であり，r彼らの状態は，1848年以

来たしかにいちじるしく改言された。そのなによりのHE拠は，この15年以上ものあいだ，彼らの雇

い主が彼らにたいしてひどく満足してきただけでなく，彼らもまた彼らの雇い主にたいしてひどく

満足してきたことである。彼らは，労働者階級中の貴族を形成している。彼らは，比較的快適な状

態をかちとることに成功し，そしてこの状態を最後的なものとしてうけとっている。彼らは，リオ

ン .リーヴァイ氏やギッフ ェ ン （そしてまた俗物のルョ• プレンターノ）氏らの言う模範的労働者であ

. り，また彼らは，実際，特殊的にはものわかりのよい資本家のひとりひとりにとって，一般的には
( 10)

資本家階級にとって，たいへん感じのよい，扱いやすい連中である。」 .

一方，マルクスは，確かに，労働貴族概念を分折用具としては殆んど使用していない。『資本論』

でもその概念は殆んど使用されず，数少ない例外の一つは，第 1卷23享 r資本主參的蓄積の一般法

則」の5 の(d )「恐慌が労働者階級の最高給部分に及ぽす影響」のなかでのつぎの叙述である。「本

来の農業労働者のことに移る前に，一つの実例によって，恐慌が労働者階級の最高給部分にたいし

てさえ，労働者階級の貴族（Aristokratie der Arbeiterklasse)にたいしてさえ，どんな影響を及ぼ
〔11)

すかを明らかにしておかなければならない。」そこでは労働者階級の最高給部分が，労働者階級の 

貴族と等置されている。そして，具体的例証として，『モーニング• スター』 の通信員の報告を引 

用しながら，1867年恐慌がイングランドの最高賃金を取得していた熟練労働者のある部分を貧困状 

態に陥し入れたことを示す。「ロンドンの東部のポ プ ラ 一 ， ミルウォール， グリニッチ， デットフ

マルクスと労働贵族（上）

注 （10) F .エンゲルス「『イギリスにおける労働者階級の状態』 の1892年 ドイツ語版への序言」（『マルクス■エンゲルス全集』 

(以下『ME全集』と略す） 2巻，大月書店)，P. 674.

( 1 1 )K .マルクス『資本論』第 1卷 （『ME全集』，訳，23b巻)，p. 871.
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ォード， ライムハウス，キャニング•タウンの諸地区では少なくとも15,000人の労働者がその家族

を含めて極度の窮乏状態にあり，そのうちには3,000人以上の熟練労働者がいる。彼らの貯えも6

か月から8か月の失業のためになくなってしまった。 ……この一つの救貧院だけで7,000人が救助

を受けていたが，そのうちの何百人かは6 か 月 か8 か月前にはこの国の熟練労1 ),の最高の賃金をと
(12)

っていた人々だった0」 マルクスは， 恐慌が労働貴族でさえ， 貧困状態につき落すことを指摘して

いる。 この指摘は重要であるが， マルクスが労働貴族概念を『資本論』で意識的に採用したとはい

えない。 これは，資本主義的生産様式の運動法則を提示することを目的とした『資本論』力';,抽象

度の高い論理レヴェルで労働者階級を単一の階級として捉えたこと， さらに，その前提として，熟

練労働者は技術革新や恐慌を契機として不熟練労働者層に転落していく傾向は必然的であるとみな

したことに帰因していよう。同時代人たちが労働階級working classではなく労働諸階級working
(13)

classesという用語を使用していたとするA .プリックスの研究， マルクスの三階級区分に代って
(14)

五階級区分の必要性を提唱したR. S. ニールの研究を引きあいに出すまでもなく，三階級区分，即 

ち，労働者階級均質論をそのまま歴史分析に適用したならば，それは誤った方法といわざるをえな 

い。 マルクス自身も，歴史分析では労働者階級均質論にたっていたわけではないのである。

マ ル ク ス と エ ン ゲ ル ス は ，1848年の大陸における革命の敗北， イギリスにおけるチャーティズム

の敗北（4月10日），それにつづく1850年代のr新學組合」の 創 設 （典型的には合同機械工組合一Amalgam.

ated Society of Engineers,以 下 A. S. E . と略す）にみられる労働組合運動の右傾化のなかで，「労働

貴族」の用語を使用した。 マルクスとエンゲルスの共同執筆とされる「評論」（1850年 5〜10月）は，

「最近六か月の政治運動は，その直前のそれとは本質的に違っている。革命党はいたるところで舞
(15)

台から追いはらわれ，勝利者は勝利の果支をめぐって争っている」 という* き出しで始まり，チャ 

一 チ ィ ス トのファーガス • オコナーが労働貴族と結びつい ていることをこう批判する。rチャーティ 

スト党のこれまでの組織も同まに解体しつつある。 まだ党内にいる小プルジョアは労働貴族と結び 

らいていそ（傍点引用者)，純然たる民主主義分派を形成している。 その綱領は人民憲享およびその 

他若干の小プルジョア的改良にとどまっている。真にプロレタリア的な条件のもとで生活している 

労働者の大衆は，.チャーティストの革命的分派に属している。前者の先頭に立っているのはファー

「三田学会雑誌」76卷 5号ひ983年I2月）

注 （1 2 )『同上» 』，P. 872.

(13) Asa Briggs, The Languiage of ‘Class' in Early Nineteenth-Century England, in A. Briggs and J. Saville 

eds., Essays in Labour History, vol. I, I960.

(14) R. S. Neale, Class and Class Consciousness in Early Nineteenth Century England: Three Classes or 

Five?, Victorian Studieŝ  12(1), 1968. ニ ー ル は ，Upper Class, Middle Class, Middling Class, Working

Class A, Working Class B の五階級モデルを提示している。

( 1 5 )「評論」〔1850年5〜10月〕（表題をもってぃなぃが，『新ライン新聞，政治経済評論』2号，4号および5 .6 号合併号 

に載った0 『ME全集』，訳，7巻，P. 431)
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マルクスと労働貴族（上）

ガ ス • オコナーであり’後者の先頭にあるのはジ ュ リアン • ハーニーとアーネスト•ジョーンズで

(16)

ある。」

オコナーと中流階級提携派（全国チャーター連盟）は翌1851年 1 月マンチェスターで会議をひらく

力*、，運動の主導権はジョーンズ，ハーニーに確保され，同年3 月末日から数日間ロンドンで開催さ
(17)

れた rチャーテ:fスト•コンヴェンション」で社会民主主義綱領を採択した。この綱領は，思想史

上では大きな意義をもつが， 運動の再生には余り貢献していない。 間もなく， ハーニーが新設の

A. S . E . の指導者ウィリアム'•ニュートンに接近したのに対し，ジョーンズは，A. S . E . やA.

S . E . とキリスト教社会主義者の企てた生産協同組合を「労働* 族」の組織として激しく批判し，
(18)

ハーニーとジョーンズは訣別する。

マルクスとエンゲルスは， ジョ一ンズを擁護した。 エンゲルスは， 1852年 3 月 18日付マルクス宛

* 簡で，つぎのように* いた。「ところで，老オコナーが決定的に気違いになってしまった今では，

ジョーンズがすっかり調子を上げているのはまったく当然だ。今が彼にはチャンスなのだ。……ジ

ョーンズはまったく正しい道を進んでいる。そしてわれわれはおそらく次のように言うことができ
(19)

るだろう。彼は，われわれの理論なしには，正しい道にはいらなかったであろう，と。」
. . 參 （20)

マルクスとジョーンズの関係は，1847年末から1858年の間は比較的良好な関係にあった。マルク
(21)

スは，「イギリスの党の最も卓越した指導者であるわれわれの友人アーネスト•ジョーンズ」 と高 

く評価している。 しかし， ジョーンズに全幅の信ぽをおいてはいなかったようである。 マルクス 

はエンゲルス宛の言簡のなかで，r個人的には彼（ジョーンズ）をほめるようなことは別にないのだ

注 （1 6 )『同上* 』，訳，p. 455.

( 1 7 )「チャーティスト運動綱領」ひ851年）は，全文が，都築忠七編『資料イ.ギリス初期社会主義オーエンとチャーティ 

ズム』,1975年，平凡社に収録されている（pp. 461〜67)。

( 1 8 )都築,あ七編『同上割，pp. 452〜3 の解説。

( 1 9 )『ME全集』，訳，28巻，p. 32.

(20) John Saville, Ernest Jones: Chartist, 1952.の Introduction, と く に，pp. 46~7.ジョーンズ伝の序文（p. 70)

とジョーンズの著作の選集であるこのサヴィルの編著* は，依然として參重な業績であるが，その不備を補うものとし 

て，新たに発見した參簡などの第一次資料に基づいて• かれた詳細な研究，古賀秀男「アーネスト.ジョーンズの追億 

と評伝~ チャーティスト研究_!(『山ロ大学教養部紀要』，15巻，1981年10月号）が蘇されている。古賀は，その論稿

で 「..... 1847年末〜1858年には彼（ジ3 — ンズ）はマルクス. エンゲルスらと親交があり, この時期のジョーンズらの

運動路線ならびにマルクスらの路線は，両者の緊密な関係を正確に視野に捉えてはじめて疋しく理解しうるのである。 

それはマルクスらの革命理論の一方的な直輪入ではな< , またマルクス侧にも深い惑化. 影響を与えたのである。ジョ 

一ンズの立場は，強圧的な軍隊がなく庶民院が圧倒的優位をもゥイギリスでは，秘密組織による暴力革命ではなく，譲 

会 （庶民ね）を士台にし公開の大衆運動の力によって人民憲章を獲得して人民の統治権CA民主権）を確立し，内戦な 

しに『革命』を実現しうるというイギリス望『革命』を推進しようとしたものであった」（P. 53 )と* いて，マルクス 

.ユンゲルスに対するジョーンズの相対的独自性を指摘している。

( 2 1 )マルクスの3 - ゼフ . ヴァイデマイヤー（在ニューョーク）宛，1852年 1月1 日 付 (『M E全集』，訳，28巻， 

p. 11)。
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が……」と書いているし，また，「E .ジョーンズはどこまでも利己的な小僧だ。彼は僕をニか月も

彼の翻訳（彼 の 新 聞 が '̂S グー引用者）のための） の約束で愚弄した。 僕のほうから彼はただ

好意を受けただけだ。僕自身が金（かね）に困っているのに，僕は何日も彼といっしょに彼の新聞の

金策のためにあちこちと引きずり回されている。… 彼が利己主ま者だということは，まったくそ

れでけっこうだ。だが，彼は文明的なやり方で利己主義者であるべきで，あんなばかげたやり方で

はだめなのだ，と。とはいえ，この新聞はただ一'̂̂3のチャーティスト機関紙なのだから，僕は絶ま
(23)

はしないだろう力';,ここ数週間は彼が独力でやってみるがいいのだ」と* いている。マルクス力':, 

ジョーンズの機関紙Notes to the People (1851年5月~1852年5月）と，それに続く Peopk,s Paper 

(1852年5月8 日〜1858年9月4 日）に財政的援助を与えたのは， ジョーンズがチャーティズムを正当 

に継承しているとマルクスが判断したからであり，またその限りにおいてであったのである。マル 

クスは，ジョーンズに財政的援助をしただけではない。ジョーンズの論説はマルクスが指導し，時 

には，じっさいには2 人の共同執筆になるもの力';,E .ジョーンズの名前でNotes to the Peopleに 

載った。1864年にインターナ シ ョ ナ ル の r創立宣言'」を執筆するため に Notes to the Peopleを読 

み返した（と断定して間違いないと筆者は考えているが）マルクスは， エンゲルス宛に，「偶然，E .ジョ 

一ンズのNotes to the People (1851年〜52年）の数号が再び私の手に入った。 これらの号は， 経 

済論説の主要な点に関する限り，私の直接の指導のもとに書かれ， また，部分的には私の直接の
(24) '

共同執筆である」と言いている。 それ故， E .ジョーンズの1850年代初期の論説のなかにマルクス 

の見解が投影されているとみることが許されよう。50年代初期のマルクスの労働貴族観を検討する 

ために，筆者はマルクスの合同機械工組合と生産協同組合に対する評価をNotes to the People 

も資料として検討するのは，この理由によるものである。

「三田学会雑誌」76卷 5号 （1983年I2月）
(22)

注 （2 2 )マルクスのエンゲルス宛，1852年9月23日付 »簡（『M E 全集』，訳，28巻，p. 118)。この書簡は，マルクス力;，ハ 

一 二 一 ， ホ リ ヨ ー ク ， ハ ン ト ， ニュートンを批判し， ジョーンズを擁護した理由を明確に示している。「ジョーンズの 

こと。個人的には彼をほめるようなことは別にないのだが，先週は—— 危機到来というわけでまたもや彼が僕のところ 

に押しかけてきたので—— われわれの一党とともに彼を助けた。ほかのやつらがニつか三つ集会を催したのだが，そこ 

では，『この集会は，アーネスト. ジョーンズ氏の関係しているどの民主主義運動の成功にも信を置くことができない，

, と信ずる』という決議がなされることになっていた。彼らはやっつけられた。しかも，’したたかにだ。ぱか者たちはま 

ず金銭問題でジョーンズに恥を力、かせようとした。これは失敗に終った。次に彼らは，彼が『いろいろなpi級^bあ̂ ナ̂と 

の非友好的すi：感情』をかきたてるからとして一 それだからこそわれわれは彼を支持するのだが一 彼を攻撃した。す 

なわち，ハーニー，ホリョーク，『リーダー』のハント，ニュートン（協同祖合の），その他有象無象が，一つの『国民 

政党』をつくるために結束したわけだ。 この国民政党は普通選挙I tは欲するが，チャーチィズムは欲しない。J (『同上 

» 』，P .118)

( 2 3 )マルクスのユンゲルス宛，1852年9月2 日付言簡（『M E全集』，訳，28巻，pp .101〜2)。

( 2 4 )マルクスのエンゲルス宛，1864^11月4 日付» 簡 （『M E全集』，訳，31巻，p. 9 ,但し訳は筆者による）。エンゲルス 

は，「昨年12月にフランスのプロレタリアが比較的に不活発だった真の原因」を Notes to the People 1852年2月21日 

付， 3月27日付， 4月10日付で載せた。また，マルクスの論文「1848年11月4 日に採択されたフランス共和国憲法」 

も1851年6月14日付で載せた。
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2 「新型」労働組合に対する批判的見解

マルクスとジョーンズは，合同機械工組合（A.S.E.)を労働* 族の労働組合として支持せず，と

くに機械工のストライキ（18M年）をチャーティズムから眼をそらせろ改良主義として批判した。 ウ

ェップ夫唐は，19世 紀 第3 四半期のイギリスの労働組合運動をr新精神と新型」"the New Spirit

and the New Model"のそれとして特徴づけ， この時期は，1827年から42年 に 至 る r革命的時代J

とは一線を画し， r労 働 組 合 界 が 『新型』"a New M odel"組織を採用し， そのもとで労働組合は

財政的堅固さ，訓練された有給役員のスタッフ，および，従来みられなかった組合員の永続性を得
(25)

た」時期と規定した。 ウェップ夫參が「新型粗合」 の典型例として重視したのが，1851年に成立し 

た A. S. E .である。

r新型組合」は労働# 族の労働組合であった。組合の目的は熟練労働者の恒常的供給不足を創出 

すろことにより，かれらの賃金上昇を可能とし，その他の労働条件も有利に改善し，雇用主にたい 

し 「対等」 な地位を確保することにある。 このような「新里組合」 の方針は，古典派経済学の需給 

説， とくに賃金基金説によって基礎づけられたものであり，1840年代の不況により失業が産業循環 

から不可避的に生じるという認識をえたこと， さらに，40年代のストライキが一連の苟酷な弾圧を 

受け，賃金上昇を実現するどころか労働組合の崩壊にまで導いたという経験が，ストライキに訴え 

るのではなく，労働供給を統制することによって自らの地位向上をはかるという方向に向かわせた。 

か れ ら は 「ゲームの法則」を学び，r慣習から計算へJ ( ホブズボーム）と19世紀中頃に大転換したの 

である。 その労働供給不足を創出するために，六つの主要な政策，即ち，（1)徒弟規制，（2)地域間の 

労働移動統制，（3)生産規制，（4)移民の奨励，（5)労働時間の短縮，（6)超過労働の規制，が採用された。 

これらの政策を効果的に実施するためには，従来の地方的• 分散的組合を全国的. 統一的組合へと 

再編成しなければならない。失業した同業者が安価な労働力として販売されることを防止すろため 

に，その失業者の生活が保障されなければならないが，そのような失業絵付のための基金は，組合 

費 を 週1 シリングの高さにすることを要求し， したがって，組合員はその高い組合費を支払うこと 

のできる熟練労働者に制限されざるをえなかった。つまり，労働貴族のみがその組合の構成員たり 

えたのである。蓄積された基金は全国組織の中央執行機関が管理せざるをえず，組織が巨大になる 

にしたがって専従の役員が必要となり，かれらはしだいに危険を伴うストライキにこの大きな組織 

をさらすことに消極的になり，"Defence not defiance" がかれらのモットー となる。 そして失業 

に対してだけでなく，疾病，老齢，死亡にたいする共済機能にますます重点がおかれるようになり， 

雇用主との对立• 闘争は放棄され，体制内化した労働組合となっていく。専従書記は労働現場を離 

れ， 雇用主との交渉に習熟していき， 「プリミティヴ• デモクラシー」は巨大な組織のなかで消失

マルクスと労働爱族（上）

注 （25) S. & B. Webb, History of Trade Unionism. 1920 ed., p. 181.飯田鼎. 高橋恍訳『労働組合運動の歴史』（上)， 

1973年，日本労働磁会，P. 206.
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していくのである。以上のようなウュップの「新型組合」論には幾多の批判が寄せられたが，筆者
(26)

は，いくつかの修正をすれば，依然として有効なモデルであると考えている。

A. S . E . の組合員は，創立時（1851年）の5 千人から，1860年の約2万人，さらに1870年約3万 

5千人，1880年約4万 5千人へと急速に増加していき，專従* 記としてW, ニュートンとアラン 

が敏腕をふるった。設立当初よりA. S , E .では政治闘争は排除され，その運動方針はチャーティ 

ズムとは切断されていた。W. ニュートンは，「我々は，いかなる政治的事柄を我々の間では討議す
(27)

ることも款待することも許さない」と明S した。ニュートンは，当初より，政治闘争を排除し，失

業問題の解決を労働時間短縮と（後述する）生産協同組合の設立によって解決しようとしたのである。

J . ハーニー力' ; , このニュートンに近づき，E .ジョーンズとの対立をひき起こしたことは前述した

ところであろが, この対立は，1851年12月未日から機械工がストライキに入ると極めて激しいもの 
(28)

となった。ストライキは，出来高賃金廃止と超過労働の廃止をめぐって開始されたものだが，翌52

年 1月10日，ロンドンとラン力シャーの雇用主はロ ック • アウトでこれに応え，その結果， 3千人

の組合員とそれの約3倍の不熟練エたちが工場から閉めだされた。同年4 月 A. S .E . の執行委員

会が敗北を認めるまでの3か月余の間，ロック• アウトが統いた。

注目すぺきことは，ジョーンズも，そしてマルクスもこのA. S . E . のストライキを支持しなか

ったということである。ジョーンズは，1852年2 月のNotes to the Peopleで，A. S . E . に向か

ってつぎのように書いた。「低給職工は，自分たちを経蔑してきた高慢な労働貴族（the haughty

^aristocracy of labour)に共感をよせていない。諸君のような高給職工はひじょうに利己的なので，

直接痛みを感じないところまで手を差しのベはしない。繰り返していう力;，雇用主たちは，（政治的

団結に对しては" ~ 引用者）勇気をもって戦いはしないP かれらはストライキや協同組合に対抗する

ことはできる。何故なら，諸君はそのための資金をもっていないが，かれらはもっているからだ。

しかし，かれらは政治的団結に抵抗することはできない。何故ならぱ，かれらはそのための人数を
(29)

もっていないが，諸君はそれをもっているからだ。」労働貴族を打倒すべき敵としたジョーンズは， 

続けてこう書いている。「我々は階級支配に対して闘うのだろうか？ 我々自身の階級（ランク）の

r三田学会雑誌J 76卷 5号 （1983年12月）

注 ( 2 6 )クェップの「新塑® 合」論に对する諸批判とその検討については，松村高夫「19世紀第3四半期のィギリス労働史理 

解をめぐって」（下）（『日本労働協会雑誌』，No. 225, 1977年12月号）を参照されたい。

(27) Select Committee on Councils of Conciliation, 1856. Evidence of W. Newton, quoted in J.B. Jefferys, 

The Story of the En&neers, 1800-1945, 1946, p. 33.

( 2 8 )機械工のストライキ（1852年）については，Jefferys, ibid., chapter n , および Social Science Association, 

Trades" Societies and Strikes, 1860, pp. 111-22は古典的なもの。 このストライキの原因を，ジェフェリ一は超過労 

働と出来高賃金に反対したとする(M d； p. 38 )のに対し，H. ペリングは不熟練労働者の雇用に対する熟練労働者の 

反対であるとする G4 History of British Trade Unionism, 1963, p. 51)。 この点については，Keith Burgess, 

Trade Union Policy and the 1852 Lock-out in the British Engineering Industry, International Review of 

Social iSstory, vol. XVII, 1972, part HI を参照されたい。

(29) Notes to the People, vol.2, p. 861, quoted in John Saville ed., op. cit,, p. 193.
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なかに階級支配があるのであり，我々はそれに対しても闘わなければならない。我々は貴族的特権 

に対して闘うのだろうか？ 高給職工の間に最も卑劣な型の貴族的特権があるのであり，我々はそ 

れに対しても闘わなければならない。真実は最良の政策である。他の貴族と同後に労働* 族は^1倒

マルクスと労働資族（上）

されねぱならない。もし諸君がそれをしないならば，諸君が民主制を樹立したとき，これらの人  々
......................................................... (30)

が反動をしでかすだろう......」と。ここには，ジョーンズの思想，即ち，A . S . E . のストライキ

は，人民憲章を求める政治闘争とは反対に，労働貴族の経済闘争であるから，労働*族以外の労働

者 =低給労働者の支持を受けることはできず，闘争資金の欠乏もあって敗北を運命づけられている

とした思想，.さらに積極的に労働貴;族は打倒されねぱならないとした思想がま明されている。

機械工のストライキも敗北近くなっていた1852年 3 月に，ジョーンズは，やほり Notes to the

Peopleにつぎのよ力に書いた。「日毎にこの不運な組合は，その指導者たちの無謀な頑固さと先見

の明のなさによって破減へとひきづられている。……貧困な労働者仲間にたいして専断的な組合規

制をもつこれらの独占的な『組織』と 『組合』は，未會有の抑圧的であり，不正參であり，専制的

なものであった。それは，特権的であり貴族的である集団に入ろことができないし，また許されも

しない多数の人々の感情を離反させてしまった。それは，かれらの範囲外の人々に嫌悪された全て

の* 族のなかで最悪のものの，即ち労働貴族の肥沃な温床となった。ひどい労働者過剰と並んで，

このことのために，特権的カストの下のバリアを見下すようにひどく横柄にかれらを見下す傲慢な

『兄弟たち』の地位を奪おうと熱望する多数の人々を，雇用主階級はみつけることができるのである。

これは厳しい言い方だが，真実である。… 千人の組合員がいるか百万人の組合員がいるかには関

係なく，すべての労働組合は嘆かわしい虚偽であ'る （lamentable fallacies)。......我々はそれ故，こ

ういう。一 鉄工組合（A .S.E .—引用者）—— 最も裕福で目:大で強大で良く組織されたなかの一つ

—— を見よ。それは意気消沈して横たわっている。貴族は破滅した一 かれらの力は消え去った

—— かれらの力は滅亡した—— かれらの独占権は終息し労働者過剰がその産業で生じた—— かれ
(31)

らの高賃金の終止符である！—— シリングきざみで賃金はひき下げられていくであろう。」このジ

ョ ー ンズの主張のなかには，熟練労働者の賃金引き上げをはじめとする経済闘争の意義の全否定が

ある。 J . サヴィルの言葉を借用するならば，Notes to the Peopleにおけるジョーンズの主張は，

「労働者陽級運動全体のなかでの労働組合の決定的重要性をかれが理解しそこなかったという意味
(32)

で，当時のかれの政治思想の弱点を示している0」であるならば，前述したジョーンズとマルクス

注 （30) Ibid., p. 862, quoted in Saville ed., ibid., p. 194.

(31) Ibid., p. 976, quoted in Saville ed., ibid., pp. 194~5. (但しサヴィルが収録しているのは引用した一部分であ 

る。）

(32) J. Saville ed., ibid., p. 190.これをA .S .E .の側からみれば，「チャーティストの指導者アーネスト.ジョーンズ 

は，若干の組厳を1848年の破滅から救助すべく試み，かれの機関紙『ノート. ツー. ザ . ピープル』で機械工に特別の 

注意を払っているが，何ら印象づけることができなかったJ (Jefferys, op. cit., p. 3 3 )ということになる。
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の当時の関係から，マルクスもサヴィルのその批判を免れることができないだろう。機械工のスト

ライキが開始されて2 か月余り経った頃，A. S . E . を拐!護するハーニーがジュラルド•マッシに

「技 術 エ • 活動的および協同的J を Friend of the People (1852年 2 月7 日号* 第 1 号）に発表させる

と，ハーニーからそれを送付されたマルクスは， ただちにエンゲルス宛に， r 大陸から吐きだされ

たちっぽけな大物たちのでたらめな宣伝係， ジョーンズの中傷者， 自分をほんとうの千里眼だと亭

主に思いこませている女手品師の亭主， このマ ッ シ に，ハーニーは一般的に組合の弁護論を， また

特に合同組合(A .S.E .のこと一引用者)の弁護論を* かせているのだ力;， これは何号にもわたって連
(33)  

載されそうだ」 と* いている。そして， 同 年3 月，マルクスは， rあの愚かな機械工のストライキ
(34)

がたしかに恐慌のくるのを少なくとも1か月は遅らせている」（傍点一引用者）と* いたのである。

この* 簡は，マルクスの当時の恐慌待望論との関連で注目する必要があろう。1852年 2 月頃，マ

ルクスは52年11月〜53年 2 月が最も有望な恐慌勃発期と予測しており，「この恐慌はたいしたもの

になるだろう。 というのは， こんなに大量の各種の商品が市場に投げ出されたということは， これ

までに一度もなかったことだし， こんなに莫大な生産手段もいまだかつて存在したことがないから 
C35) , ,

だ」 と* いていた。 だが， 機械工のストライキの結果，r機械類は今では全然製造されていないに
(36)

等しく， しかも非常に多くが求められている」状況になり，恐慌を遅らせたというのである。 マル 

クスも労働組合運動の重要性を1850年代初期にはまだ把握していなかったことは否定しえない， と 

箸者は考える。

では， ジョーンズは，そしてマルクスは，労働貴:族の構成員をどのように理解していたのであろ

うか。 P . マカロックとS . レイが，r熟練労働者と高級職人丄および，「徒弟制を経験し一般労働

者 （レイバラ一）よりも決定的に高い賃金を取得する一般職人」 の二階層をミドルクラスに算入した

のに反対して， ジョーンズは， この二階層は「労 働 諸 階 級 working classesに確実に属し，確か

に 労 働 貴 族 the aristocracy of labourを形成しているけれども，本当のミドルクラスからも貧民 
(37)

からも明瞭に区別される」 と書いて，労働貴族を構成するものを熟練労働者•職人とみていたこと 

を黙示している。そして，労働;*:族の賃金は，急速に切り下げられ， レイバラ一•貧民肩の水準に

「三田学会雑誌」76卷 5 号 （1983年12月）

注 （3 3 ) マルクスのエンゲルス宛，1852年2月4 日付®簡 （『M E全集』，訳，28巻，p. 15)。Friend of the Peopleは，J.ハ 

一二一 の編集.所有になるSed Republicanが名称を変更したもの（1850年12月16日より）。 ここで第1号というの 

は，52年 2月7 日から同年4月24日（12号）まで続いたニュー. シリーズの第1号のことである。

(34) マルクスのユンゲルス宛，1852年 3月2 日付* 簡 （『M E全集』，訳，28巻，p. 28)。

(3 5 )同上。52年11月初めになっても，マルクスは，「貧困と自由貿易一迫りくる商業恐慌」や厂商業的熱狂の政治的帰結」 

で，恐慌の近いことを主張していた。

( 3 6 )同上。また，1852年3月25日付のマルクスのヨーゼフ. ヴァイデマイヤー宛— では，r機械工の一部はやっと正気 

にかえり，ジョーンズに改俊の声明を送った」と* かれている。

(37) Notes to the People, v o l.1 , p. 541 .労働贵族を構成する 2階層を英語のまま* くと， ‘Skilled artisans and 

hanaicrattsmen of a superior description* と ‘Common handicraftsmen, or men living by the exercise of 

a craft which demands more apprenticeship, and demands wages decidedly superior to those of com­

mon labour* (ibid., p. 511)である。
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マルクスと労働贵族K上)

平準化されていくとみていたのである。 ジョーンズはいう。 r労働運動における恐るべき害悪は，

高給者と低給者が互いに共感をもっていないことである。 しかしながら，その一定の水準が見い出

されろであろう。何故ならば，現存の体系のもとでは，我々はi 金平準化に向かっているからであ

る。賃金は最低限にまで, 即ち，極貧層にまず認められる水準にまで，高給者は順々に切り下げら

れるであろう。それ故，労働貴族にとって自分たち以下の諸階層の賃金の減少を阻止することが重

大な利益になろ。何故ならば，その害悪はかれらの上層からやってくるのではなく，下から上って
(38)

くるからである。」 労働貴:族は転落していき賃金は不熟練労働者の水準に近づき， 単一の労働者階 

級が形成されろ方向に向かう， これが1850年代初期のジョーンズの，そして，マルクスの労働貴族 

観であった。

3 生産憶同ffl合に対する批判的見解

マルクスとジョーンズは，50年代初期には生産協同組合に対してもユートピア的であるとして皮

対した。生産協同組合は，キリスト教社会主義と「新聖」労働組合の共同の産物である。キリスト 
(39)

教社会主義は，1848年のチャーティズムの敗北から生じ，労働者階級にチャーティズムの変革的闘 

争の代替物を与えることを目的としていた。通常，キリスト教の部分はF. D .モーリスに，社会主 

義 の 部 分 は J . M .ラドロウに負うているといわれる。 モーリスとラドロウは，機 関 誌 Politics for 

the People (1848)を刊行し，労働者との接触を求めたが, 加えて，キリスト教チャーチィストたち 

(とくにW .クーバー） とオーェン主參者たち（とくにロイド. ジョーンズ） との接触が， キリスト教博 

愛主義からキリスト教社会主義へと向かわせた。 ラドロウは， フランスの協同組合の始祖ビュシェ 

から強い影響を受け，B . ポッタ一は，Co-operative Movement in Great Britain (1891年）で生産協 

同組合の起源をオーユン主義に求めず， ビュシェの影響に求めたほどであ？)。 モーリスとラドロウ 

の間には当初より見解の相違があり， このことが，1854年頃，比較的垣命のうちにキリスト教社会 

主義が分解してしまう遠因となった。 モーリスにとって，生産協同組合は，現存の社会の所有関係 

の廃棄を意図したものではなく，精神的覚醒，利己心の拒否，友愛の教育の場であったのに対し，

ラドロウにとっては，それは資本主義にとって代る社会の基礎を提供するものであったのである。

ラドロウは，バリの r労働者アソシエーション」をモデルにして，1849年秋に r労働者アソシエ一

ション促進協会」Society for Promoting Working Men’s Associationを設立する。 ビュシェの 

生産協同組合計面自体は， 元来，rその資本は技術（スキル）であり， 道具を使うが機械は使わない

注 (38) Notes to the People, vo l.1 ,p. 522, Octdber 15,1851.

(3 9 )キリスト教社会主義にo いては，C.E. Raven, Christian SociaUsm, 1848-1854、1920. Torben Christensen, 

Origin and History of Christian Socialism, 1848-54、1962. N. C. Masterman, John Malcolm Ludlow: The 

Btdlder of Christian Socialism, 1963.および’ Philip N. Backstrom, Christian Socialism and Co-operation in 

Victorian En^and, 1974.を参照されたい。
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アルティザン」 に適用を限定していた。 それ故， B .ポッターの指摘するように，r ビュシェのイギ
f40)

リスの信奉者が， 機械使用によって転態していない産業で試みたことは自然であり重要である。」 

1850〜53年にキリスト教社会主義者が設立した12の生産協同組合のうち， 3 つは栽縫業， 3 つは靴 

製造業， 2 つは建築業，他 の 4 つはピアノ製造業，印刷業，鉄工業，バン製造業である。地域別に

は， ロ ン ド ン だけ で なく ， エ デ ィ ン バ ラ ’ グラスゴウ， リヴァプール， マ ン チ ェ ス タ ー ， ニュー力

ッスル， サザムプトン， ノ リッチ， アバディーン等で設立された。いずれも近代的技術をもって営

まれる大工場ではないこと， さらに，競争原理が買:徹する社会における生産協同組合は，労働者の

完全な自主管理権が付与されたにもかかわらず， 内部から困爾^が生じ垣命のうちに崩壊したこと，

この2 点は，後 に 検討する マ ル ク ス の イ ン タ ー ナ シ ョ ナ ル 「創立宣言'」 における生産協同組合評価

との関連で極めて重要な点である。

ところで， A. S. E . のニュートンとアランがキリスト教社会主義者にかれらの組合の蓄積基金

ジ最も有効に使用する方法について相談したのは， 1851年初め， A. S. E . 創立後間もない頃であ

った。かれらは，キリスト教社会主ま者たちと共に， リヴァプールのウィンザ一鉄工場を組合基金

で購入し，それを協同組合工場にする計画をたてたが，それが実現する前に，前述した機械工のス

トライキが生じた。 雇用主のロック• アウトという対応に直面して， A. S. E . は現存体制内での

地位向上という考え方に疑問をもち，協同組合による代替を真剣に考えるようになった。52年 1 月

6 日，A. S. E .の各支部の90%の支持を得て，執行部 は1万ポンドの生産協同組合の設立を決定し

た。 ロック• アウトの長期化のもとで組合基金は枯渴するが，キリスト教社会主參者の資金援助を

得て’ V. ニールのいとこのA. A . ヴァンシタートがマイル. ェンドに工場を確保し，52年 3 月 6
(42)

日の第一回株主会で，その工場は先のウィンザ一鉄工場をモデルとすることが決定されたのである。

ストライキの敗北により， アランは生産協同組合こそがrそのような破局が再発する可能性を防

ぐ唯一の方法である」 と説くようになり，また，r我々は基金を蓄積するだけでは充分ではないこと，

即ち，その基金を再生ま的に使用することが必要であるということを学んだ。 もしこの教訓が生か
(43)

されるならば，数年にして労働者の所属するワーク• ショップで国中ちりばめられるであろう」 と， 

極めて楽観的な見通しをもって書いた。 52年末， A. S. E .の代表者会議は組合規約を変更し， 協 

同組合の促進を組合の目的の一つに掲げるようになる。 A . S . E . の 機 関 紙 Opem ti"eでは， 生 

産協同組合をめぐって活発な議論が行なわれたが， しかしその後は実際何も生じなかった。52年の

「三田学会雑誌」76卷 5号'ひ983年I2月）

注 〔40) Beatrice Potter, Co-operative Movement in Great Britain, 1891.

( 4 1 )生産協同組合については，岡野昇一r労働者生産組合についてJ (『立教経済学研究』34卷4号，1明1年3月号)，道 

盛誠一r猫同組合株式会社J (渡辺佐平編著『マルクス金融論の周辺』，1980年，法政大学出版局)，松村高夫「ヴィク 

トリア中期の生産協同組合」（『ロバアト. オウエン協会年報J, 8号，1983年）

(42) Backstrom, op, cit., pp. 42〜3. Raven, op. cit., pp, 250~54.

(43) The Operative, p. 394, quoted T. Christensen, op. cit., p. 266.
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機械工のストライキは，キリスト教社会主義者たちの間にも分裂をひき起し，モーリスは労使対立

には関与しないとの立場を表明し，協同組合活動から離れ， r労働者コレッジJ Working Men's

Collegeの初代学察長として純粋に教育活動に専念しようとした。一方，ラドロウ，ヒューズ，ゴ

ドリッチ等は労働組合運動で重要な役割を演じつづけることになる。A. S .E .のストライキ以後，

生産協同組合が停止され進展をみなかった理由は，労働組合に財産所有権を認めない当時の法律が

障害の一^̂3になってはいたが， ョリ主要な障害は， A. S. E .が前述のごとく 50年代がすすむにつ

れ て 「新型組合」として確立していき，失業給付などの'共済給付が充分可能となり，協同組合工場

の設立により失業者を救済する必要がなくなったからである。そして，協同組合を目的とする享項
(44)

は，50年代末までに組合規約から削除されたのである。

このような生産協同組合の設立に対し，ジョーンズは，Notes to the People誌上で反対論をし

ぱしぱ発まし，また，キリスト教社会主義者ニールの長文の協同組合賛成論を載せ，それとの間に

論争をくりひろげた。当該誌上最初の協同組合批半Ij論説で，ジョーンズはいう。 r現在の協同組合

制度は人民大衆に新たな害悪を与えるであろうし，また，協同組合の真の原則を根本的に破壊する

ものである。利潤追求の廃棄ではなく，それを再生する。競争に反対するのではなく，それを再確

立する。（富の）集中を阻止するのではなく，それを更新する。—— 単に一群の俳優から他の群の俳

優へと役柄を移しているにすぎない。現在の協同組合は，若干の新しい商人と資本家を古いのに入
. . .  (45)

れ替えて創る制度であり，労働諸階級の大きなのろいを，即ち労働貴族を増加させる制度である。J

このなかで端的に表明されているように，生産協同組合が労働貴族を増加させるというのが反対理

由の根餘であった。同様の見解は，ニールの長文の協同組合I I護の投稿（1851年10月28日）を批判し

たジョーンズのつぎの主張にも表われている。r私は常に現在の協同組合運動（その各々の傾向は完

全に反社会的（ANTI-SOCIAL)である）は，極度に反動的（reactionary in the highest degree) であ

ると言ってきた。あなたの主張からいかに私が正しかったかが，今や明らかだ。それは，労働貴族

の集団がミドルクラスの舞台に上ろうとすろ試みにすぎない。—— まず,' 最初に少数の貧民に支援
(46)

され，かれらの肩に乗って上昇しようと目論み， それからかれらを下へ突き落とすのである。」こ

の種の主張はNotes to the Peopleに数多くに登場する。「現在の小土地保有運動と現在の協同組

合運動は，地主と資本家が民主生« の迫りくる大海に対して築くことのできる最良の防護壁である。
(47)

それらの運動は将来の反動の種である！ ！（THEY ARE THE SEEDS OF A FUTURE RE-ACTION !!)J

マルクスと労働责族（上)

注 〔44) V. ニールは，機械工の間の協同組合工場の失敗の原因について，「私は職工が力、れらの組合を成功させらなかった正 

確な理由は判らないが，当時=の合同機械工組合の多くの人は，永続的に労働者としての彼等の地位を向上させる手段と 

しての自主管雇用(self-employment)を信頼していたとは思わない」（B, Jones, Co-operative Production, 1894. 

p. 134, quoted Jefferys, op. cit,, p. 43 )と記している。

(45) Notes to the Peofie, vo l.1 ,pp. 29〜30.

(46) Ibid., vo l.1 ,p. 584.

(47) Ibid., vol.2, p. 646.
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A. S. E . の生産協同組合の設立の試みに対しても， ジョ一ンズが反対したのはいうまでもない。

52年 3 月にA .S . E . に向かって， 「すべての協同組合の努力は， 現在の統治制度の下では，時間と

資力とエネルギーの浪費である。たとえ一地方で繁栄しても，それは短い間だけのことであり，古
(48)

い害悪が新しい害悪にとって代っただけのことである。」 と， ジョーンズは言いている。 マルクス
(49)

もこのようなジョーンズの協同組合批判を支持したのである。だが，1860年代になると，マルクス 

のこの見解は大きく転換することになる。

(経済学部教授）

「三田学会雑誌」76卷 5号 （1983年12月）

注 (48) Ibid., vo l.2, p. 976.

( 4 9 )マルクスはエンゲルス宛に，こうきいた。「昨日，ジョーンズは，湯同組合運動に反対し公衆を正面攻撃をする本 

当に見享な演説をした。」（1851年 5月5 日付書簡）
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