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『資 本 論 』第 3 部 第 5 篇 （上) ’

—— そ の 成 立 と 現 代 一

飯 田 裕 康

序

F • エンゲルス力"\マル ク ス の 『資本論』第 3 部 を 編 集 . 刊行したのは1894年であった。 マルク

スが，第 3 部のための最初の草稿を執筆してから約30年の歳月が経過していた。今日，エンゲルス

編集の第3 部が刊行され約90年力:過ぎた。小稿は，現段階の資本主義下の金融構造の解明に，第 3

部が—— 直接的とは言わぬまでも—— なお一定の役割をはたしうるという立場から，第 3 部， とり

わけ第5 篇の論理構造をあきらかにすることを目標としている。 このような作業は，従来いく度か

試みられてはいるが，MEGA2 の刊行が，マルクスのオリジナル草稿に接近する広い機会を提供し

つつある現状をふまえて，上記作業がなされるであろう。今日刻々と変化しつつある金融市場を分

析的に問題とするためにも， このことは不可欠の作業だと言ってよいであろう。

『資本論』第 3 部 （現行版） は， 剰余価値の利潤への転化を契機に，資本主義的生産の総過程，

生産と流通との統一を， より現実的な表象に接近したところでとらえ，それらが総じて，資本主義

的物象性の展開局面であることを明らかにし，同時に，資本主義的表象のまさしくプルジョァ的性

格を，いわゆる三位一体的範式と，その批半IJとによって示そうとしたといってよいであろう。 この

課題は，第 3 部全体を通じて果たされるものであるとの観点から，エンゲルスによる編集がなされ

たといってよいであろう力’、，そこには単純にそのように判断しえないいくつかの理論的な問題が存
( 1 )

在することも，近年あきらかにされつつある。 とりわけ，第 3 部が競争規定を契機として，第 1 部, 

第 2 部とは異なり，綜合的な意味を持つことが強調される余り，現 行 第 2 部 と 第 3 部との論理的な 

連関等についての疑点が提示されるにいたった。 このことは競争規定から分配論的諸次元を展開す

注 ( * ) 小稿は1982年9〜10月，慶應義塾とソ連科学アカデミ一東洋学研究所との交換協定にもとづいて，モスクワに滞在 
しソ連共産党中央委員会付属マルクス= レーニン主義研究所(IM L )において調査.研究をおこなった成果の一部 
である。そのさい，IM L のA . マルイシュ教授，L . ミシュケーヴィッチ氏，ん チェプレンコ氏から懇切なるご教 
示を得た。とりわけチェプレンコ氏との討論は，小稿作成に当って，大変参考になった。これらの諸氏に深く感謝す 
る。また小稿は，1981年度，慶應義塾学享振與資金の援助を得た研究成果の一部でもある。

C1) 『資本論』第3部の編集上の問題につ、ては，さし当り大村表「生産価格と『資本論』第三部の基本論理（上, 中， 
下)」『経済』1983年3, 4, 5月号，および大谷植之介「『資本論』第3部第1稿について一 オリジナルの調査にも 
とづいて—— 」「経済志林J 50卷2号，1982を参照されたい。
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「三田学会雑誌」76卷 3 号 （1983年8 月）

ると解する見地に対しても，一定の疑問を提示せずにはおかないであろう。要は，資本主義的生産

の総過程が，論理的に何を基本的契機として組み立てられているのか，その基本的契機の検出をま

ずおこなわねぱならないということであろう。その上で，商品経済の全体的な， したがって特殊，

歴史的形態としての資本主義社会のもつ，独自の物象化構造が示されることになると言わねばなら
( 2 )

ないであろう。小稿は， このような観点から，当面，ユンゲルスによって『資本論』編參上最も困 

難であったとされる第3 部 第 5 篇 （マルクスの草稿では第5享）の成立，構成上の問題点を探ってみ 

ようとするものである。小稿は， もとより近年のマルクスの草稿のオリジナル調査にもとづいた情 

細な論究に比定されるものではなく，あくまで論理構造に重心を置いて検討を加えようとするもの 

である。そのさい， ここでわれわれが特に留意したい論点は以下の享柄である。

第 1 に，まず注意すべきことは，現行版第3 部 第 5 篇の基礎となった「第 3 部主要草稿」（あるい 

は 「原初稿」とも「第 1草稿」とも呼ばれている）ボ、、現 行 版 『資本論』第 2 部 の 「第 1 稿」（186も執筆） 

と，その執ま時期においても，理論上も，密接な関連をもっていること。第 2 に，マルクス力'しい 

わ ゆ る 「資本一般」 の領域外に留保した「信用」 の論述は，現 行 第3 部 第 5 篇においても，従来の 

多くの論議にもかかわらず， 内容的に—— す な わ ち 「プラン」の対象領域という一面形式的論議に 

かかわるのではなく—— 限定されたものであるこ.と。第 3 に，主要草稿以降，現行版にかけて，い 

ずれにせよ，信用論の基礎範禱が「利子生み資本」（Das zinstragende Kapital)とされることは，直 

接，三位一体的範式と結び付くものではなく，資本主義的信用諸関係の基本性格を，諸資本の競争 

との関連において把握する範晴であること，そしてそのかぎりで第3 部 が 直 接 前 提 と す る 第 2 部 

(資本の流通過程） との論理的連関によって措定される問題. 利潤と対照的な範晴であること。 ここ 

か ら monied cap ita lの 貨 幣 （あるいは「通貨」Currency)に対する， また貨酵資本Geldkapitalに 

対する区別問題が提起される。 したがって，第 4 に，『経済学批判要綱』において展開された信用 

の基本規定は，現行版第3 部 第 5 篇においては，上記の視角から再構成されねばならないこと。第 

5 に，かかる視角は，monied cap ita lの自立的運動論理の解明によって， 現行資本主參下の金融 

諸現象の顕著な変容の理解のための基礎視座の設定に有効であること。 以上である。

1. 信 用 論 形 成 史 の 問 題  

〔1〕1850年代のマルクスは，経済恐慌の襲来による革命的危機の酸成に一定の期待を抱きなが

注 〔2 ) すでにD. ローゼンベルグは，その『資本論註解』において，マルクスの『資本論』全体を物神崇拝論の展開とし 
て把握するこころみをなしている。とりわけ，第3部の論理展開は物神性の展開に従ってなされるとしている。小稿 
での物象化の論理は，このような物神崇ぎ論と直ちに同列のものではない。近代プルジョア社会を構成する人間が， 
貨幣や資本に対して抱く倒錯した感情としてではなく，そのような主体的倒錯の生じる構造そのものを解明するもの 
として物象化という概念を用いる。 '
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『資本論』第 3 部第5 篇

らも，40年代全般を通じて自らのものとした彼独自の市民社会把握にもとづく近代プルジョァ社会 

批判の方!!]に反省を加えつつ，市民社会認識そのものの深化を意国していた。それには，いくつか 

の特徴があげられるであろう力;， とりわけ以下の諸点に注意しておく必要があるであろう。 まず第 

1 に指摘されるぺきは，『経済学 • 哲学草稿』 （Die okonomisch-philosophische Manuskripte)を中 

心とした市民社会認織の経済的側面， とりわけ労働と貨幣との一面において対立的でかつ，他面に 

おいて依存的な関係に，近代の資本の独自な歴史的社会関係を包括的にとらえる立場から， とらえ 

られているもの自体の「解剖」 をとおして総体の独自的運動の構造を解明するという，ある種の方 

向転換がなされた。1847年 の 『賃労働と資本』，『賃金•価格および利潤』や，『哲 学 の 貧 困 J1は， 

このような転換を具体的に表明するものである。それらにおいては，古 典 経 済 学 や r国民経済学_1 

のごとくに貨幣や物財のような素材的観点から資本をみるのではなく，資本を生産的資本として， 

範晴として更めて措定する基本的立場が確認されるだけでなく，生産的資本の運動部面から「生産 

諸関係.」の概念が展開されるにいたっていることを併せて述べておかねばならない。 このような方 

向は， プルードン批判に対してきわめて大きな貢献をはたしたのであって，いわゆる経済学批制が，' 

方法批判であることをも明示した。

これに対して50年代は，前述の成果をいっそう十全なものにするために，資本を再生産の問題と 

して把握することで，一面においてマルクスの歴史理論そのものの展開を計るとともに， 他面， 

流通の問題を新たに視野のなかに組み入れる必要性をも感じ取るにいたっているのである。

第 2 には， このことと一面密接にかかわりつつも，近代プルジョア社会が「世界市場としてのプ 

ルジョア社会」 としても，把握されるにいたっていることである。すなわち，50年代の資本把握の 

独自な意義としての流通問題は，世界市場的連関の媒介的契機とされることになった。 また， この 

ことと並んで，マルクスは，r世界市場」論との対抗においてr資本一般」論をも提起し，展 開 し  

えたのである。

以上のような2 つの論点のうち，われわれがここでとくに注目しなければならないことは，資 本 】 

と流通との関連にかんする第1 の論点である。1850年代前半におけるマルクスの努力が，1847, 48 

年恐慌を一つの軸として転回したイギリスにおける通貨情勢，およびそれをめぐる諸成果の摂取と 

検討に注がれていることによっても， このことはいっそう明白なものとなる。 マルクス信用論の個 

有の問題性も， このようなマルクス自身の転回のなかから，まず立ち現われてくるといってよいで 

あろう。1850年代マルクスを特徴づけるマルクスの貨幣•信用論研究の全貌は必ずしもあきらかで 

はないが，それらの研究の成果の一'"5 とみなすことのできる1851年 の 手 稿 『省察』（Reflection) を 

通じて，ある程度理解し得られるであろう。そこでは，信用は， まさに信用と資本の再生産との関 

連のなかで， さらに，（貸付可能な）貨幣資本の独自性の究明のなかに明確に把握されていたといっ 

てよいであろう。ただここでは，マルクス自身， スミス= トクークによる流通二分論を理論的に前
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提していもことを併せ指摘しておかねぱならない。 ' '

さらに，いまひとつ付け加えるならぱ，1850年代へのマルクス自身の思想的営為において占める

プル一ドンの影響が看過されてはならないであろう。『哲学の貧® ( I 847年) 』はプル一ドンに対す'

る決定的批判ではあったが，下 っ て18'57~^58年 の 『経済学批判要網』における労働貨幣論=時間紙

幣論批判や，無償信用論批判へと結実する過程として，50丰代初頭をみるならば， プ ル 一 ド ン の

『19世紀における革命の一般的理念』の マ ル ク ス （およびユンゲルス）への影響もまた無視されては 
C4)

ならない。『省察』のマルクスが，信用と再生産という基本視角を措定しえたのは，対極にプル一

ドンによる信用把握があってのことであったと考えてよいであろう。 ここでは，.貨幣あるいは単純

流通ではなく，資本それき体とのかかわりにおいて，信用を捉えること，すなわち独自な流通圏を

もつ資# 可能な貨幣資本を析出することによって， プル一ドンへの批判的対処が為されたといって 
( 5 )

よ い あ ろ う 。それは，古典派信用論に依拠したプルードン批判だといえよう。

「三田学会雑誌」76巻 3号 （19S3年8月）

〔2 〕1850年代初頭において，マルクスが通貨論争に関連するバンフレットや，諸著作を広範囲
( 6 )

に渉獵し，それらにかんして抜粋ノートを残していることはすでに明らかにされている。 これらの 

lectureを貫くマルクスの問題意織は何であったのか， また，それらは， 1857— 8 年 の 『要綱』に 

どのような影響を及ぽしたのであろう力、。 まずもって注意されねぱならないことは，通貨問題にか 

んするマルクスの読書が，直 接 的 な 形 で 『要綱』に引き継がれているという証拠をほとんど見い出 

しえないということである。それどころ力、，『要綱』はそれらに対してまったく別の次元から組み 

立てられているといった方が，は る か に 『要綱』の現実の姿に近いということである。周知のとお' 

り 『要綱』は，r序説」に明示されているごとく，三大階級によって構成されるプルジョア社会の 

内的編成ををすることにその基本的役割を課している。資 本 家 • 労 働 者 • 土地所有者の三大階級 

のよって立つ物質的基盤を一つの総体として叙述することがそこでの課題であった。そのさいマル 

クスはまず，古典経済学やその俗流的流派が常套とする方法を真っ向うから批判し，生産の特殊歴 

史的編成のみを対象とする方法を明示した。そして，その方法の具体的実施のための，基本的梓組 

み と し て 「資本一般」（Das Kapitalim' Allgemeine)を措定した。『要綱』は， ①貨幣にかんする享, 

②資本の生産過程，③資本の流通過程，そして④果実を生むものとして資本という四つの部分から

注 （3) Karl Marx, Reflection (1851) Marx Engels Gesamtausgabe, Erste Abteilung Band 10,1977. 〔以下 
MEGA2 I/IOのように略示SS. 503—510)は，1850年の9 月から1853年8月にかけてマルクス自身によって作成さ 
れた24冊の抜粋ノートの第VII冊にある。MEGA2 の編集者によれば，1851年 2月末から3月はじめに力、けて執筆さ 
れた。

(4 )  F. Schrader, Restaiiration und Revolution, 1980, S. 91f.

( 5 ) より詳細には拙稿r貨幣資本蓄積論の構成」「金融経済」189号，1981.

さし当り，Schrader, ibid., Rubel,M. Les cahiers de lecture de Karl Marx, in: International Review 

of Social History, V o l . I I , 1957.とくに405ページ以下，A 柳良次郎「マルクス〈ロンドン抜粋ノー ト〉におけ 

る貨幣• 信用論」「経済学」44卷 1号，1983年等を参照。
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構成されていること!よ言うまでもない。 とくに注意すべきことは， この構成が，現 行 『資本論』

の三部構成に単純に重ね合わされてはならないという点である。最も大きな差異は，端的に言って

『要綱』の構成は—— したがって叙述の基軸的論理は—— ，貨幣に始まって貨幣に終わるというこ

とである。 まず第1 に指摘されろべきことは，『要綱』の全論理が，貨幣を下敷きとした物象化論

理の展W としてなされているとい.うことである。 マルクスが「序説」（Einleitung) を生産一般から

始めて，その立場に固執することの不適性を自ら明白にしすこことは，『要綱』の叙述それ自体によ

る批判の貫徹のための方法，すなわち近代プルジョア社会の表象でありかつ根底をなす貨幣の多面
(7)

的な分析をもって始まるという方法に連なるのである。学説史的に言えば，マルクスはここではじ

め て r流通:] の問題を正しく措定し得たのである。

こうした方法をうけて，資本の生産過程および資本の流通過程の分析は統一的な過程の両側面と

してなされるとはいえ， この場合，r資本はつぎのことを前提としている。すなわち，（1)生 産 過 程

一般， これはあらゆる社会状態に固有な， したかって歴史的— 人間的といってもよい— 性格を

もたないもの。（2)流通， これはそのいずれの契機から見ても， さらにはまたその総体から見れぱま
• • ( S )

すます，それ自体すでに一定の歷史的産物である。（3)両者の一定の統一としての資本」 と述べられ 

ているように，流通の展開が，資本に歴史的性格を付与する基本的契機としていろことは， きわめ 

て示唆にまむものだとしなければならない。 まずなによりも，資本が生成するもの，ないしは生成 

しつつあるものとして把握される『要綱』の論理のなかにあって，貨酵の資本化の論理が，資本の歴 

史性の措定にとって根底的なものとして示されている。 ここでのマルクスは， 生産と流通との統一 

を基底とした独自の生産過程の編成に，すなわち，貨幣が生産それ自体をつかむ方向性のなかで資 

本の生成を問題としていることに止目すべきであろう。 ここには，『要綱』の以下の展開に規定的に 

作用する，単純流通W—G —W を基底として，それに对立するG—W— G を介して，そのうえに資本 

流通G — W—G 'が重層するという流通の構造が把握されている。すなわち,ま本の流通過程の分析 

は，上述の統一を基本的契機とした分析であり， したがって資本の再生産過程の流通視角からの分 

祈だということである。『要綱』における信用の措定は， このような再生産把握に連なっている。

他方，資本の再生産過程を措定する資本の生成にとって，貨幣の資本として性格の明確な把握が 

不可欠である。 これについてマルクスは， プ ルードン（およびバスティア）への批判的見地から， つ 

ぎのように述べる。

「資本は，貸出されて利子を生むのではなく，他のすべての商品と同様に商品としてその等価物 

と引換えに販売されるべきだというプル一ドン君の提起した要求は，要するに交換価値は単純な

『資本論』第 3部第5 篇

注 （7 ) 『要綱』貨幣章については，内田弘『《経済学助判要綱》の研究』1983年を参照。また叙述による批判については 
E. Large, Das Prinzip Arbeit, 1981を参照。

(8 )  Marx, K, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie [Rohentwurf] 1857—8, 1953. S. 226. 高木 
幸ニ郎監訳，第2分冊，.240—1ページ。以下Gr, S. 226,② 240—1ページのごとく引用。
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交換価値のままとどまるべきであって，資本となってはならないという要求，資本としての資本

は存在してはならないという要求にすぎない。 ......公正と正義への配慮といったことにかんする

おしゃべりは，単純な交換に照応した所有開係ないし法律関係を， より高度な交換価値の段階の

所有関係および法律関係の基準として設定しようというだけのことである。 したがって，バステ

ィアの方は，ひたすら資本になろうとする単純流通の諸契機を，無意識のうちに強調するのであ1

る。—— 商品としての資本それ自体は，i 本としての貨幣，あるいは貨幣としての資本である。」

この引用文からもあきらかなように，マルクスはここで， monied capitalを否定して単純流通

の表象に資本の高度な関係を押し込めてしまおうとするバスティアやプル一ドンの愚を批判すると

ともに，商品としての資本が貨幣資本であることを確認し単純流通がむしろ必然的に資本（monied

capital)に展開しなければならないことをあきらかにしたのである。 このことは「果実生み資本」
(10)

の分析によって果たされることになる。すなわち， プルードン（やバスティア）の視点を逆に読むこ

とによって，そこに資本の完成された姿態を展望することが意図されている。

『要綱』のマルクスは， このようにすでに生産過程の分析に先立って，貨幣資本の独自な運動契

機をあきらかにし，生産にとっての流通の独自な意義を指摘することができた。 このような分析は，
(11)

か く て 「資本の流通過程」論に引き継がれてゆき，信用の措定をもたらしたのである。
_ (12)

『要綱』段階のマルクスの信用論は，なによりも，われわれが再三指してきたように，いわゆ

る r信用の基本規定」をつうじて展開される。そこでは，資本の再生産過程の剰余価値の生産にと

っての役割，いわば価値の実現部面との関連において，流通時間のない流通の措定として必然的に 
(13)

展開されるとしている。すでにアダム • ス ミ ス が 『国富論』第 2 篇において，流適過程における貸 

幣の節約論を，重商主義批判の観点から資本蓄積の積極的側面として論じていたのであるが，マル 

クスの基本規定は，それに対してどのような独自な意» を担うものであろう力、。

まずここで注目すべきことは，流通を生産の中断として，同時にまた生産を流通の中断としてと 

らえるマルクスの視点であろう。生産と流通とは，たんに統一体としてではなく，対立的要因とし 

て把握されているのである。第 2 には，さきの引用中にも見えるように，『要綱』独自の貨幣把握 

に立牌して，流通を積極的に貨幣的契機としてみている点である。第 3 には， こうした理解のうえ
(14)

に，「資本所有の量的制眠打破」の観点が展開されているのである。

「三田学会雑誌」76卷 3号 （198祥 8月）

注 （9) Gr. S. 225, ② 239—40ページ。

( 1 0 ) 『要綱』の果実生み資本は，資本の練外形態としての資本一利潤関係と，資本の物象化関係としての資本一利子と 
力' : , ともに論じられている。前者は，回転論の延長線上にあろとしてよいであろう力‘;，後者は，単純流通論との对応 
として，貨幣章に連接する課題を有している。

( 1 1 ) なお，『要綱』の時間の経済論との関連も無視されてはならない。
( 1 2 ) これについては，拙著『信用論と擬制資本』1971年を参照されたい。

( 1 3 ) この点とくに強調したものとして，深町郁弥『所有と信用』1971年がある。
(14) Gr. S. 552, ⑤ 608ページ。
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このようなマルクスの理解は，貨幣流通を所与とする古典経済学の貨幣観とはまったく異なって， 

ある面ではスミスを継承して流通部面こそ貨幣が「創出」 されろ場であると考えていることであろ 

う。流通とは当然のことながら，資本の流通過程である。資本の流通過程のみが，唯一，貨幣= 資 

本の創出に連なることをあきらかにすることは，流通過程が資本の回転の如何にとって規定的原因 

の一^̂ ^であることの理解にもつながっている。 しかるに， このように，流通時間それ自体が貨幣化 

されることと， 上述の第3 の r量的制限の打破」なる規定とはいかに結びつくのであろう力、。 『要 

綱』は， このことと関連して大きな問題を信用論の展開のうえに残している。それは，『要綱』に 

お い て は 「信用の基本規定」 と，果実を生むものとしての資本，完成形態における資本ニ貨幣資本 

とを論理的に結びつける環が示されていない， ということである。 この原因は，二つの方向から考 

えるこ と が で き よう。

第 1 に，信用を再生産過程に立脚して資本の信用制度ないし信用としての資本としてとらえる視

角を明確にし， さらには流通時間の貨醉化という新たな問題をこれに結びつけようとしているので

あるが，再生産過程における貨幣の還流形態に即した形態規定が明瞭ではないことをあげなければ

ならないであろう。第 2 には，『要綱』における貨幣論の展開が貨幣としての貨幣から直ちに資本

として貨輕に移行しているため，再生産過程における貨幣といわゆるmonied cap ita lとの区別が
(15)

なされていない。その区別を前提に，果実を生むものとしての資本ニ r利子生み資本」が把握され 

ていない。第 1 の点は，ある意味では，『要綱』が 「資本一般」を枠組みとして措定したことと関 

連している。すなわち，再生産過程から遊離する貨幣について，必然的に措定されるべき資本と資 

本との関係の契機を導入することができなかったのである。

〔3 〕『要綱』における信用の措定は，信用論の展開にとって大きな問題をのこした。一 ' " には，

プ ル ー ド ン （やバスティア） が単純流通に資本関係を押し込め，問題そのものを霞小化する傾向に

批判的見地を明らかにしつつも，その立場との直接的対決の中でのみ「果実を生むものとしての資

本」を把握しえなかった，その前提それ自体を検討し，生産過程と流通過程の統一としての再生産

過程と，単純流通の関係を問い直しつつ，そこから新たに信用論への契機を見出すことであった。

いまひとつは，資本の流通過程を貨幣（資本）の側からとらえ直すことであった。 これらの課題は，

1860年 代 に 入 っ て 「資本一般」 の 第 3 享のための準備作業を経て， 「1861—63年草稿」（「23冊のノー
(16)

ト」）において達成されてゆくことになる。 ここで興味深いことは，『要 綱 』 のマ ル ク ス が ス ミ ス の  

信用論に連接する側面を残していたことと対比して， ここではリカードの信用の役割にかんする以 

下の指摘がより大きな意味をもって現われている。

注 _ (1 5 )前注（10 )を見よ。

ri6) MEGA2 II/3.2~3.6 , 1981〜1982.
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「誰れでも，資本を自分の好むところに使用すろことが自由であるかぎり，当然その資本のため 

にもっとも有利な用途を探し求めるであろう.。 もしも自分の資本を移すことによって15パ— t ン 

トの利潤を取得することができるならぱ，彼は当然10バ一セントの利潤には満足しないであろう。 

より不利な業務を捨てて， より有利なものに向かおうとする，すべての資本使用者側のこの不断 

の願望は，彼らすベての利潤率を均等化しようとする，あるいは当享者間の評価の.うえで，一方 

が他方以上にもっているかもしれない， もしくほもっているように思われるかもしれない，なん 

らかの利点を，補償するに足るような割合に利潤を定めようとする，強い傾向をもっている。 こ 

ひ変化がもたらされる諸段階をたどることは，おそらく非常に困難であろう。その変化は，多分, 

一製造業者が彼の業務をまったく変えてしまうことによってではなくて，ただその業務に彼が投 

じている資本の分量を減らすことによってもたらされるであろう。すぺての富んだ国には，いわ 

ゆる貨幣資産家階級（monied class) なるものを形成している相当多数の人々が存在する。 これら 

の人々はいずれの# 業にも従享しないで，彼らの貨幣の利子で生活しているが，その貨幣は手形 

割引かあるいは社会の勤勉な部分への貸付に使用されている。銀行業者もまた大資本をl ilfc目ら 

に使用する。そのように使用される資本は多額の流動資本を形成して，割合の大小はあるが，一 

国のあらゆる異なった事業によって使用される。 どんなにまんでいても， 自分の業務を自己資金 

のみが許す範囲に限定するような製造業者は，おそらく存在しないであろう。彼は，彼の商品に 

たいする需要の活発度 に したがって増減する， この活動資本の若千部分を'つねにもっ て い 'る。)J 

(傍点引用者）

リカードは，『経済学および課税の原理』第 4 章 r 自然価格と市場価格」 で， この一節を書いて

いる。 ここでは，利潤率の均等化をもたらす資本の移動と，その移動が信用制度（銀行業者）によっ

て媒介されること， とりわけ，銀行業者の手中にある貨幣が割引や貸付によってこの役割を具体的

に遂行することなどがあきらかにされている。 リカードがここで想定している事態は，諸個別資本

家間での競争以外のなにものでもない。 したがって競争とそれと密接に関連する信用とが統一的に

把握され，信用の固有の機能が，スミスのそれとは異なった次元においてあきらかにされている。

1861—63年草稿段階のマルクスは，それまでにも堅持してきた貨幣資本観を， ここで改めて，競争

との関係においてとらえ直す。それは基本的には上のリカードの考え方に通ずるものであったとい

ってよいであろう。 このことは，『要綱』においてたんに果実を生むものとしての資本とされてい

たものに，新たな内容規定を与えることを可能にすることとなるであろう。 また，他面，1861—63

年草稿は，『要綱』の信用の基本規定の展開に対しても一定の方向を示唆する成果を含むものであ
(18) (19)

った。それは，資本の流通過程， とりわけ再生産過程の分析と，それに関連する貨幣遺流問題の措

注 （17) Ricardo, D., Works and Collespondence ed. by P. Sraffa, V ol.1 . p.88一2, 堀経夫訳104—5ページ。 
(18) MenypeHKo, A.K)., Pa3paT>0TKa K. MapKCOM FIpotJieMbi KpyrooT>opoxa Karmm/ia B Hepno-
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宾である。 このように，『要綱』における信用論の問題.は, , いずれの側面についても， ここでいっ

,そうの展開がなされることとなるのである力’:，そ れ は 「資本一般」をもはや厳格には保持しえない

体のものとしてであった。 . レ ，

1861—63年草稿を構成する23冊のノートのうち， ノートV IからノートXV，およびノートX\lr

またがる® 大 な 草 稿 「剰余価値に関する諸理論」は， この時期のマルクスの経済学批判体系の基本

的方向を示すものとして，すでに度々指摘されていろところである。 この23冊のノート自体は，

1859年のマルクスのプランに従って，「資本」にかんする第3 享の展開として準備されたものであ
(20)

ることも周知の知見に属する。 ここで，その成立の経緯については論じえないが，その一般的特徵 

だけを指摘しておけば，つぎのようになるであろう。 この23冊のノート全体は，ほぽ現行『資本論』 

全三部にわたろ内容をカバーしているといってよいであろう力' : , とりわけ，そこにおいて重要な間 

題だと考えられることは，「資本の流通過程」にかんするマルクスの展開が，他の諸分野と， まさ 

に有機的に連関させられつつなされたということである。無論，現 行 『資本論』第 2 部の内容すベ 

てが， ここに提示されたということではなく，マルクスの分析がほぽ例外なく，流通過程論の方向 

を目指してぃたということである。 また，61 —63年草稿の内容編成上， もっとも不明確なものが， 

資本の流通過程にかんする論議であって，展開は,、資本の生産過程論，資本制生産の総過程論に付 

随して与えられるにとどまるの,である,が， この時期に連接して，『資本論』第 2 部 第 1稿が作成さ 

れて，「資本の流通過程」への骨格が提示されていることからして，61 —63年草稿での展開を経視 

するわけにはゆかないであろう。 しかも，資本の流通過程論全般の理論的展開の度合いが，『要綱』 

以降の信用論の展開とかなり連繁するものであろこともここに指摘しておかねばならない。

〔4 〕 さきに引用したリカードの所説にたいして，マルクスはつぎのように論評する。

「彼 （リカード..... 飯田）の功績は，彼が，資本のある部面から他の部面へのそのような移動を

—— というよりはむしろその移動が遂行される運動の様式を—— ， より詳しく規定している点に

ある。 し か し こ の こ と は ，彼の時代に信用制度がスミスの時代よりも発達していたからにほ力、 
(21)

ならない。」

部門間資本移動は， ここではリ力一ドの価値• 価格論， とりわけ需給の均衡にかんする論議に関 

連して取り上げられている。 このような議論は，一方ではリカードによるいわゆる現象記述的方法 

の現われとして非難されながらも，部門間資本移動の信用による媒介を明白にしたことによって評

『資本論』第 3部第5篇

Bbtx BapnaHTax "KanHTaAa" 1981.

( 1 9 ) コーガン，A . , (中野雄策訳）rマルクスの1861-1863年草稿」「世界経済と国際関係_! 61号，198辟 。なお，J.Ju- 

ngnickel u. Ch. Sander, Zur Veroffentlichung des Manuskripts 1861一1863 (der zweite Entwa des „Ka- 

pitals**) in der MEGA, in: Wirtschaftswissenschaft 31(1983)1.をも参照。
注 （2 0 ) この点については，前揭大村論文を参照されたい。

(21) MEGA3 II/3. 3, S. 8 5 7 .資本論草稿集魏訳委員会訳『マルクス資本論草稿集』® 1981年，，297ページ。
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価されてきている。ではマルクス自身いかなる前提に立ってかかる評価をなしたのであろう力、。そ 

れは，すでにリカードの当該する引用文にあるように，貨幣蓄蔵者や銀行家の手元における貨幣の， 

いわばmonied capitalの蓄積以外になかったであろう。この評価に続けてマルクスが，1861—63 

年草稿̂段階の特徴的信用把握ともいうべき以下のごとき指摘をなしていることが，併せて考慮され 

ねばならない。

r したがって資本家階級全体の資本が，各部面の資本家たちの資本所有に比例してではなく，彼

らの生産要求に比例して，各部面の使用に任せられるのは，信用によってなのである。—— とこ

ろが一方，競争においては，個々の資本は互いに対立し独立なものとして現われるのである— 。

そしてこの信用は資本主» 的生産の結果であるとともに条件でもあるのであって，これによって，

諸資本の競争から信用としての資本へのみごとな移行が与えられるのであ〔る‘。」

ここでの信用の意義については，われわれはかつて取り上げて，いわゆろ『剰余価値学説史』段
(23)

階の信用論の達成として指摘したことがある。L、ま敢えてこれを再説すると以下のようになる。

ここでは，信用は競争の相互自立的• 対立的資本の契機によってではなく，資本は一^̂15の全体と 

して現われることがあきらかにされる。それだけでなく，このような信用の特性は，『要綱』にお 

いてあきらかにされたr資本所有の量的制限の打破」の方向からとらえられている。さらに信用が 

資本主義的生産の条件ともなることを明示することによって，流通時間のない流通ないし節約的契 

機に対して，これを相対化する方向が示された。このことが信用としての資本への移行のバースべ 

クチィプを与えるともされたのである。問題はこうした信用把握それ自体の転回がなにゆえ可能と 

なったかである。一見するところ，『要綱』におい定立されたr信用の基本規定」すなわち信用と資 

本の再生産との関連にかんする原理的規定は，ここでは否定されてしまったかのごとくであるがは 

たしてそうであろう力、。

資本の再生産過程とりわけ流通過程における貨幣の形態諸規定にかんして，『要綱』では，それ 

を単純流通次元の流通手段規定をもってとらえられるか，貨幣としての貨幣として流通過程にとっ 

て対立的に把握するかのいずれかであった。このことは，前に指摘した『要綱』の基本構造からし 

て当然の帰結であった。これに対して1861—63年草稿，とりわけ手稿「剰余価値にかんする諸理論」 

においては，改めて再生産過程における貨幣の問題が提起され，G _ w —Gの，貨幣の形式的還流 

と，それとは本質的に異なろそれ自体が再生産過程をなすところの遺流とが明確に区別された。さ 

ちに，この後者においては，資本の流通と収入（所得）の流通とが区別され，G — W—Gにたいす 

るG—W— G 'の意* , すなわち資本の循環の意味が鮮明にされ，貨幣資本としての貨幣の把握が 

再生産の問題としてなされた。また，信用制度を前提とした「貨幣」の還流が，上述の還流とはま

注 （22) a.a. O., S. 858. 前掲邦訳 298ページ。 
( 2 3 )前揭拙著，第2章を参照。
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ったく異質な問題を成すことがあきらかにされ，貨幣と資本，貨幣資本と貸付可能貨幣資本との区 

別 （二重の区別）への途が開かれたといってよいであろう。 さきのリカードへの関説による，階級 

全体の資本としての貸付資本の把握と，その部門間移動のための運動契機は， これらの点を前提に 

して論じられるにいたったものである。『要綱』における節約規定に立脚した信用の基本規定は， 

資本の再生産過程における貨幣資本と，それの貸付可能貨幣資本への転成とによって，資本所有の 

量的制限打破の視角へと引き継がれていった。 ここに流通時間の貨幣化のよりいっそう具体的展開 

をみることができろであろう。

〔5〕資本の流通過程，資本の再生産過程における貨幣の問題は，1861 —63年草稿においてはさ 

らに， ノートm における手稿「再生産過程における貨幣の遺流運動」 においていっそうの展開が 

なされる。 ここでは， G (貨幣資本）が G ' ( より大きな貨幣）となって遺流するのかという未解決問 

題への挑戦が再度なされていろ。 この問題と関連して，マルクスは，貨幣と貨幣資本との区別にも 

言及し， トクークの流通二分論に一面では依りつつ，資本としての貨幣の流通形態を明確に示した。 

しかし問題そのものは解決されたわけではなく，最 終 的 に は 『資本論』第 2 部 第 2 稿 （1870) をま 

たねばならなかった。

ともかく，プルクスの信用論の展開にとって，再生産過程における貨幣の解明は， 貨 幣 資 本

(monied c a p ita l)と貨幣との区別を鮮明にするうえで大きな役割をはたした。
. (24)

このような観点から1861—63年草稿において注目されろのはノー トXVの補録であろ。 ノート891

ページから開始される〔収入とその諸源泉〕 と題される手稿は，「資本主義的生産の諸関係を最も

況物的な形■ でまわしている」 ものとして，物象化論理の経済学的な展開の頂点をなすものである。

r とはいえ，すべてこれらの形態のうちで最も完全な況物は利子生み資本である。 ここには資本の

本源的出発点—— 貨幣—— があり，そして，定式G—W—G'がその両極G—G 'に短縮されている」

としているように， ここでは貨幣であって同時に資本でありながらG—W—G ' の運動を自らは遇ら

ないものとして，利子生み資本がとらえられている。

利子生み資本を完成された資本としてとらえる立場は， さらに産業的諸資本の競争との対比にお

ける貨幣市場の特殊性の論究へと進み「一方の側に借り受けろ資本家階級があり，他方の側には貸
(25)

し付けるそれがある」 というように，取引される商品の使用価値的差異性にかかわりのない純粋な 

需要と供給の対立があるだけであり，「貨 幣 資 本 （貨幣市場における資本）は， それが共同的要素とし 

て，その特殊な充用には無関心に，種々の部面のあいだに，資本家階級のあいだに，それぞれの特 

殊な部面の生産上の要求に応じて配分されるさいにとる姿を，現実にもっている。 また貨幣資本は，

『資本論』第 3部第5 篇

注 （24) この補録については，前掲拙著，第2章を参照のこと。なお，拙論は，利子生み資本論と，「資本の流通過程J 論 
の成熟との関係にはふれていない。この点不十分である。

(25) MEGA2 II/3.4 S.1463,『マルクス資本論草稿集』⑦470ページ。
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「むしろま中され組織されて，現実の生産とはまったく別の仕方で，資本を代表する銀行家たちの
(26)

管 理 〔として〕現われる。」供給側からみれば，社会的な貸付可能資本として現われるとして，い 

わぱ階級共同の資本の性格を持つにいたることをあきらかにしている。

ここで，マルクス力一般の競争のなされる市場と比較しつつも，金融市場money m arketの 

側から貨幣資本をとらえ，それが一面では貸付可能な貨幣資本であることを説く方法は，利子生み 

資本の内容をあきらかにするさいに注意されねばならないことであろう。すなわち，競争を前提に 

信用を説こうとする場合，貨幣市場が，『要綱』の基本規定の措定にとって代わるべき地位にある 

ということなのである。こうした論理を信用論の観点からいっそう明瞭に示すのは，マルクスのつ 

ぎのような指摘である。

「諸価値の費用価格への均等化は，ただ次のことによってのみ行なわれる。すなわち，個別資本

は階級の総資本の可除部分として機能し，他方，階級の総資本は生産上の必要に応じて種々の特

殊な部面に配分される，ということによってである。こういうことは信用によって行なわれる。

信用によって，ただこの均等化が可能にされ容易にされるだけではなく，資本の一部分が—— 貨

. 幣資本の形態で—— 実際に，この階級全体によって操作される共同の材料として現われる,。これ

は信用の一つの意義である。もう一つの意義は，資本が蓄積過程で経なければならない諸変態を

短縮しようとする不断の試み，すなわち，流通期間や資本の貨幣への転化等々を先取りし，そし

て資本自身の被制限性にこうして対抗しようとする不断の試みである。最後に蓄積するという機

能は，それが資本の転化ではなくて資本の形! ! での剰余価値の供給であるかぎり，こうして一方

では一^^の特殊な階級に負わされ，他方では社会のすべての蓄積がこの意味では資本の蓄積とな

って，産業資本家たちに用立てられろのである。このような，社会の無数の点で個々別々に行な

われる操作は，ま積されて大きないくつかの貯水池に* められろ。貨幣は，それが変態中の商品
(27)

の凝固として遊休しているかぎりでは，こうして資本に転化させられるのである。J 

マルクスはここに引用した一文を，「利子生み資本は，資本主義的生産に特有かつ相応な形態を， 

信用において受けとる。信用は，資本主義的生産様式そのものによってつくりだされた形態であ 

る。」と*  くことによって始めている。信用を利子生み資本の資本主義的形態だとすろことによっ 

て，さきの引用文中にある信用の三つの「意義」Bedeutungを統一的にとらえる視座を明示してい 

る。この点でも，『要綱』との間に大きな差異があるとしなければならない。そのうえでこれら三 

つの「意義」についてみれば，ここでのマルクスの論理が，利潤率を均等化させる作用として信用 

は，階級全体の資本を必然的に作出しなければならないことをまず示唆し，そのうえで，その過程 

全体が，「貨幣」の蓄積過程として，いいかえればmonied capitalの蓄積過程として展開するこ

「三田学会雑誌」76卷 3号 （1983年8月）

注 （26) a.a. 0., S. 1463,⑦471ページ。 
(27) a. a. 0., S. 1515, ⑦ 503〜4ページ。
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とを確認している。それに対して，第 2 の 「意義」 としてのべられていることは， これらが，貨幣

の形式上の遺流ないし再生産的遺流いずれかにかかわるものではあれ，信 用 が 「貨幣」 とかかわる

側面を有することを示し， ここで全体として措定されている資本との対抗を示そうとしたものと考

えてよいのではなかろう力、。 こ れ は 『要綱』における節約論とも，古典学派のそれともことなって，

資本との歴然たる区別のうえに措定される貨幣の問題であったと考えてよいであろう。

さらに， この信用の第2 の 「意義」に関連して注意すべきことは，手 稿 r収入と諸源泉」中に，

資本の流通過程にかんするマルクスの素描が見られることである。 この手稿は，完成された資本と

の関連で資本の諸形態にかんするトポグラフィックな叙述を含み，そこではすでに流通過程からみ

た資本の諸形態（生産的資本，貨幣資本，商品資本）についての言及がなされている。 こ:れを受けて

マルクスは，利子の源泉としての剰余価値の実現すなわちG '(G + JG ) としての還流の問題の一環

として流通過程での資本の諸姿態の転回を問題にし， これを貨幣資本の側からみてG —W … G'
(28)

として，再生産過程としてとらえる。 しかるにこの過程は，生産と流通との連統性として総過程的

にとらえられねばならず，. そこでは， P で始まる過程もW ' で始まる過程も相互に絡み合いつつ存

在するものとして，事実上，資本の循環の三形式を示すことにもなっていろ。何故このようなこと

をここで説く必要があったのか。それはおそらく利子生み資本においては，す な わ ち 「完成された

資本では， これは（資本としての関係の消失）流通過程と生産過程との統一の全体として現われ，再生

産過程の表現として---- 定の時間，一定の流通期間に一定の利潤（剰余価値）を生産する一定の
' (29)

価値額として—— 現われるのであるが… 」 といわれることと関連している。すなわち，利子生み 

資本がもつ総体性と，いいかえればここでのr貨酵」のもつ総体性と，再生産過程の諸局面におけ 

る貨幣との差異と関連とをあきらかにするためであったと言ってよいであろう。 す な わ ち 第 2 の 

「意參」の措定は，資本主義的信用が物象的関係として展開されながら特有の構造，一種の重層構 

造をなしていることを示唆せんがためであったと言ってよいであろう。

〔6 〕以上，われわれは，マルクスが，1850年 代 初 頭 か ら 「1861—63年草稿」にいたる時期に， 

信用をいかに内容的に展開してきたかを概略的に見てきた。すでに，いわゆるプラン問題の論議の 

中心をなした r資本一般」力' ; , 利 子 生 み 資 本 （貸付可能貨幣資本）の措定そのものによっても保持し 

がたいものであったことがあきらかとなったが，そのうえ以下の諸点をまとめとして指摘しておき 

たい。

( 1 ) この時期の信用論の展開の中心ともなり，信用論の方法をも規定した「信用の基本規定」は， 

資本の流通過程における貨幣の検討の深化によって相対化されるにいたった。

『資本論』第 3部第5 篇

注 （28) a. a. O., S. 1479,⑦ 449ページ。 

(29) a.a. O., S. 1482,⑦ 454ページ。
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( 2 ) 資本の流通過程にかんするマルクスの理論的深化は，貨幣資本概念の種差を明確にすること 

を可能とし，貨幣資本とrmonied cap ita lとを区別することを可能とした。ただし，これは貨幣 

と monied cap ita lとの区別とは本質的に異なる。

( 3 ) 利子生み資本論は，諸資本の競争との関連において，貨幣市場の要因として展開されえた。 

これは「諸資本の競争」から r信用としての資本へのみごとな^ 為」への不可欠の媒介項とされ 

たと解することができる。

2 . 『資本論』第 3 部第 5 篇

〔1〕現 行 『資本論』第 3部は，フリードリヒ• エンゲルスの手によって，1894年に刊行された。

当該部のユンゲルスによる編集作業が，容易ならざるものであったこととは，エンゲルス自身が，

序言のなかであきらかにしている。かれは，「第 3部はたぶん技術上の困難しかないだろうと思っ

ていた。もちろんいくつかの非常に重要な篇は別としてのことだったが。じっさL、，そのとおりだ

った。しかしまさにこれらの諸篇，つまり全体のなかの最も重要な諸篇がこんなにも多くの困難

を私に与えようとは，当時思ってもいなかったし，また，この第3部の完成をこんなにも遅らせる
(31)

ことになったそのほかのいろいろな障害についても，当時は少しも予期していなかったのである。」 

とのべている。rいくつかの非常に重要な諸篇」というのは，おそらく現行第1篇ゃ第5篇を指す 

ものであろう。

現行第3 部の草稿（M anuskript)についてエンゲルスはつぎのようにのべている。

「この編集の仕事は第2部のそれと根本的に違った。第 3部のためには，たった一つの，しかも
(32)

欠けたところのまったく多い最初の草案があっただけだった。」

この草案は，—— 現行第5篇に明瞭にうかがえるように—— 叙述のうえでも整理されたものとは

言えず，一面まさに，素材の參合とスヶッチの域を出ないものでもあった。これが，現在第3部の
(33)

主要草稿とか，r第 1 稿」と呼ばれているものである。第 2 部との相違というのは，第 2 部について 

は，第 1稿から第8 稿まで， 8 種 類 の 草 稿 が あ る こ と を 意 味 し て こ れ に つ い て は ， ここで詳

「三田学会雑誌」76卷 3号 （1983年8月）

注 （30) MEGA2 II/3.3 S.818, ®298ぺ一ジ。

( 3 1 ) Fi Engels Vorcoort zur 3. Band des Marx’ Kapital in: Marx-Engels-Werke Bd. 25, S. 7 . 邦訳，大月 
言店版5ページ，以下『資本論』第3部を含めて，MEW, Bd. 25, S. 7 とのみ略記する。

(32) a. a. O.. S .10—11.

( 3 3 )佐藤金三郎氏は，この草稿をr主要草稿」として（同氏「《資本論》第3部原稿についてH〜(H)」「思想」562, 564, 

(1971年）580 (1972年)。また大谷棟之介氏は近著「《資本論》第3部第1稿について—— オリジナル調査にもとづ
いて—— 」「経済志林」50卷2号，1982年ではr第1稿」としている。

(34) 第 2 部の諸草稿については，A.Tschepurenko, Zur Datierung von Marx' Arbeit am HI., IV und n. 
Manuskript des zweiten Buches des "Kapitals". in : Beitrage zur Marx-Engels-Forschung 11.Berlin
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『資本論』第 3 部第5 篇

しく立ち入ろことをしないが，第 2 部 の 第1 稿と，第 3 部 の r最初の草案」 と言われるものとの間 

には，相互に関連性があり， この点については，のちに見るように看過されてはならない。

第 3 部のための主要草稿（「第 1稿」）の執筆時期は1865年年央だと考えてよいであろうが， この
(35)

執筆時期と，第 2 部 第 1 稿の執筆時期とは重なっているようだ。 ヴィゴツキ一他の調査では，第 2 

部 第 1 稿の執筆は，第 3 部主要草稿の執筆の途中で，中断する形でなされている。 このことからし 

ても，第 2 部 と 第3 部とは， きわめて近接したところで構想され，執筆されたものと言ってよいで 

あろう。 この点については， とりわけ，剰余価値の利潤への転化を扱う第1 篇について， とくに重 

要な問題を提起していると言ってよいであろう。

第 3 部主要草稿のなかの現行第5 篇に相当する草稿は，編集に当ったユンゲルスをして，最も難 

法させたものであった。 この草稿の性格については，ユンゲルスのすでに引用した序文や，わが国 

における佐藤金三郎，大谷植之介両氏の詳細な調査にゆずることとして， ここでは， これ以上言及 

しない。ただ，のちの展開との関連で一言するならぱ，マルクスが，一部プランを変更して，当初 

第 4 享として記述することを意図していた商業資本と利子生み資本とを， この草稿においては，第 

4 享 と 第 5 享の二つに分割したことと，後者の構成が，全 6 享からなるものとされていること（ユ 

ンゲルスの編集による現行版では全36享からなる）である。これらの変更のうち，前者はマルクス自身に 

よるものであり，われわれの課題にとって，とりわけ重要な意味を有していると考えねばならない。

第 3 部主要草稿に先立って執筆された1861〜63年草稿のノー トX V 以 後 XV Iにかけて， マルク 

スは， この点の解明に示唆的ないくつかの言■及をおこなっている。そしてこれらは，終局的に——  

少なくとも1861—63年草稿段階においては， ノ一 トXV inの 手 稿 「再生産過程における貨幣の還流 

運動」 に帰着するものとであると考えてよいであろう。では， この内容は，いったいいかなるもの 

であろう力、。 '

「還流運動」は，すでにそれに先行するノートにおける，貨幣取扱資本や，いわゆる貸付可能な 

貨幣資本にたいする言及をうけて，それらの諸形まを，貨幣の形態諸規定と，いわゆろ再生産過程 

における資本の一形態としての貨幣資本の規定とのいずれからも区別することであった， といって 

よいであろう。それは， この手稿が，手 稿 「複利」 〔Zinseszins〕によって中断されていることによ 

っても，また，貨幣資本の運動を，流通の二つの部面すなわち商業流通と一般的流通との相互規定 

的な側面において把握することを意図し，一般的流通から切り離して，貨幣流通や，貨幣資本の独 

自の流通運動をとらえようとするものではないといってよいであろう。 したがって， このような帰

1982,大谷植之介 r『蓄積と拡大再生産』（『資本論』第2部第21章）の草稿について（上，下）一 『資本論』第2部 
第8稿から—— 」「経済志林」49巻 1号，2号 1981年等を参照。

注 （35) B . ヴィゴツキ一他 「1863—1867年におけるマルクスの『資本論』執筆の時期区分について」「世界経済と国際関 

係」55号，1982年，とくに205ページ以下。

( 3 6 ) この点については，前揭大村，佐藤，大谷各氏の論文を参照。
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結からして， ここでは 「信用」 の問題も同様初発がら一応梓外の享態とされていたといってよいで 

あろう。すでにノートXVIやノートXWにおいて，商業資本を問題にするに当って，そこでは，貨幣 

流通にかかわる商業資本の技術的操作だけではなく，蓄蔵貨幣の規定と関連させることによって利 

子生み資本の規定や信用を想定して論議していた。 マルクスは， このような方向を，再 生 産 過 程  

(社会的総資本の再生産と流通）における貨幣， という問題に純化したのである。そして， こ の 方 向  

は，1865年 の 『資本論』第 2 部 第 1 稿において，改めて信用の必然性の解明の問題として措定し直 

されているのである。 ここにはすでに前節において指摘したマルクスにおける信用論展開の二方向 

の単に時系列的な連関のみならず，両方向の論理的• 構造的連関にかんしても， きわめて示唆に富 

む発展が看取されるといわねばならないであろう。

〔2 〕現 行 『資本論』第 3 部 第 5 篇は，利子生み資本と信用制度の解明が，前者を基礎カテゴリ

一として措定しつつなされているというのが通説である。そしてまた，従来からこの二つの部分の

連関をめぐって多くの見解が示されていることも周知であろう。 このような第5 篇の構成は，基本
(38)

的にはマルクスの主要草稿のそれを引き継ぐものであるといってよいだろう。今日までの調査では， 

草稿の当該享は， 6 享からなり， 1 〜 4 享が現行版の第21〜24享に， 5 享が第25ぎから35言までの 

諸享に，そして6 享が第36享に相当することが明らかにされている。 したがって，マルクス自身の 

意図したぎ区分の論理的関係について一定の理解に達するならば，ユンゲルス編集による問題提起 

に，ある程度の，いな，基本的と言•いうる解答を用意すろことができるであろう。 しかるに， これ 

とは逆の方法で当該問題に接近する場合には, これもきわめて基本的な困難に直面する。それは， 

ユンゲルスの現行版編ぎにおいて区分された第25享以降の諸享が， マルクスの草稿のr(5)信 用 • 擬  

制資本」 と根本的に異なるからなのである。現行第25享以降を，マルクスは一括，「信 用 •擬 制 資  

本」 としたが， この意味が明確にはならないからである。 この論点は，ひとまず措いて， まず，禾IJ 

子生み資本をめぐる問題に関連するいくつかのことを考察してゆきたい。

さきにのベたように，当初第4 享として一括されていた現行版第4 篇および第5 篇が，二分され 

るについては，まず，『資本論』第 2 部で扱われる貨幣の独自な問題にかかわるものであるといって 

よいであろうが，他面，競争と利潤率の均等化の問題が商業資本をも統括するというように「競 

争」論そのものの展開にも一斑の原因があったと考えてよいであろう。 しかし他方 に お い て は ， 

貨幣取扱資本が，利子生み資本の運動部面に深いかかわりを有すること，すなわち貨幣蓄蔵の独自

注 （3 7 ) この論点の意義.推移については，信用理論研究会編『信用論研究入門』1982年所収の拙稿を参照されたい。

( 3 8 ) 以下の論述は，前掲の佐藤，大谷兩氏の既発表論文に主として依拠するが，筆者自身が，1972年秋アムステルダム 
の r社会史国際研究所」においてDr. Harstickの指導のもとにおこなった調査に一部依っている。また，1983年 
5 月9 日の信用理論研究会大会（専修大学）における大谷氏の報告およびそのさV、氏が配布した資料からも，少なか 
らざる教示を得たことを記し，惑謝する。なお，氏はその資料の禾IJ用について好意的配慮を示された。併せて深謝す 
る次第である。

—— 78 Q432) ——



『資本論』第 3部第5篇

な機能と信用関係の形成については, 依然として論点を残したままで分割されたのであった。すな

わち,競争論的な次元で流通過程をよら具体的に把握するなかで貨幣を再規定するという範囲に商

業資本論の叙述を限定することができなかった。だからニつの享への分割は，’同時に二つの享の論

理的関連をも示すこととなっていたと■ってよいように思うのである。 この点についてマルクスは

草稿においてつぎのようにのぺている。

「貸借の機能や信用取引が貨幣取扱業のそのほかの機能と結びついたとき，貨幣取扱業は完全に

発展しているわけである〔といっても， これはすでに貨幣取扱業の発端からあったことではある
(39)

力':〕。 しかし， これについてはあとではじめて〔論じる〕。」

すなわちここに明確にされているように；利子生み資本の範禱的な措定は，一面からみれば，貨 

幣取扱資本の十全な発展を表わすということである。 し か し こ の 側 面 は ，現行版第19章の梓組み 

としての流通過程論や競争概念の導入によっては到底展開しうるものではなかった。 まさに信用取 

引それ自体が対象となる新たな部面が必要であったのである。 ，

. ' こ ケした観点から草稿の第5 享の(1)から(4)の前半の4 節 （現行21〜24享）をみてみると， この部 

分は，大きく二分ざれろ。 まず，現行版第21享，22享に相当する部分で， ここでは，貨幣取扱資本 

力V G—W—G 'の流通形態のなかでのG の取扱としてとらえられたのに対して，それに重なるG… 

--G'として の 「貨幣資本」 の運動を提示する側面，および利潤率や利潤の概念と一定の連関を持つ 

利子率と利子の概念を措定することによって，現行版第4 篇の競争論的諸展開に連接する部分。第 

2 の部分は，第23享，24言を中心とした，貸付可能貨幣資本としての利子生み資本の一般的性格と， 

それによるこのr貨幣資本」の運動部面の独自な競争関係を，階級共同の資本たる概念の再措定に 

よって展開する部分。前者は貨幣取扱資本の十全性獲得への論理的展開であり，後者は，十全な貨 

幣取扱資本の独自な展開部面—— 「流 通 」部面—— の措定であり，「信用」の展開と直接繁がる部 

分やある。

従来，いわゆる利子生み資本論は，最高度の資本物神の展開にいたる，利子生み資本の独自な運 

動 （流通）様式を，その商品性格（商品擬制）と，貸付資本家の措定とによって説くものだとされて 

きていた。 このような理解は，物象化された資本の極限としての利子生み資本を浮き彫りにするこ 

とにおいて意味のあるものではあったが，反面，何 故 「信用」が展開されねばならないかを積極的 

に論定し難い難点を併せ持っていた。 これに対して，われわれは，利子生み資本の一般的規定が， 

資本がその個別的性格を喪失して，社会的なものに（一律の「価格」をもつものに)，また階級共同の 

資本ないし大量堆積としての資本に転化することを前提とし， また， この転化を， システム的に保 

証するものの存在を前提とするものであることをあきらかにしなければならないと考えるのである。

注 ( 3 9 )大谷植之介IT貨幣取扱資本J (『資本論』第3部第19享）の草稿について一 『資本論』第3部第1稿から—— J 

「経済志林」50卷3 .4 号，1983年，280ページ， MEW. Bd. 25. S. 332.
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すなわち，現実資本が個別資本として再生産される蓄積機構に対比される，貨幣資本の独自な蓄積 

機構の問題がここには伏在していると言ってよいのである。その際，それは資本関係に対しては， 

最高度の資本物神として，人格的依存とは程遠い関係を形成するが，他方，資本そのものが，その 

物 的 （dinglich)な性格を独自な論理によって貫徹させるのであって， こ こ に 「擬 制 資 本 （Fiktives 

K ap itaO jの語が第5 節 （現行版第25章;）に寇せられる根拠があったのである。

〔3〕現行版第25享 の 表 題 「信用と擬制資本」は，主要草稿では第5 享 の 第5 節の表題であり，
(40)

したがって現行版第25享から第35享までに及ぶ論述をカヴァ一する部分のま題であろ。 このこと力、 

らして，われわれは現行版の信用論の叙述の大部分が，「信 用 • 擬制資本」 なる指示のもとに再検 

討されなければならない情況にあるとしてよいであろう。

主要草稿第5享 の 第 5 節は，現行版第27享を境に二分される。以下まず， このような解釈の根拠 

を示すこととしたい。

現行版第27章 「資本制生産における信用の役割」（草稿には享区分も表題もない）は，周知のとおり， 

信用による利潤率の均等化の媒介，貨幣の節約，株式会社の形成（現行版では，「IV」としてさらに株式 

資本にかんする項が特別に区分されているが，これは主要草稿にな い し また現行版の論述に即しても不要と 

考える）を論じたあとつぎのように言う。

「これまでわれわれは，信用制度の発展---そしてそれに含まれている資本所有の潜在的な止揚

—— をおもに産業資本に関連させて考察してきた。以下の諸享では，信用を利子生み資本そのも 

のとの関連のなかで考察する。すなわち信用が利子生み資本に及ぼす影響を， またそのさい信用 

がとる形態をも考察する。」

ここに見られるように，マルクスは，信用制度を，産業資本との関連で問う側面と，利子生み資 

本との関連で，利子生み資本の信用制度として問題にする側面とに二分している。 これをうけて， 

草稿では，現行第28言から，（I), (n), (noのごとくに項区分が第30享までなされている。利子 

生み資本が元来信用制度の産物であるとすれば， ここでの問題は，信用制度をそれ自体として考察 

するということであろう。何故，信用制度それ自体が問われるのであろうか。1861—63年草稿では， 

信用制度を，産業資本の一分岐とさえ規定していたのである。 このような展開への方向性は，すで 

に第27享の論述そのものが与えていたのである。

第27享は，信用制度にかんする一般的覚え* として* かれるのであるが， この論述の進め方は， 

1861—63年草稿において与えられていた。そ こ で は 「役割」 としてではなく「意義」 としてであっ 

た。その意義は，利潤率均等化の媒介，節約，蓄積の三項目に要約できる。 とくに最後の項目は，

「三田学会雑誌」76卷 3号 （1983年8月）

注 （4 0 ) 大谷氏の調査（前掲）による。 
C41) MEW, Bd. 25, S. 457.
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貨幣資本の蓄積であった。これに対して，現行版では，最後の蓄積が「株式会社の形成」に代えら 

れている。しかし，これは，あえて項目を変更したということであろう力ん否である。マルクスは， 

株式会社の形成にたいする信用制度の役割を，ここではまさに貨幣資本の蓄積と同意味にとらえた。 

しかも，1861 —63年草稿から一歩踏み込んで，有価HE券の媒介による貨幣資本蓄積をも念頭に置い 

ていた。すでに現行版第19章でマルクスはつぎのようにのベていた。

「国際的支払の決済が為替取引等々としていっそう発展する次第も，また有価！E券業務にかんす

るいっさいのことも，つまりここでわれわれに関係のない信用制度の特殊的諸形態は，ここでは
(42)

まったく考慮しないことにする。」

この信用制度の特殊的形態、こそ，貨幣資本の蓄積の問題とされていたものである。このことは，

第19享の前述したような性格からして，利子生み資本範晴が，この信用の特殊的形態をも包括すろ 

ものであることを意味するであろう。「擬制資本」なる用語法もこのような事態を指示するためで 

あったといってよいであろう。だから，利子生み資本の信用制度を取り扱う，第 5節 （草稿）後半 

の問題は，利子生み資本自体の概念の拡張する一般的傾向のなかで，元来の貨幣ま本の蓄積の論理 

がいかに貫徹するかをあきらかにしようとしたものであると理解することができるであろう。

これに対して前半部分，すなわちマルクスが産業資本との関連で信用制度を論じたとしている部 

分は，いかなる内容を指示するのであろうカンこの点については，第27享の指}i との関連で，やは 

り二つの方向を確認しておかねばならない。それは「役割」規定のI と！！とに関連するものである。 

しかし’ ここでは，『資本論』第 2部の第1稿がほぼ同時期にかかれたにもかかわらず，利潤率の 

均等化の媒介をI とし，貨幣節約（流通空費の節減）を！！としていることに注意しておく必要がある。 

この順序は1861-63年草稿においてすでに提示されていたものであり，それが主要草稿段階にまで 

保持されたのである。

利潤率の均等化は，商業資本の流通機能を介して，より十全な形で達成されることは，すでに第 

4篇があきらかにしているところである力;，そのさい，資本は常に貨幣形態をとるというだけでは 

ない。それは，貨幣取引としてのG—G'形態、を契機として独自な流通機構を，従来の機構に重ねる 

ことによってはじめてなしうるものであった。このような意味からして，信用の基本的機能は，ま 

ず利潤率の均等化への個別資本的対応に対立する，社会的•大量的形態での貨幣資本の対置をもっ 

て基本的に措定される。産業資本の信用制度といえども，利子生み資本の資本開係を内包しつつ展 

開することがまず示されろのである。これに対して，n に明らかにされている貨幣節約は，信用が 

商品流通に基礎を置く貨幣の機能とのかかわりにおいても展開されること，すなわち債権•債務関 

係の措定がなされうることと，同時に，信用制度が貨幣制度を基礎として展開し，信用手段が「貨 

幣」性格をもつことを，一般的に示したにすぎないのである。さらにいえば，後の引用文に見られ
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注 〔4 2 )大谷，前掲論文，285ページ。
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るよ,うな，信用諸手段の分析と有価IE券の分析とを統一的に把握する視点を明示することによって， 

m o n ied  c a p i t a lとの差別と同一性とを示そうとしたのである。 いわゆる信用制度の自然発生的基 

礎もかかる意味においてとらえられるのであって，それが直ちに商業信用に発展することを意味し 

てはいないのである。

周知のとおり，マルクスは，現行版第25享冒頭において，以下のような留保文言を与えている。

「信用制度やそれが自分のためにつくりだす諸用具（信用貨幣など) の詳しい分析は， わ れ わ れ  

の計画の範囲にははいらない。 ここでは，ただ，資本主義的生産様式一般の特徴づけのために必 

要なわずかぱかりの点をはっきりとさせておくだけでよい。そのさい，われわれはただ商業信用

( と銀行信用）を取り扱うだけにする。 この信用の発展と公信用の発展との関係は考察しないで
(43)

おく。」（佐ぽ，大谷，筆者らの調査によると，カッコ内はエンゲルスの挿入による。）

この一文は，『資本論』の信用論全体を特徴づけ，性格規定を与えるものとして従来， きわめて 

重要視されてきた。 ここから，信用論は，商業信用，銀行信用を扱うということが定説とされるに 

至った。 しかし，「信 用 • 擬制資本」 という表題を与えながら，な ぜ マルクスは，商 業 信 用 （das 

Kommerziele Kredit)のみを扱うとしたのであろう力、。 また， この引用文の冒頭の信用諸手段の分 

析 とは，いったいいかなる性格のものであろう力、。抑々このような明確な指示が，第25享ないし， 

草稿(5)全体の展開といかなる関連にあったのであろう力、。マルクスは，信用論で商業信用および銀 

行信用を分析および叙述の中心的課題としたのであろう力、。 ここにあるのは，信用の再生産過程に 

よる規制関係と貨幣資本（monied capital) の信用制度との関連を一般的に論述することだったので 

はないのか。 これらについては節を改めて検討する。（未完） （経済学部教授）

「三田学会雑誌」76卷 3号 （1983年8月）

注 〔43) MEW, Bd. 25, S. 413.
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