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根岸隆著

『古典派経済学と近代経済学』

(岩波* 店，1981, vii+197ページ，2400円）

( 1 )
本* は 著 者 • 根岸隆教授が最近数年間にわたって取 

り祖んでこられた， 「経済理論研究のための経済学史 
研 究 」に関する報告書である。

全篇をつうじて， これまでに積み重ねられてきた著 
者独自の理論研究の成果が，古典を読み解くうえで， 
#^6、なきれ味を堪能させてくれるのが魅力である0" 電 
光影裏に卷風を斬る"とはこういう場合に使う言葉な 
のであろう。そしてまた逆に，著者の理論研究を支え 
てきた幅広い学史的素養をあらためて実感し，深い長 
敬の念を參じえないのである。

さて，経済学史の研究方法にはいろいろな立場があ 
りうる。 いくつか例を挙げれぱ一  

m 過去の理論が，ある理論的到達点へ収束するまで 
のプロセスを，発展史として描こうとする学史。 

(ii)理論と時代との交渉史としての学史。
咖知性史あるいは文化史の一環としての学史。
(iv)文献考証的学史。

あるいはこれらのミックス，等々である。私事ながら， 
私は慶應義塾において r近代経済学史」の講座を担当 
しているが，講義の方針をある雑誌にこう*いたこと 
がある。 .

「主として，1870年代以降における経済理論の相 
伝 • 依 従 . 対立の跡や，多くの経済学者の織りな 
す人間模様を，普仏戦争後の複雑な時代背景の中 
に.なんとか生き生きと描写したいと念願してい 
るのである。」（『泉』第40号，1983)

これはけ)〜(iv)の混合に，物語的要素を加味した学史と 
でも称すべきであろうか。

しかしいずれの立場にせよ，経済学史もひとつの歷 
史であり， したがって時間の流れの中で，経済学上の 

できごとの起承転結を描こうとする態度には変わりな 

い。
実 はここで書評の对象とする根岸教授の労作は， こ

のような意味での学史研究とは言い難い。それは著者 
自身，本*の研究方針を次のように要約していること 
からも明らかである。

「こ こ で は .非歴史家的観点，すなわち， もっ、 

ぱら現代の経済理論の研究に関心を持つ者のきわ 
めて利己的な観点から経済学史の意義を考えよ 
う。」( P i 1) 「もちろん， 過去の未熟な理論が解 
決できなかった重要な問題を現代の進歩した技術 
がたくみに解決するのをみるのは楽しい。 しかし， 

より重要なことは，過去の理論に潜在する流行遅 
れの考え方が，革命的な変革であれ，小さな修正 
であれ，現行の経を学に何か新しいものをつけ加 
えようとする試みにとって，有用であり，示唆的 
であり，そして勇気づけるようなものであること 
を知ることである。」Cp.12)

むしろ本書は， 当代における第一級の理論家が，"古 
典"を材料にして行なった理論研究の成果と呼ぶのが 
最もふさわしい。 しかし

「過去を愛することでもなく， § 分を過去から解 
放することでもなく，現在を理解する鍵として過 
去を征服し理解すること」（E .H .カー『歴史とは何 
力、』岩波» 店, 1962, P. 33)

が歴史家の果たすべき機能セあるとするならぱ,•根岸 
教授を，第一級の歴史家とも呼ぶことに異議をとなえ 
る奢は， おそらく誰れひとりいないであろう。

( 2 )

著者は近年とくにケインズ経済学のミクロ的基礎を 
めぐる分野で顕著な業績をあげ，その一端は多数の論 
文と著*  -

Microeconomic Foundations of Keynesian Macro­

economics (North-Holland, Amsterdam) 1979

『ケインズ経済学のミクロ理論』（日本経済新聞社， 
東京）1980

にまとめられている。（後者については，本誌74卷 5号に 
奥野正寛博士による書評が掲載されているので参照された 
い。）そしてここでは主として， 著者のケインズ研究 
との関連において新著の内容を紹介しながら，言評の 

貴を塞ぐことにしたい。
さて，経済現象の解明を目指す科学者は，なんらか 

の意味で現実に似せてつくった実験装置ないしは模型 
をつくり，その作動を研究することをつうじて，実際
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の現象を理解し，説明し， さらにまた将来を予測する 
ための役に立てようとする。 とりわけワルラスが設計 

した実験装置= 一般均衡モデルは，現代経済理論の基 
本的骨格を形づくるものと言えるであろう。 その中に 
は， 多 数 の 主 体 （いわば一種の人造人間）が集まってお 
り，各主体は市場の競売人の示すさまざまな価格に応 
じて， 自己の欲望を充足すぺくふるまうようにつくら 
れている。各主体の意志決定が互いに整合しない場合 
には，価格が抑縮的に上下し,各主体もこれをシグナル 
として行動を変える。価格の果たす役割はあた:?》、も楽 

団の指揮者のようである。そしてある価格の下ですベ 
ての意志決定が整合する点，すなわち均衡点が見出さ 
れるならぱ，価格の伸縮運動はそこで停止する。——  

もちろんこれは， あくまでも実験装置の中での話であ 
って，現実経済そのものの描写ではない。 しかし現実 
にも多かれ少なかれ， これと類似したメ力ニズムが作 
用しているのではなかろうか？ そして実陵装置の中 

で多くの独立的意志決定が整合され，均衡点が見出さ
れるメ力ニズムと類似したメ力ニズムをつうじて，現 

実の做格や取引量も決まっていると考えることはでき

ないであろうか これが7 ルラスの学統を引き継

ぐ現代均衡分析の"共通感覚" なのである。

だが，市場に非自発的失業を残し， それを解消する 
調整機構が働かないままで経済が運行されてゆくとい 
う， ケインズが直面した問題は，経済の運行を需給均 

衡点の軌跡としてとらえるワルラス的思考法では， 明 
らかに把握することのできなし、難問と言■わざるをえな 
いであろう。

( 3 )

かくして， ケインズの問題に迫ろうとする者は， 当 
然ワルラスの枠組からの脱却を企図せざるをえないの 

である。
そこで， さらに仔細にワルラス•モデルを眺めてみ 

ると，そこには次のような大きな前提のあることに気 
がつく。つまり，すべての主体が一堂に集まって，そ 

こ で 取 引 を 行 な う 場 と し て の 市 場 （これを"ワルラス 
の市場" と糖称する）が存在すること， これである。 こ 
の前提はあまり明示的に述べられないことが多いのだ 
力‘、，実はその意義は甚だ重大である。

この前提を取りはずすと一体どうなるか。 この場合
■は，諸財の取引条件は，一部の売り手と一部の買い 

手 と の 間 の "かけひき" な い し は "バ ー ゲユング"に
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よって定まるはずで，取引の相手の変わるごとに，そ 
の条件も変わるであろう。 こうした， いわぱバラバラ 
に分断された経済では，市場の號充人の示す値格にあ 
わせて，全主体が受動的に需給計画を決定するという 
が如き，一種交響楽的なハーモニーは到底期待できな 
い。分断された経済の分析には， ワルラスとは全く 
の手法が開発されねばならないのである。

ところで，分断された経済を考えるにしても，各主 
体にとって， 何を， どこで， またいぐらで売っている 

か い う 情 報 が 完 全 で あ り ， しかも取引にはいかなる 
摩擦的要因も存在しないとしたならぱどう力、。はじめ 
のうちは，同一の財に複数の価格がつけられている力、 
もしれないが，完全情報の下では，買い手は高値をつ 
けた売り手を去って，安値の売り手に赴き,.またそう 
することに何の摩擦もないのであるから，やがて価格 
の差は消滅せざるをえないであろう。その点に到って 
漸く "一物一値" の状態が成り立ち，各主体はその値 
格を与件として最適な需拾量の決定を行なうことにな： 
るはずである。

ただし， この点に至達するまでの， 売 り 手 〔あるい 
は買い手）は.各自の判断で価格の調整を行なっている 
(つまり価格支配力をもっている）わけで， この過程にお 

ける主体は決してprice takerではないことに注意し 
たい。むしろそうした過程のゆきつくした極限におい 
て，はじめて純粋競争の状態が現出すると言うべきで 
あろう。そしてここに到るまでのプロセスの分析が相 
当の困難を伴うことも容易に見当のつくところで，遣 

憾ながら現代の経済理論においても依然として十分な 
解明を与えられていない問早なのである。

蔵 売 人 を 伴 う " ワルラスの市場’’ の想定は， こうし 
た困難を一刀両断に斬り捨てる工夫と言えるであろう。 
他方， この天才的な工夫によって， いかに多くの重要 
な経済現象が斬り捨てられてきたか，その点は十分に 
自覚しておかねぱならないと思われる。

( 4 )

根岸教授がケインズ問題に迫るために踏み出した第 
一歩は，主体力‘:一堂に会する市場という， ワルラスの 
明快な枠組を捨て，主体どおしが互いに分断され，後 
報が不完全な経済を分析の対象にすることであった。 
そしてこのような状況下におかれた競争的な生産者は 

その脳裏に，右下りで， しかも実現点において屈折す 

る想定需要函数を思い描くとするところに，根岸教授

(555)
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の独創的な発想がある。

「最近の販売経験から，企業は価格と販売量のひ 
とつの可能な組合せを示す出発点ないし初期点を 
知っている。 … 初期点の左側においては需要曲 
線は無限に弾力的であると想定されなけれぱなら 
ない。企業が価格を引き上げるならば現にそこか 
ら購入している顧客は価格を引き上げない他の供 

給者から購入することが容易にできるからである。 
しかし現に他の企業から購入していてこの企業 
か ら は 購 入 し て い な 、顧客がこの企業の提示する 
価格について完全な情報を持たないかぎり，初期 

点の右側においては需要曲線は右下りに想定され 
なければならない。」(pp. 55-56)

上の図からわかるように， この生産者は，現行の価 
格 に お い て B 点まで供絵したいにもかかわらず, 

A 点において均衡が生ずることになるわけである。
著者のケインズ研究は，労働者の想定する労働需要 

,函数についても同様の考え方を適用し，非自発的失業 
.と賃金の下方硬直性とを説明しようとするものである。

このような思考法 の precursorを ス ミ ス や マ 一 シ 
ャ ル ニ ス ラ ッ フ ァの古典の中に見出し， これらの研究 

をつうじて著者自身の理論研究を補強しようとする意 
図から執fEされたのが， 第 4 章•スミスと競争下の 

収 獲 適 増 お よ び 第12章.ケインズ経済学のマ一シ 
ャ ル 的 基 礎 で あ る 。 きわめて独創的で示唆に富む古 
典研究がここにある。

ただ私の観点から疑問を感ずるとこももニ，三ある 
ため，それを開陳しておくことにしたい。

まず第一は，想定需要函数の屈折点= 実現点がいか 
にして決まるのか， これについては理論内部で説明が 

与えられていないという点である。実現点は， ケイン 
ズの場合には

「初期点の価格は前期の価格，ないしはそれを期 
待の変化， インフレないしデフレ的惰性などによ 
り修正したもの」（P. 56)

とされ， またスミスの場合には

「それは自然価格に他ならない」（P. 56)

とされる。 しかしこれはあくまでもr事後的」な均衡 
状態の記述であって， こ の よ う な 状 態 が 、かにして 
達せられるか，つまり分断された経済における不均衡 

状態のプロセスに関する分析は， ここには見られない 
のである。 ワルラスの枠組を脱却しようとするときの 
最大の困難は，実はこの点にこそあるのではなかろう 

力、。
第二に，非模索過程なる概念と， ワルラス流の整備 

された市場が存在しないこととは，元来全く別の享柄 
であることに注意しておきたい。 より厳密に言えば， 
摸 索 の 過 程 は " ワルラスの市場"の存在を仮定して初 
めて実現可能となるのであるが，他 方 "ワルラスの市 
場" の中では非模索過程もまた生じうるのである。 
(著者自身の"On the Formation of Prices" International 
Economic Review, 2,122一 126, 1961を見よ。）そのうえで 

次のような一節を読むと，若千ミスリーディングな印 
象をうけるが， どうであろう力、。

「マーシャル価格理論は非模索過程の理論であり， 

それはマーシャルの経済体系には最初から貸幣が 

存在するということにより機能することが可能に 
なる……0」(P .182)

たとえ非模索の過程であっても，そ れ が 整 備 さ れ た  
" ワルラスの市場" の中で起こっていることであれぱ. 

交換の媒介手段としての貨幣は全く不用と言わねばな 
らない。根岸教授の場合には，" ワ ル ラ ス の 市 場 " の  
存在を拒否するところから出発するために，経済を円 
滑 に w o r k させるための触媒として， 貨幣が重要な 
役割を担って現われると言うべきなのである。

第三に，著者は

「スミスの理論体系においては通常の意味の収獲 

適増と競争とが両立する」（P. 52)

ことを，屈折需要曲線を用いて論証しようとする。 し 
かしそもそも競争とは何か？ 通常， この概念の中に 
は，（イ)price taker, (ロ)完全情報，の 自 由 参 入 等 の 条  

件が数えられるのであるが，屈折する想定需要曲線を 
もつ主体はもちろんprice takerではなく，完全な情
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報も具備していない（前頁左欄の引用を見よ）。 したがっ 

て，全く無制限に，収獲適増と競争の両立可能性が示 

されたと結論するのには，大きな無理が伴うのではな 

かろう力、。

以上の諸点につ、ては，重ねて著者のご教示を仰ぎ 

たいと思うのである。

( 5 )

許された紙数も次第に乏しくなってきたが，他の享 

のうち，私の見地からとくに興味深く思われる部分を， 

簡単に紹介しておきたい。

第 7 章.マルサスと完全雇用の不可能性もやはり， 

ケインズ理論への関心から執筆されたものであり，完 

全雇用均衡の不可能性を論証しようとした諸家の見解 

を批判的に検討した研究ノ一 トとして有益である。そ 

の大略は以下のとおり。まずイーグリ一によるマルサ 

ス の マ ク ロ . モ デ ル ， 森嶋通夫教授によるケインズ体 

系の定式化は，いずれも方程式体系の過剰決定という 

論抓から，完全雇用均衡の不可能性を論じているが， 

いずれの場合も投資旧数を適切な仕方で導入しさえす 

れぱ，過剰決定問題は解消してしまうことが斤される。 

さらにクラインやモジリアーニの完全雇用均衛不可能 

論は，ピグー効果によって消散することが論じられ， 

最後にグランモン= ラロックによる最近の結果が検討 

されている。

第 8享 . 利子論におけるマルクスとベーム.バヴュ 

ルクは，

「ペ ー ム . バ ヴ エ ル ク の マ ル クスにたいするもつ 

とも重要な反論は，マルクスの価論に関する論 

点ではなく，マルグス利子論に関する論点であり， 

時間選好利子説の立場からの摊取利子説にたいす 

る反論なのである」Cp.112)

という観点からのベーム= マルクス論である。すなわ 

ち 『マルクス体系の終結』におけるベームや，『マル 

クス死後五十年』における小泉信三博士のように，剰 

余価値説を単に価格論として取り扱うより，生産過金 

から剰余価値が創出されるメカニズムを解明するため 

の資本• 利子論とみなすべきであるという，『資本 * 

利子論』におけるベームの立場を承認し，さらに資本 

•利子論としての剰余価値説は完全な失敗に終わって 

いると結論している。

第 9 享.一般均衡論と厚生経済学におけるオースト 

リィの伝統においては，オーストリア学派，就中ヴ

ィ一ザ一の帰属理論に明確な特徴づけが与えられ，こ 

の学派特有の本質主義（=実在論）的思考法に透徹した 

理解が示されている。

( 6 )

以上，本書の主要な貢献（の一部)，その特色および 

問題点等について簡単な綴介を行なってきた。学史研 

究に関する著者の近業

『経済学の歴史』（日本経済新聞社，東京）1983 

『経済学の古典と現代理論』〔有斐閣，東京）近刊 

とともに，本*が我が国の学界に多大な刺激を与える 

ことは確実である。読者は本• を一読して，必ず新鮮 

な思考意欲をかき立てられるであろう。読後，もしひ 

とつも新し'/、研究チ一マを思'̂ 、つかなし、人がいたとす 

れぱ，その人はおそらく，経済学には無縁の衆生であ 

るに違いない。それほど多くのアイデアが， この200 

ページ足らずの* 物に盛りこまれているのである。

丸 山 徹

(経済学部助教授）
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