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「危機」の経済学としてのケネー「経済表」

—— 「経済表J 分析の基礎視点一

小 池 基 之

1. 開 題

2 . 所 謂 rA局面」 （"phase A，) の構成. 再生産構造
( 1 ) 起点としての1724-25年恐慌. 性格規定
( 2 ) フランス経済の二重構造•蓄積と蓄積基雄の解体

1 ) 「A局面J の底流
2) r資本」の存在様式
3) S 民層の分解

3. r経済表」の捐f想におけるr危機J の認識

1. 開 題

バ リ の r国立文書館」 （"Archives Nationales")に所蔵されているミラポー文言には， r経済 

ま」に関するケネーのミラボー宛言簡が2 通含まれている。そ の 1つは，—— それはおそらくは， 

同じくミラポー文言のなかに見出される「経済表草稿」が構想されつつあった1758年末に，おそく 

とも1759年初までに，言かれたと思われるものであるが，--- -ぎのような内容をもっている。

「私は経済秩序の基本表（tableau fondamentaldeI'ordre oeconomique) を組み立てようと試 

みました。そ れ は 支 出 と 収 益 （les depenses etles produits) を把握しやすいように表示するた 

めであり，政府によって惹き起されうる秩序と無秩序（des arrangemens et des derangemens) 

をはっきり别新するためのものです。私が目的を達しえたかどうか御覧いただきたく存じます。先 

日いくつか別 の 表 （d’autres tableaux)をお目にかけましたが—— 現在および将来について考え 

てみるに足るものがあるでしょう。最 高 法 院 （parlement)力’、，国家を補強するための方策を，節 

約 （I'oeconoinie)にしか呈示していないということには， 何とも驚き入っております。最高法院 

は，それについては領主の—— その得た所得（revenu)以上に支出し，執 享 (intendant) に資金 

の調達を促がした領主の—— 執享ほどに，詳しく知ってはいないのです。執*は領主に節約をなさ 

い （epargnez)とは言わないで， 役馬を馬車につけて， 馬車馬を廳につないでおくべきではない 

ということ，そしてすぺてのものがそれぞれ適当な位置におかれるならぱ，領主は破産することな 

くより一層支出することができるだろうと申し立てたのでした。 つまり， わが建言者達（remon-
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t r a n s )は，かれらが話している題目についてあまりよく知っていない都会人（citadins) にはか

ならないので， したがって公衆に対しては頼りにならぬ救いであるように思われます。あなたのこ

の前の御手紙では個人の努力は全く不毛だと強調されていますが，落胆してはなりません，というの

はすさまじい危機Ga crise effrayante)がやってくるでしょうし，そうなれぱ医学の知識に頼ら
( 1)

ねぱならなくなるだろうからです。J

この* 簡 は そ こ に 「経済表J をめぐるいろいろな論点が提示されていることにおいて，興味ある 

ものである。

第 1 に,いわゆるジグザク表こそがケネー自身によってr経済秩序の基本表J とされたところの
( 2 )

ものであるということ。 この点については既に別の筒所で述ぺたところである。

第 2 に，そ れ は r基本表J の構想にいたる若千の先駆的な諸表の存在を示唆するもののようであ 

る。 もしそうであれば，そ れ は 「経済表J の成立過程を明らかにするうえで重要な役割を描うべき 

ものと思われるが，現在までのところ，それはすくなくとも「国立文* 館J におけるミラポー文書 

のなかには見出されていない。

第 3 に， r経済表J が 当 面 の r危機J への対応として構想されたものであることを明示していろ 

点が，あげられる。 この書簡の未尾における，迫 り 来 る 「危機」 とそれに対するr医学の知識J へ 

の高い信頼とは，それを如実に物語るものであろう。周知のごとくケネーはポンバドヶール夫人の， 

そして後にはルイ15世の侍医であり， r経済表J はその豊かな医学上の知識を下敷にしているとさ 

れているのである。そしてケネーは，当 面 の 「財政危機」に対する最高法院の方策への批判となら 

んで， 「危機」はそのような方策によっては解決されるものではなく，問題は循環を規定する経済 

構造にありとするのである。 「経済表」は 「危機」を孕む解体期フランス絶対王政の再編成を意因 

するものであった。

ケネーのこの意図は尊重されねぱならない。そしてその意図を尊重するかぎり， r経済表J の構 

想において不可分の構成として位置づけられるrシュリー氏王国経済の抜粋」の 慎 重 な 検 討 が ， 

r経済表J の分析のためには，必然的に要請されることになる。 r経済表J 自体がすぐれてケネー 

の現状分析.批判のうえに立つものであり，その構想自体がそこに見出される「危機」 の認識には 

かならないということは， r経済表J の構想そのもののうちにケネーのr危機J 認識の方法が投陕 

されているということなのであり， したがって，そ こ に 「経済表J の現実認識と展望の眼界を， 自 

ら示すことにもなっているのである。 「経済表J が r危機J における経済学としてではなく， r危 

機」の経済学として理解さるべきであるとする所以である。

r危機j の経済学としてのケネーr経済表J

註 （1) Archives Nationales, M. 784 N。71-.

( 2 ) 拙稿rケネーr経済表J の基本課題J r大阪学院大学商経論叢J 第7卷第4号，1982年1月。1.rr基本表j (tableau 

fondamental)と r総括表j (formule abregもe)j 参照。
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■ したがって，ケ ネ ー の 「経済表」がその窮極の枠組みにおいて， r絶対王政の根本条件たるr均
( 3 )

衡J の体現物」 であるといっても， ここではその一般化された規定のうちに「経済表」をとらえる 

ことを以て，十分であるとすることはできない。r経済表」に お い て は r純収益J (produit net) 

が そ の ま ま 「地代」 としてあらわれ，地代は剰余価値の唯一• 通例的形態としてあらわれ，しかも 

同 時 に r経済表」は土地所有支配の構成のうえに，社会的総生産物の再生産過程を資本の—— 「前

仏J (avarices) の---総過程として把握せんとするものである。 そしてそこでは「土地所有者が

本来の資本家，すなわち剰余労働の取得者としてあらわれる。農業が資本家的生産，すなわち剰余 

価値の生産がなされる唯一の生産部門として再生産され，説明されるところから，封建制度がプル

ジョア的生産の見地から説明されるのである。封建制度がプルジョア化されることによって， プル
( 4 )

ジョア社会が封建的外観をうけとる。J いうなれぱ，そ れ は 「封建制度の，土地所有支配の， プル 

ジョア的再生産J であり，そ の 「封建的看板」にもかかわらず， r資本家的生産の最初の体系的把
( 5 )

握J とされる。 といっても， 「資本」はなお封建社会の廃雄のうえに構築された絶対王政のなかで，

一部は絶対王政と癒着し，一部は絶対王政を否定しながら， しかも観念的に解消された絶対王政の

なかでのみ積極的に動いているにすぎない。そして，地代が唯一の剰余価値としてあらわれる条件

のもとで， まず単なる商品所有者としてあらわれる土地所有者は，本質的に資本家なのである。

そこで， 「経済表J の I■封建的外皮J (feudale H u lle )と rプ ル ジ ョ ア 的 本 質 （bUrgerliches

W e se n )とのニ面性から， そ こ に r封建貴族とプルジョアジ一との洁抗j を， r『政治的強力』を

自己の側にせる封建貴族と『経済的権力J をもつプルジョアジ一との対抗の表現」をみ，かくて，

r経済表J そのものはその展望のうえに，絶対王政に賛するケネーの主観的意図を越えて， この

I■桂杭を資本の総過程として表示する客観的状態を有する」のであり， rそのことはプルジ3 アジ
( 6 )

一 の 『経済的権力』 の増大の表現でもあるJ とされる。 しかし， ケ ネ ー の 「経済表」を経済学史， 

あるいはまた経済思想史のなかで位置づけようとするならば，なおこのような形でのフランス絶対 

王政批判に止まることによってはそれは果しえない。 r経済表J における絶対王政再編成が意図す 

る rプルジョア化J なるものの方向• および性格規定のためには, rプルジョアジ一の 『経済的権 

力』の増大」 という一般的表P •方向のなかに当然予想されている桔抗関係が改めて問われなけれ

ぱならないからである。「開明地主」（propai6taire 6clair6)や r富裕なフ：ルミエj (riche fer-
( 7 )

m ie r )に よ る 「近代的進化j と r『経済表j に表現せられた諸関係j の清掃の過程との「挂抗関係j 

がこれをIE明する。

r三田学会雑誌J 75巻特別号（1983年2月）

註 （3 ) 山旧盛太郎r再生産表式と地代範縛J 創刊号，昭和23年3月，371[。

(4 ) K. Marx, Theorien uber den Mehrwert^ 1 Teil, DieB Verlag 1956, S S .15-16.

(5 ) ibid., S .15.およぴK*Marx, Das KapitaU Buch IL besorgt vom M-E-L. Institut, Moskau 1933, S. 361.

( 6 ) 山田盛太郎，前掲論文* 34»37頁。

( 7 ) 同上，37頁。
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r危機j の経済学としてのケネ「経済表J

所謂 「A 局面j ("phase A " )の構成•再生産構造

( 1 ) 起点としての1724-25年 恐 慌 •性格規定

フランス経済社会の17世紀が物価• 所 得 • 生産力の動向において長期停滞期:~~シミアン（Fran- 

<pois S im iand)の用語を以てすれぱ「B 局面j ("phase B") -~ とされるのに対して， 18世紀は

長期成長期，上昇局面—— rA局面J ("phase A " ) と規定されること力：， ラプルース（C.-E, La-
( 8 )

ibrousse)によって明らかにされている。

.17世紀の長期停滞については， クルーゼ（F. Crouzet)が r近 年 の 諸論文が『悲劇的な17世紀』

の経済史をいかに駒んだ色合いを以て画いているかは周知のところであるJ とのぺているごとくで

ある。 rこれら諸論文の示すところは， この世紀の比較的順調な第1 • 4 半期についで，1630年代

はむきをかえて長期沈滞の，更には衰退のはじまりとなり，その世紀の半ぱ， フロンドの乱のさな

かに谷間にいたり，そしてそれは1720年代まで続いた， ということであった。J 人口の減少，農業

生産の低下に加えて，農産物価格低落傾向の長期化とその極度の不安定性，商取引を麻揮させ地代

• 利潤を抑E する貨幣不足 .I■金融逼迫J (resserrement de l’argent),失業と貧困， これらの

現象が景気の沈滞をまねき，更には工業生産の低下を導いたのであった。毛織物業のニ大中心地た

,るボーヴ31 — ( Bauvais ) とアミアン（Amiens) についてみれぱ， 前者にあっては1640年から

1720年の間にその生産の低下は40%に及び，後者ではフロソ ドの乱の間の生産の落ち込みは1680年
(9)

にいたってようやく世紀のはじめの水準を回復しえたのであった。 こ の 所 謂 「B 局面J が自らを最

も象徴的に現わすものとして1■貨幣不足J (raret6 de monnaie) ---■^れは都市のみならず農村

にまで及んでみられるところであったが—— をあげることができるとすれぱ，そ れ の 「政治面への 

直接的反映J たる国家財政の破綺， 「財政危機」に， 「危機」の窮極的表現をみることができるであ 

ろう。 しかもその国家財政の危機は，本質的に商業戦争たるスペイン王位継承戦争と，特異な租税 

徴収機構にもとづく間接税収入の減少によって，更に深化する。すなわちそれは17世紀フランス絶
(1の

対王政の構造の危機の反映にほかならない。 1715年ルイ14世の治世の終りにおいて国家債務は134 

億 6,000万フランに達したが， そのうちの33億フラン以上は1683年コルペールの死後に起債された 

ものであり，その国家債務の総額は当時の通常の財政規模のほぽ10年分に匹敵するといわ.れるもの

註 〔8) C.-E. Labrousse, Esquisse du Mouvement des Prix et des Revenus en France au XVIII* siecle,

2 vols. Paris 1933.

(9 )  Francois Crouzet, "Angleterre et France au XVIII® siもcle. Essai d'analyse comparもe de deux 

croissances 6conomiques." Annales E. S. C. Mars-Avril 1966, pp. 256-257.

' ( 1 0 ) 赤羽裕rフランス•アンシァン • レジ"•ム社会の解体一 18世紀フランスの経済と社会一 J 『岩波講座• 世界歴史』 

17(近代4)1970年，293頁。（のちにrアン•シァン •レジーム論序説一18世紀フランスの経済と社会』1978年に収録）
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(11)
であった。

もっとも，他方で，実業家における新しい積極的精神の酸成，貨幣欠乏の軽減， スペイン領アメ 

リカでの新市場の開発，軍需産業の活況等が，ルイ14世治世の後半におけるフランス経済回復の兆 

しとして指摘されていて，そのかぎりにおいて，それは1715年以降の成長の底流，先駆的徴候とし

て注目すべきものであろう力♦、， し か も な お 「それらは戦争と飢鐘の不幸な影響によって大幅に阻止
(12)

されたのであった。J そして1713-15年の貨幣価値の切り上げは，貨幣不足を一層深刻なものとした 

のである。

1716-20年のジョン • ロ ー （John Law) の施策はこの貨幣欠乏を信用貨幣の創出によって直接 

に解消しようとするものであった。そして1720年 の ロ ー . システム（le systdme de Law )の崩壊， 

それにつづく清算過 程 の 分 析 は ,ロ ー •システムをめぐっての二つの階層の利害対立を，すなわち 

一方では，貨 幣 不 足 • 高利によって利益をうける貨幣貧付者の階層，他:^では，流通通貨量の縮少 

• 商品流通の杜絶• 価 格 低 落 • 利子率の上昇によって打撃をうける生産者の階層の，利害の対立を 

明瞭に浮びあがらせるものであった。前者のなかでとくに重要な役割を担っていたものは「当時の 

独特の徴税制度に密着していた間接税の徴税請負人fermiers g6n6raux (これは大な金融業者の 

組合によって占められるのが普通であった），直接 税 の 徵 税 官 receveurs gもn6rauxで, J さらに

「『売官制度』v6nalit6 des officesによる官職購入者, j ま た 「年 金 ren te の購入者j 等がこれ
(13)

に含まれる。 その最大の貸付先は国家であった。

1713-15年のデフレーション政策はまさにこれら貨幣貸付者の利益に迎合するものであったこと,

並びにロー • システムの展開に伴うこれらの層からする抵抗運動の激化が，右のニ層間の利言桂抗

をIE明する。 しかも1719年 以 後 rロー • システム」 自体株式投機にまきこまれ，投機プームに続く

投機恐慌におい込まれていく。か く て r ロー • シ ス テ ム J は rその本来の意図とは正反対のものに

転化してJしまい， r反システムJ (Anti-Systさme)—— 1718年のr徴税請負会社j の設立—— に代表
(14)

される階層の経済利害のための機能に変質するにいたったのである。

1720年以降の「ロー • システムJ の清算はその崩壊 . 反対物への転化のうえになされる。1721年

に は 「王国は， ロー氏の破減的な政策の結果非常な危機にあった。当時の人びとは貨幣が完全に姿

を消したことを覚えている。一部は国外に持ち出され，残りは隠匿，埋蔵されたのである。」 「各種
(15)

租税の徴収は悪化，衰退した。」 しかし， ローによって設定された低い貨幣価値は，1721年の不況

註 （1 1 ) 高插誠一郎『経済学史研究』大正9 年，995頁。

(12) F. Crouzek oj>. cit., p. 257.

(1 3 )赤羽裕，前掲論文，294頁。

(1 4 )同上，295頁。

(1 5 )赤羽格rフランスにおける1724~25年恐慌の展開過程（上 )一 1721-26年のデフレ政策の基本的性格とその帰結- 

r社会経済史学J 第33巻第1号，1967年，34頁。 （後に前掲rアンシプン，レジーム論序説j に収録） ’
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のあとをうけて，貨幣秩序の回復• 安定とともに，価格の回復 • 上昇に導いたのであって，1723^

以降，高 物 価 • 高賃銀の引下げを目的とする貨幣の名目価値の引下げにもかかわらず，商品流通は

活糖化し，農 産 物 • 工 業 製 品 . また労働力の価格は上昇を続け，所 謂 1723-24年の好況を現出する

のである。それは相継ぐ貨幣の名目価値引下げによる購買力減少の見透しと不安が，それを防禦す

るための商品需要となってあらわれ， また貨幣購買力の減少分を商品価格引上げによって補填しよ
(17)

うとする動きとなってあらわれ， またそれらが投機を促進する要因としてあらわれるという事情を， 

その背後に考えることもできよう。

しかしながら，嘗 て 「ロー • システムJ に よ っ て 打 撃 を 蒙 っ た 貨 幣 貸 付 者 • 金 利 生 活 者 （ren

tiers) は， こ の r物価上昇」によって更に苦境に立つこととなる。 貨幣の名目値値引下げは金利 

生活者の立場を擁護するものではあっても，そしてそれは貨幣価値を1709-13年，1715-17年の水!^ 

に復帰させることを意図したものではあっても，反面，好況抑制の性格と作用をもつものであった。 

1723年 8 月以降1725年にいたるまで数回に及ぶ， とくに1724年 2 月， 4 月， 9 月と本格的におこな 

われた貨幣名目価値の引下げは,*1724年以降の価格下落を一 たとえ貨幣の名目価値の引下げに応 

じてそれだけ物価の引下げをもたらしたとはいえないにしても，たとえぱ，1723年 8 月の第1 次弓I 

下げから1724年 9 月の第4 次引下げまで，名目価値の引下げ50%に対して， アミアンの毛織物値格

の下落は40%にすぎず， また小麦価格は1724年後半期には上昇を示しているが，1724年全体として
(18)

みれぱ下降傾向を示しており， したがって小麦値格の下落は毛織物のそれより小さいというような

点は注意さるべきであるにしても—— 必至とした。

かくて, 毛織物に関するかぎりは1724年の価格低落は明白であり，それにともなう毛織物工業の

生産活動の衰退はすでに1724年の上半期からはじまったとされている。1724年ランドリイ定期市に

お け る 「滞貨増大の原因は貨幣の名目価値引下げ以来，毛織物値格が若千下ったことによって商人

が大量にそれを製造業者から購入し，小売りのためにそれをランドリイ定期市に持ち込んだことに
(19)

ある。 しかし，その価格はなお高過ぎたので，全体として3 分 の 1 が売れ残ったo j そして以上から 

すでに明らかなごとく， この滞貨の増大，そしてそれに続く生産活動の停滞•衰退は貨幣の名目値 

値弓I下げに直接に商品市場価格の低落が結びついて惹起されたものということはできないけれども， 

そこにみられる商品流通の収縮は，貨幣の名目価値引下げによってもたらされる貨幣流通量の減少， 

—— それは流通手段• 支払手段としての貨幣不足であり， しかも貨幣それ自体の購買力の縮少のう 

えでは信用の拡張は阻言されざるをえないという享情を伴っての貨幣不足であるが一 ，そして貨

「危機」の経済学としてのケネーr経済表」

(16)

註 （16) 1721-23年の貨幣の名目価値は1715~17年のそれの約2倍，すなわちその貨幣伽値It前者の約1/2になっている。 （同 

上，35頁。）

(1 7 )同上，39~40頁。

( 1 8 )同上，39頁，41頁，43頁。

(19) (Mもmoire concernant la foir de Landry de Faunae 1724.)赤羽裕，同上論文，42頁。
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幣の名目'®値の引下げに直ちに対;£：、しえない物価の動向，すなわち貨幣価値との比較における相対

的高価格-- 「その値格はなお高過ぎたJ とされる----のもとでの，市場の狭隐化 . 収縮であった。

それはやがて市場価格の下落に導き，生産活動の停滞• 衰退をもたらすことになる。

こ のようなr不況の徴候，警告があらわれているにもかかわらず，1724年 8 月の時点において政
(20)

府はなお，市場の収縮，生産の停滞よりも価格の引下げに政策の重点をおいている。J そして不況

はフランス全土にひろがっていった。たとえぱボーヴェの毛織業工業につ、てつぎのようにのべて

いるのがみられるのである。 rボーヴュおよびその周辺の商工業が著しく衰退していることはいま

さらいう必要もない。 これはここ数ヶ月来全王国の毛織物工業を襲っている全般的な苦難のあらわ

れである。……しかし， この1725年の初頭以来，限売，消費の欠如のため製造業者は日に日に織機 
, (21)

を止め， 4 台の織機を持っていたものもいまやそれを3 台，あるいは2 台に減らしている。J そし

て1725年には不況は一層深化し，市場の梗塞と相俟って， 「相対的高価J な仕入価格に対して低落

した市場価格は商品の価値実現を困難ならしめ，生 産 • 流通の杜艳，恐慌へと突入する。

以上からして， 1724-25年 恐 慌 は r ロー . システムJ の収束のた‘めに必至とされた貨幣収縮政策 
1 . (22)

を引き金とする貨幣. 金融恐慌と規定される。 この点に関して，1725年の情況についての政府に対

するデュトー（D u to t)の攻撃は注目すべきである。 「1724年の貨幣名目価値弓I下げ以後， 人もみ

るように王国はいまわしい情況に追い込まれた。 この悲しむべき政策によって王国はその様相を一

変した。貨幣は収縮し，高利貸は勝利の歌を奏でた。流通している僅かの貨幣は王国の全ての富に

動きを与え価値を与えるには， と て も 足 り な か っ た。J rこの致命的な政策によって，信用は回復

するどころかますt す狭まっていった。貨幣はますます収縮し，僅かに流通している貨幣は1725年

には担保つきで月2 〜 3% から4% の利子を要求するようになった。国家歳入は日々に減少してい

ったが， これは貨幣の値値の減少による消費の減退によってひき起されたものである。何故なら貨
(23)

幣の価値の減少は貨幣量の減少をひき起し，商品流通を途絶させたからである。J 

私 は 1724-25年恐慌を貨幣金融恐慌とする規定について，豊富な史料にもとづいて論IEされた赤
(24)

羽裕氏の成果に賛意を表するものである。1724年の凶作はこの恐慌を促進するという作用をもった 

ことは認めうるとしても， ラプルースにしたがって1724-25年恐慌を作による小麦価格の高騰に
(25)

端を発するとする，所 謂 「旧型恐慌」（la crise, dansles Economies d e I’anden type) と規定

「三田学会雑誌J 75卷特別号（1983年2 月）

註 （2 0 )赤羽裕，同上* 44頁。

(21) (Memoire concernant 1,もtat des manutactures du departement de Beauvais, pour les six derni^res 

mois de 1724.)赤羽裕，同_b 44頁。

( 2 2 )もちろんそれはr一般的生産恐慌および商業恐慌のそれぞれの特殊局面としてのJ 貨幣恐慌ではなく，独自にあら 

われ* 力、くてr産業や商業にはねかえって〔riickschlagend)作用する特殊な種類の恐慌(Bpeziellen Sorte der 

K ris e )jとしてのr貨幣恐慌j (Geldkrise)であること， いうまでもないo(K- Marx, Das Kapital, BdL1. 

besorgt vom M-E-L- Institut, Moskau 1932. S. 143. Note 99 von Marx zur 3. Aufl.)

(2 3 )赤羽裕，同上論文，52頁，54-55頁。

(2 4 )同_b 55頁。および前掲rアンシァン. レジーム社会の解体『世界歴史』17, 296頁。
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r危機j の経済学としてのケネーr経済表J

することは，1724-25年恐慌の性格，およびその歴史的意義を見失わせるものというべきであろう0

この恐慌の展開および収束の過程において見られるところのものは， これを端的にいえぱ，絶対

主義国家との癒着のうえに存続する前期的商業資本• 貸付資本 • 金利生活者，およびその従属のも

とにおかれる輸出品工業. 奢侈品工業と，新興プルジョアジーを先頭とする農業• 農村工業• 職人

層との対立• 桔抗の関係であった。貨幣の名目価値の引下げ， あるいは当面する恐慌に対する対応

という点からするならば，貨幣資本をその資本の本来の姿態としてもち， したがって資本は貨幣資

本として機能し，貨幣形態において回帰することにおいてその再生産が果される前期的資本におい

ては，貨幣価値の保全の機能が問題とされるのに対して，農村工業においては，貨幣參本は循環の

一形態として，資本の姿態転換の一形態にほかならず，貨幣は流通手段•支払手段として機能する

にすぎないのであって，そ こ で は r貨幣不足J が問題とされざるをえない。1724年 9 月の貨幣名目

価値引下げ後の調査は，農村工業において，賃銀，価格の下落がみられるにもかかわらず，それが

必ずしも生産活動の低下に結びつかなかったことを示しており， したがって1724-25年恐慌に際し

ては農村工業が輸出品や者侈品生産にむけられる都市工業よりはるかに強い抵抗力を発揮したであ
(26)

ろうと考えられるのである。そして，1726年 1 月 . 2 月の，政府の財源獲得を目的とする，貨幣の 

名目価値の引下げに続く平価切下げを経て， 5 月 . 6 月の名目価値引上げによる貨幣改革によって， 

フランスの貨幣は基本的に，かつ終局的に（すなわち爾後第1 次大戦まで）安定することとなる。 

恐慌から脱出の基礎が~ -もっとも，貨幣価値安定に裏付けられての生産活動の躍進による旺盛な 

資金需要が1727年にいたるまで金融逼迫を持統せしめたにしても一 ここにあたえられる。1726年 

の豊作による小麦価格の下落，家計における食料費支出の軽減は，すでに十分にその前しをみせて 

いた景気回復を促進する作用をした。 rA局面J がこのうえに展開する，

( 2 ) フランス経済の二重構造• 蓄積と蓄積基盤の解体

1 ) rA局面」の底流

1724-25年恐慌が示すデフレーション政策の崩壊のうえに展開するいわゆるrA局面J , 1728-1778 

年の循環について， ラプルースはつぎのように言いている。 r流れはきわめて不規則な上昇を遇ゥ 

ているoJ r出発ははじめはきわめて緩や力、に1733年から1764年にいたり，速度は7年戦争の直後加 

速され，極めて異常な速さとなり， この世紀の最高に達した。そのあと1770年の恐慌がこの勢いを 

挫折させたd  ri8世紀を通じてのこのような状況，価格の長期上昇を以てはじまり, 1770年の循環

註 f25) C.-E. Labrousse, La Crise d9 VEconomie Franqaise a la Fin de VAncien Regime et au Debut de la 

Revolution^ Tome L Paris 1944, Introduction gdn^rale, p. V I I .またdito, Esquisse du Mouvement des 

Prix et des Reveuns en France au XVIII* sieele. Tome II, Livre V III, Chap. I l l  et IV  参照。
( 2 6 ) 赤羽裕rフランスにおける1724*25年恐ttEの展開過程(上) J r社会経済史学j 第33卷第1号，1967年̂  47^48頁，

(2 7 )同上CF) r社会経済史学J 第33卷第3号，1967年̂ 57-58頁。
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的恐慌にいたるこの状況は，最初はあまり注目されるところではなかったが，その後明らかにされ， 

更にはっきりと確認されるにいたっている。j 「7年戦争の直後にはじまる爆発的な繁栄のあと，ア 

ンシァン• レジーム経済の最盛期を示す1763-1770年の異常な前進のあと， この状況は逆転す(| )。」 

こ の rA局面」 をその根底において支えたものは，第 1 に農業生産力の上昇であり，第 2 に人口の 

増加であった。

農業生産力は1730年以後，若干の凶作年はみられるとはいえ，大体において上昇の倾向を示して 

いる。17世紀末優良地で漸く種想1 に対して収量5 という比率は1720-40年には一般的なものとな
(29)

り，18世紀後半にいたれば，豊年には1 : 6 乃 至 1 : 7 の生產性に到達する。17世紀に対して18世 

紀の気候の変化はその一因ではあろうが，1750年から61年Jdかけてのデ ュアメル . デュ.モンソー 

(Duhamel du Monceau)の 『土地耕作論』(jya itも de la Culture des Terres, suivant les 

Principes de M. Tull, Anglois),あるいは1756年のラ •サ ル . ドク. レ'タ ン （La Salle de

I’Etang) の I■飼料作物栽培論 j iPrairies artifficielles......stir les Mo yetis de fatiliser les

terrains secs et stるriles dans la Campagne et dans les autres provinces du Rayaume), 

1759年パテュロー（Patullo) の r土地改良論』 QEssai sur VamHioration des terres')その他 

の刊行がそれを示すr農業改革J の進行が，それに技術的基礎をあたえるものとして，注目される 

ところである。 もっとも，その普及はなお特定の層に限定されたものであり，18世紀の農業は現代

農業の出発点をなすものではあったが，それが享実上の成果をあらわすのは1820年代以降のことで
(30) (31)

あり，農学者および18世紀後半に各地に増加をみるにいたるr農業德会J (soci6t6s d’agriculture) 

の努力にもかかわらず， r農学者的精神J を 以 て 「資本」を土地に投ずる富裕なプルジヨアあるい 

は大土地所有者は例外的であったといっていいようである。 r新農法」 （nouvelle culture des 

terres)は r本の中でのみ知られていること」であった。 rこれまで韻文, 悲劇, 喜劇, オペラ， 

小説， ロマネスクな物語，なお一層ロマネスクな道徳的考察，恩寵や宗教的高揚による神がかりの

註 （28) C.-E. Lebrousse, La Crise de VEconomie Franqaise a la Fin de PAncien Regime et au Debut de 

la Revolution, Tome I. p. X X III, p. XXXII.

(2 9 )赤羽裕rフランス. アンシァン. レジーム社会の解体J r世界歴史J 17, 301頁。 「ラングドックを例にとれぱ......

1720~30年頃までは小麦の収樓量は播種量の4倍と見積られている。上昇局面の間1725~1825年頃までに指数は6 となっ 

たようである oJ (A. Soboul, La France a la veille de la Revolution. Economie et Societe, Paris 1974,山 

崎耕一 訳 r大革命前夜のフランスi 済と社会一 J 1982年*171[。但し以下の同* からの弓I用は必ずしも翻訳文と同じ 

ではない,）また C~E. LabrouBse, La Crise de rSconomie Franpaise. . . I. p. XXIV. なおケネ一r経済表j にお 

いては， •■生産陪級」の 「年前払J の6Q0リ一ヴルのうち，労賞の支仏にあてられる部分300リーヴルを除いた300リ 

- ヴルに対して，再生産額は1500リーヴルとされているのを見るべきである.

(3の Mathieu de Dombasle, Annales Agricoles de Roville, V o l.1 .Paris 182も p. 4. r今日われわれのをると 

ころでは，ヨーロプバのすベての国々においては，もっとも勤勉な耕作者は，古い耕作方法にかえるに，輪栽式襄法 

(le systfeme de culture a llterne)を以てしている。それを実行にうつすにはより多くの資本と教育を必要とする 

力;，またそれはきわめて顕著に純収益を耕作者に提供する。J

(31) フランス各地にr jl業協会J の設立をみるにいたるのは1740~60年，そして1761年にはバリ徵区にr王 立 協 会 j 

(la Soci6t6 royale d'Agriculture de la G6n6ralit6 de P aris )が設立される。（Louis Passy, Histoire de 

la Societe Nationale d'Agriculture de trance. Tome I. 1761-1793, Paris 1912, p. 3, p. 48.)

r三田学会雑誌j 75卷特別号（1983年2 月）
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「危機」の経済学としてのケネーI•経済表J

状態についての神学的議論などにあきるほど没頭してきた国民が，1750年頃になってやっと小麦に

ついて考えるようになった。小麦とライ麦についてしか語らないようにするので，葡萄のことさえ

忘れるほどだった。 農業について有益なことが* かれ， 皆がそれを読んだ， た だ し ラ ブ ル ー ル

(laboureurs)を除いて。オペラコミックを観たあとで人々は,フランスには売るための小麦が驚
(32)

くほど沢山あると考えたものだ… J とヴォルテールは言いている。

力、くて， クルーゼがトクタン（J. Toutain)による計算の結果として掲げるところによれぱ, 

1701-10年から1781-90年にいたる農業生産の増加額をデフレートして（d6flat6) 計算した増加率
(33) .

は60%であり，そこから年平均成長率を計算:すれぱ0.58%となる。 もっとも18世紀前半の成長率は

後半にくらベれば低いと考えていいであろうから，後半の成長率はこの年平均率より若千高いと考

えられる。そして， この農業生産額の增加の程度は人口のそれを上廻っていて， この期間の人口の

増加率は35% (1700年 の 1950万乃至2000万に対して1781年 は2600万）—— 年平均増加率0.37%

— とされている。それは18世 紀 に お け る r飢塵J の消失， 「死亡率」の減少と照応するところで

あろう。 ri8世紀は，—— 18世紀全体を通じて，1778年の前も後も—— 社会的死亡率の革命によゥ

て特徴づけられている。出生率は不変，あるいははとんど変らない。 しかし新ぎ実が，重要な新事

実が死亡率のカーヴにあらわれる。そこにはもはや前世紀におけるような，更には1709年における
(35)

ような死亡率激増の線分はみられない。J 

18世紀，就中その後半においてとくに増加をみるにいたる人口は，農民層の分解•国内市場の拡 

大に導かれて, とくに都市に集中する傾向が顕著にあらわれている。全体としての人口の増加と, 

とくに都市の拡大とは，農産物需要を高め，農産物価格の上昇をもたらす一因となる。唯庚業生産 

の増大は「緩慢Jであって，それをラプルースはr相もかわらぬそQ 自然的な非弾力性J とr更に18世

註 （3 2 )ソプール，前掲言，15頁。また，デュアメル. デュ•モンソーによるタルの嚴法の紹介がその形式と内容の新奇さの 

故に識者の関心を惹きつけたのは* 実であるが，それはなお「実験段階J というはどのものであった。rわれわれは長業 

愛好者が増加するのをみて満足の色をかくすことはできない。われわれはかれらがフランス全土に直って存在している 

のを知っているj と，かれがその TrciUぁ de la culture des Terres, Tome IV, Paris 1760, Prもface ( p .1.) 

に* いているところからも，それをうかがうことはできよう。さらに， rタル氏の手段方法を知悉しているデュアメル 

氏およびその熱心な通信員は，一連の実験によって，この原理のすぐれていることを公表した。®めて大きな成果~  

とくにドク.シャトクゲィゥ氏がかちえたそれ一 はすくなくともこの方法を実施する可能性とその目覚ましい利益を 

証拠立てている。それにもかかわらず，これまでイギリスにおいてみられたように，それは若干の好事家以上にはひろ

がらないのではないか，またフoiルミュや耕作者の大多数はその古いやり方を-- それ力'、いかに収獲が低く，やがて大

変化をなすことを余儀なくさせられるであろうとも， 一 あくまで固執しようとするおそれがないわけではないoJ 

(Patullo, Essai sur VAmelioration des Terres, p. 6.)

(33) F. Crouzet, op. cit； p. 270.

(34) ibicL, p. 2 7 0 .また， ri745年財務紘監オリーによって大規模な調査が命じられた。それによれぱ，国全体として 

1800万という推計がなされ，未刊のrフランス王国の住民に関する覚* J に記録されたが，これは明らかに低すぎる数 

値である。J (ソプール，前掲富96頁）ri4世紀から18世紀の初頭にかけての人口は，旺盛な過剰の出生率にもかかわら 

ず，2000万前後を振 ipg していたように思われる。J (C.-E. Labrousse, La Crise de rSconomie Franqaise. . • ,  

I, p. XXV III.)

(35) C,-E. Labrousse. ibid,、p. XXV III.

—— 3 1 (9 4 7 )---



紀には厘史的な，一時的な，旧型経済に固有の非弾力性J に帰しているのである。国内市場の拡大， 

農産物需要の増大にともなって，農産物価格ももちろん上昇した。 rバンの原料とされる主要穀物 

—— 小麦，裸麦，大麦—— は1726-1741年を基準として1771-1789年 に は 5 6 % ,また1785-1789年に

は67%上昇した。 しかしその間に借地料（fermage)は 5分 の 4 もの上昇，更には倍加するほど目
(37) ^

ざましい増加をとげた。 この開きは1789年に近づくにつれて増加するのがみられる。」 「総じて，基
(38)

本的に農村的な旧型経済においては，全体としての価格動向を左右するものは農業の変動であるJ

といえようが，そして， 「A 局面」への転換の起動力は農業および農村工業の活動力，つまりは農

村 経 済 に あ っ た の で あ り ，農村市場の拡大の一要因は農産物価格の永続的な上昇（ケネーのいう

「良価J <bon p r i x » であり，そ れ こ そ が 「農業王国j (royaume agricole) の繁栄の本質的な

要因たるべきものというべきであるが，農産物価格の上昇によって何らかの「利得」をうる者は販

売すべき剰余を有する「企業家的農民J であり， 「ま 裕 な フ ル ミ エ J であり，地代取得者であり，

穀物商人であったことはいうまでもない。 しかも他方で，殆んど販売余剰をもたない農民が，全体
(39)

としての経済の発展に対する「抑制物J ( f e in ) として作用しながら， フランスの応沉な地域に直 

って存在しているのである。

同時に人口の増加およびその都市への集中は都市工業の発展を刺戟する。たとえぱそれは「織物 

業に对して新しい販路を開き，生産を刺戟し，かくて都市にむけて労働力が吸引された。觸織物業 

はリヨンにおいて発展をとげる一方，近 の ド ン ブ ， プレス， ビュジ等の地域から農村労働力を 

吸収したのであるo ) J しかも農村に滞留する労働力はこれら都市工業に吸収される労働力の賃銀を 

引下げることに力を藉すものであったのである。

工業生産に関してマルツュウスキー（Jean Marczewski) がおこなった中間発表の数字によれ 

は'，家内工業を含めた工業総生産額は1701-10年の年平均，市 場 価 格 で 38,500万リーヴル， それに 

対して1781-90年の年平均は，同じく市場価格で157,400万リーヴル，すなわち約4 倍の増加となり， 

その年平均成長率は1.91%となるが， より綿密な計算で修正すれぱ， 1% 強となるとされている。

r三田学会雑誌J 75卷特別号（1983年2月）
(36)

これはイギリスにおける1700年から1790年にいたる年平均成長率1.17% に略匹敵するものといって
(41)

いいようである。唯18世紀の初めに当っては， フランスは，工業生産額，賀易額, および所得の， 

一人当りの水準をとってみれぱ， イギリス'のそれよりも低位にあったことは注意さるべきであろう《

註 （36) ibid., pp. XXIII-XXVL

(37) dito, Esquisse du Mouvement des Prix et des Revenus en France au XV IIP  secle. Tome II, Paris 

1933. pp. 439-440.

(38) dito. La Crise de VEconomie Franqaise . . • , I. p. XV. 「農業生産が経済全伴のリズムを決定しており，そ 

れは土地に基盤をもつ経済となっていた。J (ソプール，前掲» , 21頁）

(39) F, Crouzet, op. cit., p. 271.

( 4 0 ) ソプール，前掲書，69頁。

(4 1 )F. Crouzet, op. cit" p. 266.
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そしてイングランドとク：n —ルズを加えた人口の増加率は29% 〔580万から750方へ）と,フランス
(42)

のそれよりもはるかに低いのである。

このような展開を示すrA局面」に関して， まず次の点が留意されねぱならない。

それは，1724-25年恐慌は絶対王政が内蔵するr危機」そのものを解消するものではなかったと

いう， この点である。 r ロー • システム」は唯貨幣不足を一時的に抵棋する作用をもっただけで,

「危機」を生ぜしめた構造そのものを改変するものではなかったホらである。唯，それにもかかわ

らず， 「危機」の集中的表現であったr貨幣不足J が構造的なものであったことは， rロー •システ

ム」の 支 持 者 と [■反システム」（Anti.Systらm e )の支持者との対立•抬抗のうちに察知しうると

ころであったということはできよう。 この恐慌の展開および収束の過程があらわにした， r絶对主

義国家との癒着のうえに存続する前期的商業資本• 金融業 者 . 金利生活者，およびその従属のもと

におかれる輪出品工業• 者侈品工業と，新興プルジョアジ一を先頭とする農業• 農村工 業 • 職人層

との対立• 挂抗の関係」をふまえていえぱ，そこにみるぺきものはr二つの，別個の，異なったフ

ランス経済の存在J であろう。 ル ュ テ ィ （H. L u th y )によれぱ， 「一方は，農業および職人層の

最大部分であり，そ れ は 殆 ん ど 自 給 自 足 古 風 で 停 滞 的 で あ る 。他方は，外国賀易，『大工業

奢侈品工業および若干の地方の葡萄栽培であり, それは相対的には『前進的』であるが，かなり人

為的な，いずれにしてもその量からすれぱ，伝統的な経済よりゆはるかにその重要度は小さい。 こ

れら二つの経済は上層9 封建的± 地所有者によって結びつけられていたのであって，力、れらは前者

からその地代を引き出して，それを後者に支出した。J これに対してクルーゼはI■この論点は魅力

あるものではあるが， フランス経済の只中の亀裂を誇張しており，工業と外国資易の現実の重要性
(43)

を過少評価し，農業との入り組んだ関係を無視している」 と評するのである。

ここに提示されたフランス経済社会の二重構造をめぐる論点については， なお多少の吟味を要す 

るところである。

2 )  r資本J の存在様式

〔i 〕 ここでまず留意さるべきことの1 つは，都市工業においても， また農村工業においても, 

それが主として商業資本に依存し，それに主導されるところであったという点である。 フランス絶 

対王政がその財政的観点から諸工業をその統制下におくために組織したr宣誓ギルド』 (jurandes) 

に対して，農民層の分解とともに農村に拾頭しはじめる農村工業をもこれらの限制のもとに包摂し 

ようとする試みがなされたにレても， これら広沉に分散した農村工業を把握することは難しかった 

こと，かくて農村工業は，一応その外におかれたことなどの事情が18世紀における農村工業発達の

「危機」の経済学としてのケネーr経済表J

註 （42) ibid., p. 270.

f43) ibid., p. 265, note 2.
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r三田学会雑誌j 75巻特別号（1983年2月）

一因としてあげられるであろう。 r農村工業は農民所有地が少なく，土地き作からの農民の所得が

不十分な貧しい地方（プルターニユ, バ= メーヌ）でも見られ, またフランドル, ピカルディ,オー

ト= ノルマンディなど豊かな地方にも存在した。後者の場合は，都市の工業が農村に枝を拡げたの

である。農業が不十分だからでは全くなく，むしろ農村工業は耕作の進歩をかえって遅らせうるも

のだったのである。農村工業の発達の原因は，基本的には賃銀の低さ（女の紘ぎエで4 スーから5

スー，織工で8 スーから10スー）および同業組合の諸規制がないことである。そこでは'製造の自由

は全面的だった。王政は1762年に，農村部における労働の完全な自由に同意するに至っ(7?)。』 そこ

ではなお業種によっては，绝方市場への製品の供給を目的とする，独立職人層によって営まれる経

営も見られるとはいえ, とくに農村工業の中心をなす織布工業において，その r分散マニユファク

チユアJ (manufactures dispers6es)への編成替えに当っては，それがr農村の厳元j によって

推進されるというよりは，その生産の起動力たりえたものは都市商人であり，資易商であり，また

それらが兼ねている製造業者であった。すなわち， r分散マニユ ファクチユア J への編成替えに当

っては，原料を入手し，製品を，ここでは遠隔地市場に，出荷しうる，資本と商業組織を支配して

いることが要請されるが故である。かくて，農村工業は従属的職人層と商業資本に依って存立しう

ることとなる。独立自営の職人層はもはや，マユユ ファクチユアを統轄する「商人層J に従属する

手間賃稼ぎにすぎなくなる。とくに，織物工業に特徴的なこのような形態は， ri6世紀からリヨン

の網工業で発展し」たが，18世紀には毛織物，亜麻布の中心地，アミアン, ルアン，ボーヴェ等々

の工業都市，およびその周辺の農村地帯に広くみられるところであった。そして織物工業は工業生

産のなかでも最も重要な部門であり, 金額のうえでは工業生産全体の2分の1以上を占めていたと
(45)

されているのである。

ここでI■分散マニユ ファクチユアJ が商業資本に従属しつつ形成されたということ，とくに，そ 

の主要部分が，賈易資本による原料輸入•製品輸出という過程の一環として推進されてきたという 

ことは，ここにいうところのr分散マユユ プアクチユアJ なるものの範縛規定のための, 一指標を 

あたえるものというべきである。と同時に，したがって，それは18世紀フランス経済社会の構造の 

性格規定に一規準をあたえるところのものでもある。そしてそれは，その根底において農民層分解 

の形態と相互に規定しあうところであること，いうまでもない。

農村工業が賈易商人に従属し，貿易の附加物たるの形態をとるにいたったとはいえ，なおその中 

心的産業部門は一般大衆の日常的消費物資たる衣料の供給一 就中毛織物，そして18世紀後半にい 

たれば綿織物工業部門がその重要性を増してくる—— にあったのに対して，大工業，いわゆるr集 

中マニュファクチュアJ (manufactures reunies)は織物業，就中ラシャ工業，そしてとくに若千

註 （4 4 )ソプール，前掲* , 28頁。

(4 5 )同上，27頁. 44頁。赤羽裕. 前掲論文* r世界歴史J 17. 305頁。
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ソプール，同上* 30真•

Germain Martin, La grande industrie en France sous le regne de Louis XV. Paris 1900, p. 118. 
ibid" p. 273. 

iMd" p. 149.

服部春彦ri8世紀におけるプランス对外黄易の展開過程J r京都大学文学部研究紀要J 19 ,昭和54年3月。

—— 35 (P 5 2 )——

r危機J の経済学としてのケネーr経済まJ 

の者侈品生産にむけられている。たとえぱその古典的な# 例の一つとして，ァプヴィル（Abbeville)

の ヴ ァ ン . ロ ぺ （Van Robais) によるラシヤ （drap) • マニュ フ ァ クチユアをちげることができる
(46) (47)

力’、，そこでの労働者の数は1,600人に達していて, 年々480,000リーヴル以上のラシャが売られた。

そしてその莫大な利潤の根拠をなす低賞銀については，つぎのような記述がみられるのである。

『事実，王国のマニュ ファクチュァに働くすぺての労働者のなかで, ヴァン•口べ氏の労働者ほど

安く支払われているものはない。 ァプヴィルの独占的ラシャ• マニュファクチュァの設立以来，食

料 品 (denr6es)の価格，手工業者の手間賃Ge prix de la main.d’oeuvre),ヴァン.ロぺのラ

シャ自体の値格が約50%は上騰しているのに， この工場の労働者の賃銀は依然として変らない。今

日その生活に必要な物資になお一層高く支払っている織工や，粗梳エや，梳毛エ達は最初におかれ

た以上には支払われていない。すでにかくも低廉な賞銀はその仕事の中断によって更に半分にひき
(48)

下げられているo J またコルベールによってバリに設立されたゴプラン厳りのマニュプァクチュァ,

あるいは1622年ピカルディのサン• ゴバン（Saint.Gobain)に設立されたヴ* ネツ.ィア風ガラス•

マユュファクチュァ等をあげることができる。1730年以後,炭坑の開発につれて官庁は容易に新し

いガラス工場の創設の認可をあたえるようになった。繁栄をきわめたサン• ゴバンのガラス•マユ
(49)

» ファクチュァはニューカブスルの石炭を燃料としていた。 しかしながら， こ れ ら の r大工業 

I■集中マユュファクチュァJ においても, なおその脆弱な技術的基盤の故に， またギの生産物の特 

殊性の故に，市場を独占しているr製造業者的貿易商人J の支配するところであり，あるいは商業 

資本乃至は貿易資本に従属するところであり， したがってまたそれらは絶対主義体制に緊密に組み 

込まれた存在であったのである。

〔ii〕 また第2 に留意さるべきことは，資易資本の主たる活動の場は，植民地資易であり， また 

原料輸入 • 製品輪出という形での貿易であったという点である。
(50)

服部春彦氏が論文ri8世紀におけるフランス対外貿易の展開過程J において史料として用いた貿 

易差額享務局（Bureau de la Balance du Commerce) 作成の全フランス的な年次賀息統計の 

数字にもとづいて， フランス対外貿易の動向および貿愿資本の活動の特質を検討すれば，つぎのよ 

うな点が指摘されるであろう。 （その基本的な数字は，次 に 「18世紀フランスれ外貿易の構成J 一 

その1 およびその2 — として掲げたところである。）

(1)名目価格で表示したフランス対外貿易は, r ロー • システム」 の崩壊，1724-25年恐慌期を含む

註 (46)

(47)

(48)

(49)
(50)
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18世紀30年代前半までの俘滞のあと，後半から輪出• 輪入ともに増進する。1716-20年から1731-35

年にいたる年平均成長率と1731-35年から1749-55年にいたるそれとの対比に明瞭であるごとくであ

る。絶対額をとってみれば，输入は1731-35年に対して1749-55年は2.41倍の， また输出は2.08倍の

額になっている。 7年戦争の間にフランス対外賈易は大幅に減少する。そしてそれは戦後急速な回

復を示すのであるが，70年代は，年平均成長率の動きにあきらかであるように， フランス対外貿揚

の転換期をなすといっていい。それはまさにフランス経済自体の退潮の一環にはかならなかゥたの

であって, r 7年戦争直後に生ずる景気の高揚のあとをうけて,すなわちアンシァン •レ ジ ー ム経

済の最盛期たる1763-1770年のあとをうけて，その情況は逆転する。不運な王ルイ16世とともに風
(51)

向きは変わる。J

(2)紘体としてみれぱ, フランスの对外賈恩は1770年代の前半までは輸出超過であり，70年代後半 

にいたって輸入超過に転ずることは，前 表 対 外 貿 愿 の 構 成 一 そ の1 一J にあきらかなところであ 

る。 フランスの対外賀易において， ヨーロッパ地域と非3 — 口プバ地域とは相互に関連しあってい 

るので,これを双方別々に論ずることはフランス対外貿易の理解をあやまらせるおそれなしとはし 

えないが，いま便宜上これを分けてみるとするならぱ， g — 口プパ地域にあっては常に輪出超過で 

あり，非ヨーロッバ地域にあっては，（1731-35年を除いて）つねに輪入超過となゥている。そして 

输入において60%乃至70% 以上を占めていたヨーロ y バ市場の比重は漸次低下し，非 3 — 口プバ市 

場の比重は漸次上昇するという傾向をとっており， 7年戦争をはさんで，戦後その割合は逆転し，

非ヨーロッバ市場の比重はヨーロッパ市場のそれを上廻るにいたるのである。その後も，アメリカ 

独立戦争期を除けぱ，非ヨーロッパ市場への依存度が一層高められているのがみられる。

年平均成長率をとってみれば， rA 局面J が展開する1731-35年から1749-55年において，植民地 

貿易の躍進は明瞭である。それはまず非ヨーロッバ地域からの輸入ののび率に示されるところであ 

り，そしてこの時期におけるヨーロッパ地域への輸出ののび率に照応するところである。 7年戦争 

は非ヨーロッバ地域に，—— したがって植民地市場に~ 輸入の面においても，輸出の面において 

も， より深刻に作用したが，それからの回復も‘一層速やかであって， ヨーロダバ市場での輪入はな 

お戦前水?Pを回復しないにもかかわらず，非 ヨーロッパ市場は，輪入においても，輸出においても， 

( またヨーロッバ市まへの輸出においても，） 戦前の水準を回復しているのである。それはまた， 

輸入においてヨーロッバ市場と非ヨーロッバ市場との占める比重が逆転する時期と対応する。そし 

て70年代後半にいたれぱ， フランス賀易が輸入超過に転ずるその根底に植民地貿愿の衰退（非ヨー 

ロッバ市場からの輸入， ヨーロッパ市場および非ヨーロッバ市場への輪出の，絶対的減少）を見出 

すのである。

フランス賀易の輸入先として最も重要なものはフランス植民地であって, 就中アンチィユ（An-

「危機』の経済学としてのケネーr経済まJ

註 （51) C.-E. Labrousse, La crise de VEconomie Franqaise • • L p. XXXII.
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tilles)諸 島 （西インド諸鳥）を主体とするフランス領アメリカ植民地の，輪入総:額に占める割合は

1731-35年の22.8%から, 1736-40年の27 .6% ,174レ48年の25.4%,1749-55年の30.3% , そして 7

年戦 争 期 の 11.2%への急減ののち，ヨーロッバ市場と非ヨーロッバ市場との比重力:逆転する1764~

70年には38.6% と急増，そして1771-77年 に は 39.2% , 非ヨーロッパ地域からの輸入総額が減少す

る1778-81年においても28.9%を占めているのである。 しかも西アフリカと東インドを加えた植民

地全体としてみるならぱ1771-77年には輪入総額に占める割合は45%をこえており，逆 に 1741-48

年以来1764-70^まで11%乃至12.9%の水準にあったレヴァントからの輸入は，1771-77年 9.3%,

1778-81年8.6%と低下しており，かくてこの時期における，輸入に占めるヨーロッバ市場に対して
(52)

非ヨーロッバ市場の比重の上昇は植民地からの輸入の増大によるものということかできる。 方に 

おける， ヨーロッパ市場の輸出超過と非ヨーロッバ市場の輸入超過，そして他方における，輸入の 

2 分 の 1 を占める植民地貿易， この点から推論しうるところは，植民地物産の輸入とそのヨーロプ 

バ市場への再輪出というフランス対外貿易の構造， これである。

(3) ri8世紀フランス対外貿易の構成一その2 —」は，輸出入商品の構成を示している。そこにま 

ずみられることは，1755年段階と1776年段階との対比において，輸入総額における食料の占める割 

合と原料の占める割合との逆転の関係である。 ここに原料としてあげられたものの主要部分は繊維 

原料であって，その輸入先は地中海沿岸に集中している。すなわち1755年段階でレヴァント（綿輸入 

の6 5% ,羊毛の3 7 % ) ,イタリア（销 • 生糸の6 6 % ),ス ペ イ ン （羊毛の50%強）の三者で全体の80% 

を集中している。1776年段階における繊維原料の比重の低下（但し絶対額においてははぽ頭打ち） 

は， イタリア， スペインからの編の輸入の減少'(前者において1755年 の 2.8%に落込み,後者にお 

いては同じく1755年 の 63.8%に減少，雨者で絶対額にして7,318千リ一ヴルの減少） とレヴァント 

からの羊毛の輸入の著しい減少（1755年 の 38.6%に落込み，絶対額で4,664千リーヴルの減少，但 

しスペインからの羊毛輸入は若干増加） とレヴァントとアメリカ植民地からの綿の輸入の大幅の増

加 （前者において59.1% , 後者において61.8%の増加，絶対額で両者合計6,470千リーヴルの増加）
(53)

をその内容としている。い わ ゆ る rA 局面J の展開にあたって，輸入総額に占めるr原料の比重が
(54)

大幅に上昇し」 ていることは，18世紀前半におけるフランス繊維工業の成長，そのための原料需要 

の増大を意味するものにほかならない。そしてまた1776年段階における繊維原料輪入の構成にみら 

れる変動は， フランス繊維工業の構成の変化を何程か反映するものであろう。

1755年段階に対して1776年の段階では，觸織物および麻= 綿織物の輸出が増加しているのに対し 

て，毛織物の輸出は大ホ富に減少し，その結果繊維製品の輸出は微増に止まっているのである。1755 

年段階では毛織物の輪出先はレヴァントによってその57%が占められていたが，1776年にはレヴァ

註 （5 2 )服部春彦，前掲論文，16頁表1。
(5 3 )同上* 42頁の表1 0 ,および43頁。

(5 4 )周_b 29頁。

r三ffl学会雑誌j 75卷特別号（1983年2月）
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r危機j の経済学としてのケネーr経済表j 

18世紀フランス対外貿易の構成一その2—

輪 入 输 出

17M年 1776年 1788年 1755年 1776年 17鹏

原 料  

繊維原料 

綿

羊毛

編

麻

1000ん %

112,641 (50.05) 

56,474 (25.09) 

10,975 (4.88) 

20,498 (9.11) 

19,650 (8.73) 

2,473 (1.10)

100Q ん %

123,712 (33.45) 

55,486 (15.00) 

18,489 (5.00) 

18,090 (4.89) 

12,244 (3.31) 

4,857 (1.31)

1000ん %

190,381 (34.26) 

95,239 (17.14) 

40,400 (7.27) 

17,399 (3.13) 

23,179 (4.17) 

9,274 (1.67)

1000ん %

26,297 (10.21) 

6,926 (2.69) 

2,449 (0.95) 

975 (0.38) 

2,794 (1.08) 

59 (0.02)

1000ん %

28,365 (8.68) 

4,576 (1.39) 

2,421 (0.74) 

1,030 (0.31) 

5 1 1 (0.16) 

100 (0.03)

1000ん %

48,056 (10.32) 

17,934 (3.85) 

10,711 (2.3の 

3,334 (0.72) 

2,693 (0.58) 

255 (0.05)

食 料  

砂 糖

3 >— ヒ ~~ ■

83,734 (37.21) 

35,540〔15.80) 

13,673 (6.08)

190,502 (51.51) 

79,449 (21.48) 

38,588 (10.43)

273,592 (49.23) 

90,171 (16.23) 

92,974 (16.73)

89,866 (34.91) 

27,319 (10.61) 

15,849 (6.15)

146,755 (44.68) 

51,264 (15.61) 

30,408 (9.26)

256,726 (55.12) 

64,213 (13.79) 

80,475 (17.28)

製 造 品  

繊維製品 

毛 織 物  

縛 織 物  

綿ニ麻織物

27,062 (12.02) 

14,753 (6.56) 

94 (0.04) 

4,193 (1.86) 

8,187 (3.64)

53,366 (14.43) 

39,844 (10.78) 

723 (0.20) 

1,201 (0.32) 

17,593 (4.76)

89,359 (16.08) 

72,002 (12.96) 

5,845 (1.05) 

3,488 (0.63) 

44,958 (8.09)

135,283 (52.54) 

104,759 (40.68) 

30,308 (11.80) 

21,677 (8.42) 

33,692 (13.08)

150,375 (45.78) 

181,206 (35.98) 

20,437 (6.23) 

29,864 (9.09) 

46,253 (14.08)

156,877 (33.68) 

118,861 (25.52) 

23,683 (5.08)

15.928 (3.42)

49.928 (10.72)

総 額 225,052(100.00) 369,806(100.00) 555,690(100.00) 257,503(100.00) 328,487(100.00) 465,800(100.00)

(註）服部春彦，前掲論文23—24頁，30—31頁よりfFま。

ントへの毛織物の輸出が3分 の 1近くまで減少するにいたったこと力’、，1776年段階における毛織物

輪出減少の原因であったことから， スペイン, イタリア,ドイツへのその輸出の比重が高まってい

ても，絶対額においては，1755年段階とほとんど変らないといったことになっているのである。

1755年においてドイツ（6 0 .9 % ),イタリア（13 .4% ),スペイン（12.0%)の 3 国でその86% が占めら

れている網織物の輸出は，1766年段階でのその輪出のびを，やはりこれら3 国に負っている。 し

かし，麻ニ綿織物については，1755年においてスペイン（49 .7% ),アメリカ植民地〔19.3% )の二者

で60%を占めていたのに対して，1776年段階でのその輪出の増加は， とくにアメリカ植民地および

西アフリ力への輸出の増加（輪出増加額12,561千リーヴルに対して前者の増加額3,431千リーヴル,

後者のそれは4,454千リーヴル）に負うところが， きわめて大きいのである。1776年には麻= 綿織

物に占めるスペインの比重は38 .7% ,それに対してフランス植民地の占める比重は32.7%となる。

交易路として, ルーアン, ナント, ポルドー,あるいはマルセイユから輸入されたこれらの物資

は，河川水路，陸路および蓮河系を通じて内陸部へ運ぱれた。 リヨンは編の， また，バリは奢侈品
(55)

の国際貿愿の根拠地であり，中心地であった。マルセイユは東地中海にフランスのマユユファクチ 

ュア製品を輸出し， また綿花や染料の輸入に一層大きな役割を演じていた。東地中海を通じて，南 

アジアや極東の産物（織物，貴金属，香料等々）が輸入された。 このようにしてナントを通じてス

註（5 5 )ソプール，前掲書，35~36頁。
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ペインから輪入された羊毛は，羊毛供給において独占的地位を占るオルレアン（Orl6ans) および

ル ー ア ン （Rouen)の商人の手を経て, フランス北部のラシヤ.マニュ ファクチュアに供給された。

またルーアンを通じて送られてきた原綿は,オルレアン公のr近代的マニュ ファクチュア J で妨が

れたのである。すなわち，貿易にはつねにマニュファクチュアあるいは農村工業が結びついていた,

あるいはむしろ， マニュファクチュア乃至は農村工業は貿易に従属していたのである。 rオル レア

ンの貿易商人はボースの約50の小教区に，貧困で扱いやすい労働ガを見出していた。 メリヤス製造

業に従享している12,000人ほどの農民は3 分 の 1 以下の給料で働いていたので， オルレアンの貿易

商人は都市のメリヤス製造業にまだ残存していた2,000人の仕上げ工や徒弟に， 自 分 達 の )を 強

制することができた。 労働は， 織物マニュファクチュアにおいても， あまり集中されていなかっ
(56)

た。J

これに対して食料の輸入は主として植民地貿易に関わるところである。食料輸入の主要分をなす

ものは砂糖とコーヒーであり（1755年には食料輸入の59%, 1776年には62%を占める），砂糖は1755

年にはアメリカ植民地からその99.96%が，1776年にはそこから99.94%が， そしてコーヒーは1755

年にはアメリ力植民地からその96.40%が, 1776年にはアメリ力植民地から91.53% , またフランス

領であるプルボン島から8.42%が，輸入されている。そしてこの間に砂糖輸入は2.24倍に， またコ

一ヒーは2.82倍に増加している。 これら植民地物産の大部分は主としてヨーロッバ市場へ再輪出さ

れており，その輸出量に占める比重は，1755年において砂糖およびコーヒーを合計して輸出食料の

48.0%, 1776年において55 .7% ,そしてこの間に砂糖輸出は1.88倍， コーヒーは1.92倍に増大して 
(57)

いる点にみることかできる。18世紀におけるフランス対外資易の形態を， そしてそこにおけるアメ 

リカ植民地の重さを示すものというべきであろう。

輸出商品の構成にみられる，1755年と1776年との対比における原料と食料品との比重の逆転が， 

フランス対外貿易における植民地の役割の上昇を反映するものであるとすれば， それ は ま た 前 表  

( そ の1 ) に示された，輸入における7年戦争後の， ヨーロッバ市場と非ヨーロッバ市場との比重 

の逆転と，対応するものということができよう。 してみれば，1755年と1776年との間にみられる上 

記の逆転は，1764-70年の間，むしろ60年代末から70年にかけてもた'らされたものと考えていいで 

あろう。現に，1766年と1770年との間における輸入総額は1.57倍であるのに対して，砂糖は1.59倍，
(58)

コーヒは5.20倍 〔1770年の輸入総額に占める割合は砂糖1 6 .9 % ,コーヒー18.1% ) となっているの 

である。 フランスは7年戦争によってその植民地のうちカナダとルイジアナとを失ったが，なおニ 

ュ ー ファンドランド沖の漁業基地, ギアナおよびフランス領西インド（アンティュ諸島）を保持し

r三田学会雜誌J 75き特別号（1983年2月）

註 （5 6 )同上，37-38頁。

(5 7 )服部參彦，前掲論文，44頁，49頁。

(5 8 )同_b 26頁表6 より算出。
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rfe機」の経済学としてのケネーr経済まJ

ており，前二者との貿易額は小さかったが， アンチィュ諸島のフランス貿易に占める位置はきわめ

て大なるものがあったのである。

植民地貿易は，大西洋貧易を独占するナント，ボルドーを中心として， ギニア湾沿岸で，無賃輸

送商品，鏡，火薬，蒸溜酒等々と黒人が交換され（1人当り約500リーヴルであった)，それがアン

ティユ諸島におけるコーヒー, 藍の生産， とくに砂糖プランテーションに売られ（1720年には1人

当り900リーヴル，1784年には3,400リ一ゲル，そして一'̂：̂?の砂糖プランチーションは150人乃至500人

の労働力を必要とした)， そこで砂糖， コーヒー，棉花，藍等の植民地物産を購入して，ナント，

ボルドーで転売され， フランス国内に配分され， またヨーロッバ各地に再輸出されるという形をと
(59)

った。そしてオルレアンは砂糖精製の中心地であった。

以上からするならば，貿 易 資 本 の r利潤J の源泉は，一方で，それが独占する植民地貿易に買:徹 

する不等価交換であり，他方で，その従属のもとにおかれるマニュ ファクチュアにおいて実現する 

低賈銀労働であるということになるであろう，

3) 農民層の分解

これらの前期的資本がなおI■資本J の主要な形態をなす関係のもとで，農民層の分解が進行する,

アンシ ァ ン • レジーム下のフランス農民は, 領主管ぽ地（domaine utile) に対してサンス

(cens)を負担する農民保有地(censive)に関するかぎりにおいては，法的には，領主管轄地の

上級所有権に対して，下級所有権たる用益所有権をもつにすぎない（す な わ ち censitaire) とさ

れるのであるが，サンスは一定の貸幣額として定額化されており，貨幣価値の下落とともに，18世

紀をは実質的に意味をもたないほどの額になってしまっていたこと'，そして農民は自分のサンシ一

ヴを世襲の資格で所有しており，生前行為や遺言でそれを処分することも，抵当に入れることもで

きたこと等からして，そこには事実上の（de fac to )「農民的土地所有j (propriety paysanne)

が成立しているとみることは，すでに定説とされているところである。 rサンシーヴを所有する農

民は，その領主に従属しているのである。その従属は毎年サンスを支払うことによって示される。

しかもそれでもなお，農民は自分が自分の保有地の真の所有者だと思っていた。封建法を何も知ら
(60)

ないので，彼は土地の賦課を支払うのを途方もないことだとみているのである。J 

18世紀後半にいたって，増大する貨幣欲求. 貨幣不足—— それは領主的危機のあらわれにほかな 

らないが一 を満たすことを目的として，封建的徴収の復活強化をはかるために，領きの権利と収 

入が記入された土地台帳の改訂につとめるといった動きがあらわれてくる。 、わゆるr領主的反動J

註 （59) ソプール，前掲 » ,  39バ 0貝。

( 60) ソプール，同上* 273頁。r確かに，サンス，シャンバール，臨時の諸税を課せられた保有地の保有者は完全な所有者 

ではなかった。しかし自分の保有地を貧したり，売ったり，遺贈したりできたのであるから，土地保有*は実益所有権 

を持っていたのである，J (同上》 262頁。）
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(reaction seigneurialle)がこれである。それが農民側からの抵抗をまねかずにはいなかったこ 

とはいうまでもなL、。

こ の よ う な 「所有」 の観念は土地所有者と直接乍者との分離を，一方では農民の土地喪失とな

らんで，他方では土地所有の集積を，可能にする。 こ の 「農民所有権の購入J に つ い て は と く に

r購入手段である貨幣を一番大量に所持していた商人，あるいは商人化しつつあったま裕な農民な
(61)

どのいわゆるプルジョアたちJ によるそれが注目さるべきである。そしてそれは，土地投資を大規 

摸な商取引，貨幣貸付などの一連の投資対象の一環としてとりあげる大商人によってなされること 

もあれぱ，まを蓄積し，安定した貨幣価値と物価上昇のもとで上昇する地代収入その他に依存する 

金利生活者によってなされることもあれば， また農村内部の流通活動を基盤として土地を購入し, 

次第に経営を拡大していきながら，やがて穀物商人に転じていく，\̂、わぱ商人的農民（cultivateur.

marchand)---こ れ は I■村の顔役」（coq de v illage )でもあった—— によってなされることも

あった。い わ ゆ る 「市民的土地所有J (propriete bourgeoise)である。 プルジョアによる土地購 

入 は ま た そ の 「貴族化J のためにおこなわれることもあった。 「領地」を購入し，封建的徴収と地 

代で生活することである。 いずれにしても， これらの土地所有は， 聖職者の土地所有，領主直領 

地 （domaine proche)の 中の貸 付 地 と な ら ん で ，賞貸借の対象として， フ* ルマージュ （fer. 

m age)やメテイヤージュ（m6tayage) として貸し出されることが多かったのである。かれらは， 

土地投資に，経営の対象としての士地ではなく，地代徴収の対象としての土地への投資に， もっと 

も確実に利益を生む投資を見出したのである。

もっともこれらの土地所有は中. 小の多くの地片に細分されていたので，士地を持たない，ある 

いはi f 作し生活を立てるに十分の土地を持たない農民はいくつかの土地を借入れることがあったが， 

大フュルミュが貸付地を独占している地方は多くはなく，経営の集中はピカルディ， プリ一，ボー 

ス等の大耕作地に主としてみられるところであった。 rそれゆえ，経営地をもたない農民や自分の 

所有地を拡げるための賃借地を持たない農民は，大借地の分割の要求を出したのである。J そして 

これら大経営におけるr農業個人主義J (individualisme agraire)の進展は， 共有地の囲い込 

み，分割をめぐって小経営との対立を激化するものであったのである。

またこれらの土地所有者にみられる一つの貸付形態は， その土地を一括して「総借地人J (fer- 

mier g6n6ral)に貸与することであって， かれは1人もしくは数人の所有者の貸付地全体を賃借 

し， これをメテイュに又貸しした。 「総借地人J は ま た r同時に領主的諸権利や10分 の 1税の請負 

人」でもあった。 rこのようにしてかれは商品化できる収獲物を集めているのである。総借地人は 

補足的賦課を，時には現金で，要求している。これは折半小作料の上に重ねあわせられた一種の借

註 （6 1 )赤羽裕，前掲論文， 『世界歴史』17, 314頁。
( 6 2 )ソプール，前掲書，278頁。

( 6 3 )同上，271頁。
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地料である。収獲を折半した上にこの賦課を支払うので，実際には多くの場合に収益の3分 の 2 を
(64)

支払うことになる。J

力、くて，一方の極には，領主直領地でおこなわれる大i t 作一 それは貴族資格放棄にはならない：

爱族は一般に産業への投資を，貴族資格違犯の偏見から，嫌悪していたが， rある種のフランス贵

族は経済運動に全く愈関係だったわけではない;J 「冶金業，石炭業， ガラス製造業， これらは伝統

的に貴族が監督してきた製造業部門であり，J I■海上大資易の利益， アンチィュ諸島のプランチーシ

g ン育成などJ もこれに属する，—— ま た r富裕なフェルミュJ によっておこなわれた大経営があ

る。 これらのあるものは，18世紀後半次第に関心を昂めるにいたった農村•農業志向の風潮に沿ゥ

たものであったかもしれないが, イギリスから導入されたr新農法J (nouvelle culture) にもと

づいて，農業生産力を高め，十分な経営資本—— 「前払』(avance)—— によって， r純収益j (pro-

duU n e t )の増大をはかることができたのである。 しかしこれらはなお，前述のごとく,極めて限

定された地方に，限定された条件のもとでみられるにすぎないのである。そして， これら大農経営

の中核をなすものはr富裕なフュルミュ」 • 資本家的借地農であって，それは市場目当てに生産し，

その生産物は商品として生産されるのであるが，そのかぎりにおいて，なおそれは収獲物に対する
(66)

r良価J (bon p d x ) が実現されることに，多大の関心をもたざるをえないのである。

農業経営が借地によって営まれるということは，土地所有が経営の対象としてではなく，地代収

取の対象としてなされていることを意味するものにほかならない。 「自営農民J (laboureur) がそ

の土地所有を拡大しえたとしても，それを経営の拡大にむけるよりは貸付地として地代を収取し，

穀物商人として「資本」 の蓄積をはかるのが一般にみられるところであるように思われるのである。

そしてこのような貸付地は，18世紀のフランスでは，一般的に土地所有の資本への従属を意味する

ものでは，かならずしもない。借地農の一般的な形態は，土地所有の分散小地片の所有という形態

のもとに，そして，時 に は 「紘借地制J のもとに，小フ：nルミエとしてあらわれ，更に一般的には

メテイエとしてあらわれるところであったからである。

力、くて，われわれは,分散小地片を賃借して経営を営む小フェルミエ, メチイエ—— 就 中 rメチ

イエはそのなかで最大のグループをなしている。 フランスの3分 の 2 もしくは4分 の 3 はメテイヤ 
• (67)

一ジュの地方であった, 」—— ならびに，土地を喪失した，乃至は不十分な耕地しか保有せず， 日雇 

労 働 者 （journalier)や農村労働者（manouvrier)として大農経営に雇れ， あるいは農村工業

「危機」の経済学としてのケネーr経済表j

註 （6 4 )同上J 282~3真。George Lefebvre, Questions Agraires au Temps de la Terreur, III Le Metayage et 

les <FemierB g6n£raux.> 2« もd. revue et augment^e. La Roche-sur-Yon 195も pp. 91 S.

( 6 5 )ソプール，同上* 100頁。

(66) r富裕なフュルミエJについては，拙稿 rケネーI■経済まJ における基礎範晴ーr経済表J 分析（その1) 一j のi の 

附論rフランス農業展開におけるr富裕なフルミエJ の位置づけについてJ r大阪学院大学商経論叢J 第6巻第i 号， 

1980年4月。18頁以下参照。

( 6 7 )ソプール，同上* 281頁。
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同上* 285頁。

同上* 71頁。

本論文32頁を参照。

C.-E. Labrousse, Esquisse du Mouvement des Prix et des Revenus en France au XVIII* siecle. 

Tom I I , 1933. p. 599.

や都市工業に雇われる農民を，他方の極として，見出すのである。

これらの小フ；cルミュやメテイュは販壳すぺき余剰農産物をもっていることはきわめてすくない。

したがって農産物値格の上昇によゥて利益をうけることははとんどないぱかり力、，時には購買者と

なって，逆に値格上昇による負担の増加を強いられることにもなるのである。 しかも人口の増加は

その扶養家族を増加させることになるであろう。小地片をもっているにせよ（またもっていないに

せよ），それは rプロレタリア農民層J の増加と結びつく。rプロレタリア農民層—— これは単に農

民層においてだけではなく, アンシァン. レジーム下のフランスにおいて最も人数の多い社会グル
(68) (69)

ープである。J そ し て r旧舍の人々は都市へ，小都市の細民は大都市へと流入した。J それは祖税と

兵役からの逃避であったかもしれないが， またマュュファクチュア労働力の賃銀引下げの要因とし

て作用するものであったのである。

rA局面J を特徴づける農産物価格の上昇は，商品生産を目指す大農経営， r富裕なフェルミュJ,

また多少とも販売する余剰生産物を持っている小農民にとって，多かれ少なかれ利益をもたらすも

のであったが，それは就中，穀物商人を， ま た r新農法J の導入のもとに，農業生産力の増大= 生

産費の低減による価格の相対的な上昇を実現しえたr言裕なフ- ルミュJ を利すること大なるもの

があったといっていい。そ し て ま た rフュルミエJ は，普通は9 年間とされていた借地契約期間中

は，穀物値格上昇にもとづく超過利潤を自分のものとすることができたのである。それは新たに経

営に再投資され，生 産 資 本 （I■前払J <avance»を拡大するのに役立ったであろう。

しかしながら，上昇した穀物価格は， さきに掲げた如く，18世紀の後半にいたれぱ借地料の上昇

に追いぬかれることになる。それはフ=1ル ミ エ の 「利潤」の 「地代』による吸収であり， また借地

料の高騰による農民の生計費の切り下げである。そして賃銀は， ラプルースの計算するところにし

たがえぱ，農産物価格の上昇， したがって生計費の上昇にもかかわらず， 1726-1741年を基準とし
(71)

て，1771-1789年には17%, 1785-1789年には22%の増加に止まっているのである。

農村を基盤とする剰余価値は， こ れ ら •■地代J の収取および貧銀の切り下げ~ならんで，サンス 

(c e n s ) ,シャンバール（champart)等の領主的地代， 10分 の 1税， また国王の税としてのタイ 

ュ （ta ille )等，い わ ぱ r中央集権化された地代J ( コスミンスキー） としての租税体系を通じて，

収取される。それは宮廷と貴族の， また貴族化したプルジョアジ一等の，面目を保つための者侈に， 

不生産的な出費として，消費され， ま た r資本J がなお前期的資本をその主要な存在様式としてい 

る関係のもとでは， こ れ ら 「地代収取機構」 とからみあう商品流通機構，金融機構を通じて，商業

r三田学会雑誌j 75卷特別号（1983年2月）
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活動に， またそれに従属するマニュファクチュアに，むけられた。 フランス経済社会の二重構造は, 

まさに， こ こ に い う r地代収取機構J によって媒介されるところであったけれども，そこでの担い 

手が総じて寄生的土地所有者であり，前期的諸資本であるかぎり，その寄生的性路の故に，収取さ 

れた剰余価値は再び生産資本として農業に回帰することはない。それはかえって農民層の蹇縮した 

分解を促進し，蓄積基盤の解体をおしすすめる作用を及ぽすであろう。元来商業資本は，それ自体 

としては， 独自の蓄積基盤を有するものではない。 それは， 蓄 蔵 さ れ て 金 銭 的 財 産 （fortunes 

p^cuniaires)を形づくり， 貸付資本として機能し， 特権層の消費に依存する奢侈品マュュファク

チュアに投ぜられ，原 料 輸 入 • 製品輸出の貿易資本にむかい，そして植民地貿易において最大の利
(72)

潤を見出すのである。そこでは，商品資本乃至は生産資本の形態は，資本の姿態転換の一過程とし 

てとらえられるにすぎず， 「資本」はつねに貨幣資本として，貨幣形態において回帰することが， 

志向される。 「資本J はそこで自己増殖する。

3. 「経 済 表 J の 構 想 に お け る 「危 機 」 の認識

ケ ネ ー が r経済表J の構想に当って， 当面するフランス経済の再生産過程のなかに,「来るべき 

危機J として見出したものは，以上のような， r繁栄J の な か に お け る r貨幣不足J , 「繁栄J のな 

かでの，国家および国王の収入の源泉たる® 税の徴収基盤の解体であった。

rシュリー氏王国経済の抜粋J は， まずその前文において，国家および国王の収入としての租税 

が確保さるべきことを，国民経済における課題として， 「経済表J の当然の前提として，掲げてい 

るのである。 そしてそこでは，租 税 は 「農業国民の土地（biens-fonds) の純収益から派生した収 

入の一部分J たるべきこと， し た が っ て 「農 耕 者 （Laboureurs)の前払をも, 労働者をも，商品

の服売をも対象とすべきではないこと」， そ し て ま た r租税を徴集すること（imposition) と租税
(73)

そ の も の （im p 6 0 とを区別すぺきことJ 力♦、，明瞭に指摘されているのである。 それは課税対象と

同時に，徴税請負制，すなわす過重な負担と徴税請負人（fermiers g6neraux)---r総借地人ム

それはまた実業家でもあり，公誕人であり， また穀物商人等々でもあった—— に対する批判たるべ 

きものであった。 そしてこれらの是正のうえに， 十分な租税徴収を可能にするための十分な「原 

前払」お よ び 「年前払」の準備は， 「富裕なフ i ルミュJ によってのみ果されるところであるとす

「危機」の経済学としてのケネー「経済ま_!

註 （7 2 )工業の利潤はJ I I Iの利潤および金利(re n te )よりなお一層上昇する。 …植民地からの利潤は工業の利潤よりなお 

一層上昇する。 …企業者の手中への言の急速な蓄積はひきつづいて，前と同様に，金利の蓄積，取弓Iへの金融を容易 

にする。 …商工業プルジ3 アジ一はその数においても権力においても増大する。そしてまたその借地料（fermage) 

を企業に再投資する土地所有プルジョアジ一（bourgeoisie terrienne),実業家爱族(aristocrate d’affaires) を 

忘れてはならない。工業• 商業の利潤はかくて地代(rente fonci^re )といれかわる。 前者は後者の上昇を永統きさ 

せ促進するのであるoJ (Labrousse, La Crise de VEconomie Franqaise a la Fin de VAncien Regime et 

au Debut de la Revolution^ Tome I, p. XXVII.)

(73) Tableau Economique, 3« もd.. Extrait des Economies Royales de M. de Sully, introduction note. p. L
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るのである。 rかくてもっとも肥沃な士地もま作の支出にずるために必要な言を欠くならぱ無

値値であること， 王国における農業の衰退は人間の怠惰（paresse)にではなく， そ の 貧 困 （in-
(74)

digence)に帰せらるべきものであることが注意さるべきである

課税は「前払』に対してなさるべきではない。 r何となれぱ，王国の農業の前払は租税および国

民の収入の生産のために注意深く保持されなけれぱならぬ不動産（immeuble) と考えられるぺき
(75)

であるからである。J そこで，もしもr前払が欠如していて，農業が破滅に陥ったり，あるいは，

すくなくとも土地が粗末に耕作されて，収益が耕作のこのような状態によって限定されてしまう，

そのような土地の性質に対応したいかなる土地台帳も適合しない—— というのは行政が一層よくな

った結果もたらされるであろう改良はたちまちに土地台帳をきわめて歪んだものにしてしまうであ

ろうからであるが—— ， このような衰退におちこんでいる王国においては, 収入の源泉への，すな

わち所有者(Propri社aires)の収入を生ぜしめる土地の純収益への, 租税の単一な賦課は困難となる。j

1■荒廃したf t作の純収益の全部を以てしても租税を支払うにはほとんど十分ではないであろうJ か

らである。「土地（biens-fonds) に対する課税のうち決定のもっとも困難なものは小経営に対して

課せられるそれである。そこでは尺度として役立ちうる借地料（fermage)がなく，前払を提供す

るのは土地所有者自身であり，純収益は極めて僅かでかつ不後定である。租税がフ:Cルミュを崩壊

させた地方において， メチイュによって行われるかかるf t作は破滅した農業の最後の手段なのであ
(76)

るd かくて，租税徴収の十分な源泉たりうるI■純収益J を確保するためには，rフュルミェの前払
(77)

はSt作の支出がすくなくとも100% を再生産するに十分であること」 とされるのである。r新農法J 

の技術的基礎のうでの大農経営，就 中 r富裕なフ：CルミュJ への， ケネーの期待がここに生ずる。

ただここで注意さるべきことは，土地所有によってなされるr前払J (avances fondさres)---士

地改良その他一 が農業生産力の増進• r純収益J の上昇に対する土地所有者の寄与として評価さ 

れていること，また貴族階級による農業経営をも否定するものではないということである。「借地料 

(ferm age)の支払が，何人に対してであれ， いかなる従属にも陥れるものでもないこと， 衣服や 

金利や家賞等の支払におけると同様である。 しかも，農業において一層注意すぺきことは，土地の 

所有者と耕作の前払の所有者とは双方とも等しく所有者（Propri6taires)であることであり， ま 

たこの点において双方とも品位において平等であるということである。貴:族はかれらの農業経営 

(entreprises de culture)を拡張することにより， この仕享で国家の繁栄に寄与するであろう， 

そしてかれらはそこにかれらの支出と，軍載にあるかれらの子供の支出とを後持するための資源を 

見出すであろう。 いかなる時にあっても貴:族階級と農業とは結びつけられていた。 自由な国民にあ

r三田学会雑誌j 75卷特別号（1983年2 月）

註 （74) Tableau Economique, 3* 6d" Extrait des Economies Royales de M. de Sully, introduction note. p. L

(75) ibid" Extrait, N® 7. p. 5.

(76) ibid.. Extrait N。7 note〔a〕，p. 5.

(77) ibid" N。8. p, 6.
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っては，享断的なかつ個人的な租税賦課から解放された立地の借地はそれ自体何らの差別もない， 

土地に結びつき，貴族自身がそれに従っている賦課(redevances) は貴族階級をも農業をも決してい
(78)

やしくするものではなかった。」そ し て 「穀物の耕作に用いられる土地（terres) はできるかぎり富

裕 な 農 業 者（riches Laboureurs)によって経営される大農場（grandes fermes) に統合される 
(79)

こと」としているのである。それはフランス農民において大多数を占める小経営， 「享実上の農民

的土地所有」の儀牲においてのみ，なされるところであるというべきであろう。 この点についてケ

ネーは，商業の自由による生産物の「良価」の維持と，雇傭の拡大による，低賞銀の是正に，その

解決をもとめているのである。すなわち曰く，農民が怠惰になるのを防ぐためにはかれらを貧困な

らしめておくことが必要-tjあ る と い う r野蕃な原則J (piaxime barbare) は排除されねぱならな

い。rなんらの貯えももてない人間は， なにか食べるものを稼ぐために， 丁度それだけしか働かな

い，そして一般に，貯えもてる人間は皆勤勉である。人間は誰でも富を渴i するからである。抑

圧された農民のも一つの原因は，生産物の商業の不自由さが農産物を無価値なものにしてしまった

S , また他の諸原因が農業を破滅させてしまった国における，賃銀のあまりにも低い価格と，すく
(80)

な雇傭である。 ......Pauvres Paysans, P auvre  Royaume. j ここで雇傭をつくり出す

ような産業構造が問題とされ，また独占的なかつ投機を刺戟するような商業組織が批判の对象とさ

れているのであるが，土地問題はまったく顯られることなく, 欠如してしまうことになる。

かくて，ケネーにとっては，国家に対して十分な租税を保障するr純収益J の確保，さらにはそ

の増大が窮極的な問題の核心とされているのであって，それは以上のような基礎のうえにのみ得ら

れるものとするのである。租税と収入は「純収益」の分割分である。そしてr租税と収入，それこ

そが臣民を窮乏と外敵に対してまもるために，また国王の栄誉と権力，および国民の繁栄を維持す 
d (81)

るために，国家において第一に必要な言なのである。J

ところで， r純収益J の再生産のためには十分なr前払J が維持され•回復されなけれぱならな

い。そ し て 「前払」 の維持 • 回復は，r純収益J の支出の在り方にかかわるところであった。「経済

表 」の示すところは， まさに， r純収益J の分割分たる地主収入のr生産階級J と r不生産階級J

とへの支出がいかに「前払J を回復し，再生産を滞りなく遂行させるかという問題であったのであ

る。 これに対して， ケネーは2 つの点を指摘する。そ の1 は r収入の全部が年々流通に投ぜられ，

註 （78) ibid., N。15 no te〔a〕, pp. 11-12.

(79) ibid., N。21.p .15.

(80) ibid" N。13. no te〔a〕, p .10.

(81) ibid., N。22. p .17. また「長業国民の繁栄は何によって成り立っか。ポ[ A iiiを^ よ ^ き

十分すふ支払によって。生産物の豊富は大きな前拡によって獲得される。J iibid.. n o te 〔a〕，p. 17. )なお[経済表j に 

おける租税の賦課をめぐる問題については，拙稿 rケネー*■経済表J の基本課題J r大阪学院大学商経論叢J 第7卷第4 

号，1982年1月，5頁以下参照。
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(82) •

その全行 程 （tout son fetendu)を通過すること」，その2 は r装飾の奢侈（luxe de d6coration)
(83) ■

を刺戟しないことJ である。

前者に関しては， rシュリー氏王国経済の抜粋」についてみるかぎり， 2 つの場合が考えられて

いるようである。そ の 1 は，収入として実現した貨幣が商品流通の場から逸脱してr金銭的財産J

(fortunes p6cuniaires)を形成する場合であり， その2は対外賀易に関して問題とされているも

のである。 '

ケネーは， 「経済表J において純収入のうちから地主収入として支払われる貨幣は流通手段とし

て把えられているので，それが蓄蔵貨幣として流通から取りのぞかれることは，そしてそれが貸付

資本として機能し，あるいは不生産的に支出されることは，国民にとってけっして利益をもたらす

ものではないというのである。「金利を引き出したり，’生 産 基 金 （fonds productifs) にもとづか

ない，金銭的財産， また不用な官職，特権等の獲得に用いられる金銭的財産，…… これらは国民に
(84) '

とって苦しみとなる， また重荷となる財産である。J

対外資慕においてケネーがまず注意をうながすところは「収乂総額の一部が貸幣および商品に復
(85)

帰することなく，外国に渡ることがないこと」 であった。それは単純な貿易差額の問題ではないこ

と， ここに改めていうまでもないであろう。周知のごとく， ケネーにおいては， 「純収益J は粗生

生産物の生産においてのみ生みだされるものとされているので,それは粗生生産物の販売において

のみ実現し，獲得されるところである。 したがって，対外貿易において，粗生生産物を輸出し，製

造品を購入するとすれぱ，そ こ に r純収益J を得ることができるのに対して,逆に粗生生産物を輪

入し，製造品を輸出するとすれば，そこになんら「純収益J を得ることはできないことになる。 「外

国から購入する粗生生産物と外国へ販売される手工業商品（marchandises de maind’oeuvre)

との相互取引においては，不利益は概して後者の商品の側に存する。粗生生産物の販売からはるか

に多くの利益が引き出されるからである。J そ こ で 「販売する商品および購買する商品自体から生

ずる利益の多寡を吟味することなく，単に貨幣額の差額からのみ判断して，外国との相互取引の外

見上の有利に欺かれてはならない。損失はしぱしぱ貨幣で余剰をうけとる国民の側にあることがあ
(86)

るからであるJ というのである。

これは， 明らかに, . 原 料 輸 入 • 製品輸出という当時のプランス対外資易のあり方に対する批朝で 

ある。すでにみた如 < , フランスの織布マニュ ファクチュアは, スペインからの羊毛, イタリア力、 

らの生糸， レヴァントからの綿によっておこなわれ，国内需要にあてられると同時に， レヴァント，

註 （82) ibid., N。1 .p. 3.

(83) ibid.. N° 16. p .12.

(84) ibid.. N。1 no te〔* 〕. p. 3.なおこの点に関しては，抽稿 rケネーr経済表j の循環構造をめぐる諸論点J 『大阪 

学院大学商経論叢J 第8卷第1号，1982年4月，18*23頁参照。

(85) ibid., N° 2. p. 3.

(86) qiid" N° 4. p. 4.
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イタリア， スペイン, ドイツ， アメリカ植民地等に输出されているのであった。そしてたとえこれ

らの相互取引が独占的賀易業者を利することがあったとしても，それはかならずしも国民を利する

ものではない。その利益は不等値交換によるものである力、，乃至は低賃銀にもとづくものであって，

「純収益J の実現ではないからである。 これらの，いわぱ国民によって支払われたかれらの利得は，

I■金銭的財産J の形成に手をかす資源となりうるであろう。

ケ ネ ー は 「抜粋」においてつぎのようにいっている。 「国民の使用にあてられる手工業商品乃至

は工業商品の労働は費用のかかるものというだけで，収入の源泉ではない。それを外国に販売して

純利が得られるというのは，労働者の生存に資する粗生生産物の価格が低いために手工業労働が廉

価である諸国においてのみである。それは土地の収益にとってきわめて不利益な条件である。 した

'が 0 て粗生生産物の販路と価格を維持し手工業商品の対外資愿から引き出しうるとるに足らぬ純

利益を幸にも打ちこわしてしまう，対外貿易の自由と便宜を有する諸国家においては，かかる条件ぱ

存在する害がない，……ここでは純収益すなわち国民にとっての収入と，商人およびマユユフアクチ
(87)

ユア企業家の利得とが混同されることはないのである。J それに対してフランスの現状は「人間と

貨幣とが農業からそらされ, 外国の編や綿や羊毛によるマユユファクチユアに使用され，国産羊毛

によるマニュ ファクチユアおよび羊群の増殖を妨げてしまった。装飾の奢侈が誘発され，それは急

速に発展した。国家の要求に圧された地方行政によって，長村には，富の年々の再生産に必要な，

富の明白な使途のための安全はもはやなくなってしまった。土地の大部分は小経営に，荒燕地に，

また無値値におとされた。土地所有者の収入は, 租稅に寄与しえない商取引(commerce marcan-

t i l ) に，無益に費やされた。退化しおしつぶされた農業はもはや租税に応ずることができず，人間

に，食糧に，粗生生産物の商業にそれ（租税）を拡張した。そ れ （租税）は徴収の際の費用および

横領によって増加した。……利付貨幣の取引が，貨幣に基礎をおき，貨幣から引き出される収入の

主要な種類を形づくった。 この種のものは国民にとっては，租税をのがれ国家を触ぱむ架空の収益

にすぎなかった。貨幣に基礎をおくこれらの収入と，費用倒れの者侈の豪華に支えられた富裕の外
(88)

見とが，俗人を編し，真の富の再生産と国民の貯えをますます減少させたのである。J rその原料を 

持っている，そして他国におけるよりも少ない費用で製作しうる手工業商品の製造にのみ打ち込む 

ぺきである。そして，外国が，それを国内で製作するならぱ国民にかかるかもしれない費用よりも>

廉い価格で販売しうるような手工業商品は，外国から購入すべきである。 この購入によって相互取
(89)

引は促進される。J

原料輸入 • 製品輸出という資易形態が国民経済に対して負わせている諸問題， したがって，それ 

と 「純収益J を生みだすべき農業の衰退， r金銭的財産J の形成，者侈品消費の誘発との構造的な

註 （87) ibid., N。16 no te〔b〕. p .12.

(88) ibid., N° 17 note Cb〕. p .13.

(89) ibid.. N。20 no te〔a〕, p .14.
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かかわりあいに対するケネーの見解はここに明らかであろう。 ケネーはフランスを 「あまりにも殖

えすぎた者侈品マニュ ファクチュアの大部分が独占的特権によって維持され，国民に他の手工業品

の使用を禁ずる禁制によって，国民に負担を負わせている貧しい王国」 としているのである。そし

てそれにつづいて，つぎのような痛烈な総括的批判を，.わ れ わ れ は 「抜粋」のなかに見出すのであ

る。 I■われわれは小海洋国の宿命である仲継貿易については， ここに語らないが，大国は，運送業

者 （V oiturier)となるために挈を棄て去るべきではない。 前世紀のある大臣がオランダの商業と，

奢侈品マニュ ファクチュアの光彩に，弦惑されて， もはや唯商業と貨幣のことを語るだけで，貨幣

の真の用途をも， この国の真の商業についても考慮することのないほどの熱狂的妄想のうちに祖国

を投げこんだことを，人は忘れないであろう。J

「抜粋」では植民地資易を特別にとりだして問題としてはいないけれども， ケネーの論理からす

れぱ，大海外 貿 易（les grandes Navigations commeぴantes) は商人を富ますものではあって

も，国民を富ますものではないこと， 商人は祖国にあっても異邦人であること，転売商業の資産

(patrim oine)は国民によって支払われた利得から成るものであること， かくて大航海商業ある

いは植民地賀易は農業国民の資産の一部をなすとは考えられないこと， このような点が当然に指摘 
(91)

される。

, ケネーが当時のフランス経済のうちに見出した危機. 「繁栄』の な か の r貨幣不足J はは上のよ 

うな認識においてとらえられているのである。 rシュリー氏王国経済J なるものは， まさに,コル 

ベール体制に対して，以上のような現状分析にもとづいてケネーが設定した産業構造であり，資本 

の存在様式であり，それをふまえての再生産構造を現示するものにほかならないのである。 『経済 

表』に お け る rシュリー氏王国経済の技粋J をこのように位置づけることによって， 「経済表J 自 . 

体が成立する前提諸条件を明らかにすることができるであろうし， またま状批判としての『経済表』 

の意義を正すことができるであろう。

— 1982 . 1 1 . 3 0 —

(名誉教授）

r三田学会雑誌」75卷特別号（1983年2 月）

註 （90) ibid., N。17 n o te〔b〕. p .13.

(9 1 )植民地貿易を含めて，対外貿易が国民経済にもつ意味については，のちに，Journal de VAgriculture, du Com

merce et des Finances, Juin 1766に掲げられたDialogue entre Mr. H. et M. N .において論ぜられ，そして 

それは翌1767年 Du Pont, Physiocratie, ou Constitution Naturelle du Gouvemement le がus Avantageux 

au Genre Humain, Tome I I .に収録されるに当って，大幅に増訂された。その増訂の内容は植民地貿易にかかわ 

りのあるところである。そしてその時期はあたかも7年戦争後，植民地貿易が大幅に伸長した，その時期である。

50 (9 6 6 )


