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- - - 書 評 論 文 ------ = —

一 ム 理 論 と 社 会 選 釈  

鈴木光男編『中村健ニ郎遺稿集』

渡 部 隆

本* は，故中村健ニ郎君の遺稿集であって，19編の論文〔1〕〜〔19〕が収められており，その内容 

によって次の4 つの部分に分類されている。

Part I  9̂ -stability 〔1〕，〔2〕，〔3〕

Part H Gaines with Ordinal Preferences 〔4〕，C5},〔6〕

Part n  Social Choice 〔7〕〜〔15〕

Part F  Other Topics ひ6〕〜〔I9〕

最初の論文〔1〕は，

r社会的意志決定とCoalition Powerj 

であって，1971年11月の理論. 計量経済学会において，東工大の鈴木光男教授との共同研究として 

発表されたものである。

内容は，平均結託力， ゐ-安定，基礎値という概念を用いて社会的意志決定の構造を考察したも 

ので，この報告は中村君の最初の学会報告であった。

次 の〔2〕は，Luce〔2の の quota-gameに関する結果をw-quota g a m e の場合に拡張し 

たものである。

〔3〕は, .手付を前提としない協力《人ゲーム（cooperative game without side payments) に関 

する Aumann-Pelegの理論（〔21〕，〔22〕）について，0 -安定という概念を利用し，いくつかの基 

本的定理をIS明したものである。この〔2〕，〔3〕は中村君の修士論文であった。

さて，中村君の主要な業績は，Part E , 皿にあると考えられる。これらは，社会的選択理論 

(Social Choice Theory)をゲームの理論を用いて発展させるという意図のもとに言かれた一連の 

論文である。これらの論文を読んで気がつくことは，ある1つの命題が繰り返し用いられ，それが 

理論の発展に重要す£役割りを演じているということである。

以下，個々の論文について批評するよりも，中村君の思想の発展についてその跡を迪ってみる；；
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とにする。

なお，ゲームの理論に関する基本的知識は既知とする。不明な点は次の2著を参照されたい。

鈴木光男著「ゲームの理論J 勁草言房 _

鈴木光男，中村健ニ郎共著r'社会シスチみJ 共立出版

1 単純ゲ一ム

最初に，後の解説に必要となる概念や記号を説明しておく，当然の* ながら，中村君の論文では， 

理論が発展するにつれて記号も変化しているが，この論文では混乱しないように記号は統一する。 

したがって，中村君の論文の記号と多少の相違ができた部分もあることをことわっておく。

---協力"人ゲーム---

プレイヤー全体の集合をiV ,各プレイヤーをi ( 1 さ i ^  でます。

N = {h 2, … … ，

iVの部分集合全体の作る集合族を2Wで表し，iVの空でない部分集合を提携（coalition)という。 

集合族2W上で定義された実数値関数Uで次の性質を満たすものを考える。

( 1 ) K0)=O は空集合を表す〕

(2) 優加法性（superadditivity)

R n S = ^  => y(/?U 5) +y(5) 

iV■とy の組(■/V,めを協力I I人ゲーム，正確には手付 (side paymenりと，転移可能な効用（trans­

ferable utility)を前提とする協力" 人 ゲ ー ム （cooperadve "-person game with side payments) と 

いう。また， ひを特性関数（characteristic.function)と呼ぶ。

特に(2)が常に等号で成り立つ場合，すなわち，

(20 Rr\S=<f> ：» z；(i?u5 ) = y ( ^ + i；(>5)

が成り立つときには，（Â , y) を非本質的ゲ一ム（inessential gam e)といい，そうでない場合，.す 

なわち(2)が不等式で成り立つような少くとも1組の/?, S が存在すろ場合には本質的ゲーム（esse- 

ntial gam e)と呼ぶ。

本質的ゲームは次のように正規化することができる。

I  v(AT) =  l

[ すべてのi e iVに対して，y({ i })=0 

これを0 — 1正規化と呼ぶ。以下では本質的ゲームのみを考える。

特に，各提挽S に対して，リ (め が 0 または1 のいずれかの値しかとらないゲームを単純ゲ一
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ゲーム理論と社会選択

ム （simple gam e)という。

〔例 1 〕 多数決原理をゲームとして考えてみる。 プ レ イ ヤ ー 全 休 の 集 合 を 1 つの社会として考 

え，社 会 に お け る 決 定 は W人の中の過半数以上の賛成によってなされるとする。ただ 

し，賛否同数のときは， プレイヤー1 の賛否によって決められるとする。

このような多数決の制度は，次のような単純ゲームによって表現することができる。 

これを単純多数決ゲームという。

I S 1 > 4  ならば， K S ) = 1

I 5 I = 要， I g S  ならぱ， yOS) =  l

これ以外の場合は，" び ）=0 

ここで， I S I は提携5 内のプレイヤーの数を表す。

単純ゲームにおいては，y ( 5 ) = l となる提携を勝 利 提 携 （winning coalition), y ( S )= 0 となる 

提 携 を 敗北提携（losing coalition)という。

さて，今までは手付を前提としてきた。 これは，提携を形成するにあたって，提携の獲得した利 

得をその提携内の各プレイヤーの貢献度に応じて配分するために， プレイヤーの聞で自由に支払わ 

れる共通の交換単位，例えば貨幣のようなものが存在することを仮定している。 しかし，そのよう 

な共通の交換単位の存在を考えることができない場合もある。そのような協力ゲームは，手付を前 

提としない協力" 人 ゲ ー ム （copperative "-person game without side payments)と呼ばれる。手 

付を前提としないゲームは，A um ann と P e le g により開発された。（〔21〕，〔22〕）

手付を前提としないゲームでは，選択対象（alternative outcomes)の集合Q を定め，Qの 

部分集合全体の集合を2 " とするとき，2Wか ら 2°の中への関数で次の性質を満たすものを考える。

I (3) y④ =0 

. I (4) y(AO=Q 

そして，N, Q, V の 組 GiN,  Q, V-)を特性関数ゲームと呼ぶ（〔6〕) 。

この場合の単純ゲームは，各 提携に対して"G S )力*、♦ か Q のいずれかとなるものであって， 

K 5 ) = Q と な る 提 携 が 勝 利 提 携 で あ り と な る 提 携 が 敗 北 提 携 で あ っ て ，勝利提携全体の 

作る集合族^ を定めれぱ単純ゲームは定まる。その意味で，単純ゲームを（A^ により表現す 

ることにする。

単純ゲームGニ（AT, y ) .においては，提携の定まから，

をず

であるが，さらに少なくとも1 つの勝利提携が存在する。すなわち，
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I•三田学会雑誌」75巻5 号 （I982年10月）

と仮定する。 また，y にっいて次の性質を考える。 （〔23〕） '

(5)単調性（monotonicity)

これが満たされれぱ，当 然 Afeデ で あ る 。 、- .................

f が次の性質を満たすとき，G は properであるという。 ........

(6) Se  ず  N - S ^ W

ここで，N - S は 5 の 7Vに関する補集合を表す。すなわち，

N—S=[x 1 x ^ N , ズをS }
である。 も し G が properならぱ，すぐわかるように，次の不等式が成り立っ。

1W 1ぐが '-1

ず が次の性質を満たすとき，G は strongであるという。

(7) 5 $ ^  N-Se W

G が strongならぱ，次の不等式が成り立っ。

1 ^  1さ 2'wi-i

〔例 1 〕の単純多数決ゲームは，properで strongである。

ず が次の性質を満たすとき，G は weakであるという。

(8) n { 5  1

こ の 左 辺 をF g で表し，F g に属するプレイヤーを拒否権を持つプレイヤーという 

— 順序関係一

選択対象の集合Q 上のニ項関係を一般にR で表し，R について次の性質を考える。 ズ， ダ， 之等 

は S3の元を表す。

( 9 ) 反 射 的 （reflexive) RA：

( 1 0 ) 完 全 性 （complete) 'ix, Q : J；R ^  ま た は タ R :  '

( 1 1 ) 推 移 的 （t r a n s it iv e )ズ R タ， j y R 2 = ^  ズR :

( 1 2 ) 対 称 的 （sy m m e tr ic )ズ R タ _yR ズ

( 1 3 ) 反 対 称 的 （antisymmetric) ■tRタ， タR ズ => ズ= ツ

( 1 4 ) 非 反 射 的 （irreflexive) Vズ 〜 O R jc )

( 1 5 ) 非 循 環 的 （a c y c l ic ) 任 意 の 整 数 m さ1 に対して，

CxzRxi, X3RX2, ...... , 〜O 1R ズ„)

ここで，V は 、、任意の' / と読み，〜 は ★でない' / と読む。

(10)が満たされているとき，（15)で m = l とおけぱ(14)が出る。
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ゲーム理論と社会選択 

(9 ), (10), (11)を満たすR をQ 上の弱 順 序 （weak o rd e r in g )という。

(9), (10), (11), (13)を満たすR をQ上の線 形 順 序 （linear ordering)という。

弱順序R が与えられたとき，Q 上の強い選好順序（strict preference) P および無差別関係(indi­

fference relation) I を次のように定める。

xPy  ズ 〜 （タR ズ）

ズI タ <=> ズR ダ , ズ

ドは，（11), (14)を満たし， I は(9), (11), (12)を満たす。すなわち， I は同値関係である。 

以下，Q上の弱順序をR , 線形順序をL , 強い選好順序をP , 無差別関係をI という文字で表す。 

各プレイヤーi は，Q上に選好順序を持っており，それを表すときは右上にi という文字をつけて 

表すことにする。順序関係については，Sen〔24〕を参照されたい。

2 コ ア （Core)

ここで，中村君の論文において繰り返し用いられる命題について検討する。それは， コアが存在’

するための条件である。

さて，今まではプレイ.ヤーの集合ATは有限集合として話を進めてきた。 これは， いろいろの概 

念を理解しやすくするためであるが， A/■が無限集合になっても前節に述べた概念は殆んどそのま 

ま意味を持つ。 中村君の論文でも， 初期の論文〔1 〕〜〔4 〕や，P a r t 皿の大部分の論文ではA/■を 

有限集合と仮定しているが， 中村君によるコアの存在条件は， iV が無限集合の場合にその真価を 

発揮するように思える。そこで，できるだけ一般の場合について解説することにする。念のため， 

単純ゲームの定まを再記しておく。

iV を空でない任意の集合とし，7Vの空でない部分集合を提携という。 提携をいくつか集めて作 

った集合族をf とし， に属する提携を勝利提携といい，ヴ と 2^^の組Gニ（A^ 5̂ ^)を単純ゲ 

ームという。y は,

単調性の条件：S e f , T〕、S ウ T gず 

を満たすとする。

選択対象の集合Q は空でない任意の集合とし， S2上 の 弱順序全体の集合をで表す。

5 を 1つの提携とするとき，

= ただし，すべてのi s S に つ い て =

とおく。X は直積を表す。また各i e S について， のとき，

と* く。以下， これと同まの記号を同じような意味で用いる。
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また，簡単のために，次のような記号を用いる。

ズ RS タ 4=^ vt'eS ; X R' y 
atP® グ <=> vzeS : ズ P''タ

xl^ y v /e S  : X I* y

さて，勝利提携5 はQ の任意の選択対象を決定するバワ一を持つと考えると， 単 純 ゲ ー ム G= 

CN, y ) は一般化された多数決ゲームとみなされ，序数的選好順序を前提とする単純ゲーム（Sim- 

pie game with ordinal preferences) > 呼ぱれる。

定 義 1 が与えられたとする。相異なる2 つの選択対象ズ，jy e Q に対して，勝利提携 

が存在して

ズP®タ

となるとき， ズはRVに関してダを支配するといい，

X dom (R^) y

と*  く。

定義2 yc iQ が与えられたとする。ゲームGニ（iV, の r ,  RWに関するコア

とは，次の集 合 C(G, Y, RW)のことである。

C(G, r ,  RW) = {ズg Y 1 タdom (RW) atとなるj y s y は存在しない}

=  { j ;e  Y 1 V y^Y  : 〜(タ dom (R w )ズ) }

特に!}, Rwに関するコアC(G, Q, Rw)を単にコアと呼ぶ。

問題はコアが存在するかどうかであるが，それぎ調べるためにニ，三の考察をする。

集合族5 ^ の元はiVの部分集合であるが，それをその基数（濃度）によって分類する。基数が等し 

いという関係は同値関係であるから，ず は同値類に分割される。各同値類に属している集合は互 

いに等しい基数を持っているから，各同値類にその基数を振り当て， こ の 基 数 の 集 合 を で 表 す 。 

基数全体の集合は， 自然な順序に関して整列集合になっているから，最小値が存在する。それを 

m in ^ p で表す。

次に，ゲームG=(iV , は w eakではない，すなわち，拒否権を持つプレイヤーは存在しな

いとする。式で言けぱ，

F c=  n {5 1 SelW]=<}>

である。y の部分集合族ダで次の条件を満たすものを考える。 

n {S 1 ^ }  =  <j)

このようなグ全体の集合を！: とすれば，y の場合と同後にE に属する集合族の基数には最小値 

がある。そ れ を K G ) で表す。

「三田学会雑誌」75卷 5 号 〔1982年10月）
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ゲーム理論と社会選択

( 1 ) リ(のニmin{ I グ 11グ c f , n {S  1 S ^ ^ ] = 4 > )

が有限集合ならば，ザ 、 なども有限集合となるから，min リ(G) の意味は明らかで

ある。

こ の K G ) が初めて現れたのは，中村君の論文の〔5 〕からであって，それ以降の中村君の論文で 

は ， このリ( G ) が重要な役割り.を演じ，やがてリ(G) は 中 村 数 （Nakamura — number) と呼ぱれる 

ようになるのである。

次に，中村数の簡単な性質をあげておこう。

命題1 G = ( i V , グ ）を拒否権を持つプレイヤーの存在しない毕純ゲームとすれぱ， 

v(G )^m in  '5^^ + 1 (〔5〕）

命题 2 max 1 / ( 0 = 1 iV 1 ( 〔5〕）
G

命題3 iVを有限集合とする。G = iN ’ 5 ^ ) が proper, strongで w e a kでないならぱ， 

v(G)=3 である。（〔12〕，〔25〕）

このリ( G ) を用いると， コアの存在に関して次の定理が誰明される。

定理1 単純ゲームGニ（iV, y ) , 選択対称の集合Q が与えられたとき，

U ) す べ て の に 対 し て ，コア C(G, Q, RN)ぐ ならぱ 

Vg、キ (G は w eak)または | Q |

(ii) I Q I ^ 1A/" I であって，す ぺ て の R がgPFがに対 し て ， C(G, Q , ゆ キ ネ な 

らぱ，Vgぐ である。

(iii) Q が有限集合のときは，す べ て の に 対 し て ，c(G , Q, R の关0 となる 

ための必要十分条件は，Vgぐ またはK G ) > 1Q I が成り立つことである。

この定理がIE明されたのは〔5 〕においてであるが，そのときは選好関係が弱順序ではなく，非循 

環的な場合に対してであった。 しかし， この差は本質的なものではなく，弱順序の場合でも， また 

線形順序の場合でも成り立つ（〔5〕Remark 3.り。 また， この定理1 から， P e leg 〔26〕や Blau/ 

D e b 〔27〕の結果などが直ちに得られるのである。

この定理で述ぺていることは，どのようなRWに対してもコアが存在する必要条件は，拒否権を 

持つプレイヤーが存在する力、，またはこのゲームに固有に定まる濃度（中村数）が Q の濃度より大 

きいということ，そしてが有限集合のときは，これは十分条件でもあるということである。

定 理 1 は単純ゲームのコアの存在に関する定理であるが， これを特性関数ゲームに拡張すること 

が で き る （〔6〕) 。

特性関数ゲームとは，N, Q が与えられたとき，2Wか ら の 中 へ の 関 数 で ，

—— 1 3 1 (791^ ——



「三田学会雑誌」75巻 5号 （1982年10月）

yが）=0, • v(_N')=Q 

という条件を満たすものを考え，N, Q, " の 組 G = iN , Q, y ) のことである。

単純ゲームの勝利提携に対応するものは特性関数ゲームではどのようなものであろう力、。

Q の元ズに対して，xeiK S ) となるような提携S は ズ に 関 し て 有 効 （effective)であるといい，

ズに関して有効であるような提携全体の作る集合族をざ0 0 で表す。

定 義 3 が与えられたとする。相異なる2つ の 選 択 対 象 y ^ Q に対して，ズに関し

て有効な提携S が存在して

ズ PSjV

となるとき，X は R N に関して：Vを支配するといい， ■

X dom (Rが)タ

と言く。 また， ゲ ー ム Gニひ1’ Q, y ) の F c Q , R W に関するコアとは，

CCG, V, Rが）= { ズe F  I v jv s y  : 〜Cv d o m (R v )ズ) }

のことである。

さて，各ズg Q に対して，ざ(ズ） の中から1 つの提携S O )を選択する。

このような選択{SO)}:Enがどのようなものであっても，常に， 

n  s o )キ 0
が成り立つとき，G は 完 全 交 叉 性（complete intersection property)を満たすという。

単純ゲームは特性関数ゲームの特別の場合であるが，単純ゲームについては，

〔Gが完全交叉性を満たす〕 またはK G ) > 1Q n  

ということがいえる。

このことから，定理1は次のように拡張されることがわかる。

定 理 2 特性関数ゲームG=(A^ Q, めが与えられたとき

(i) す べ て の がに対して，コアC(G, Q, ならぱ，Gは完全突叉性を

満たす。

仙 S2が有限集合のときは，U)は十分条件でもある。

3 社 会 的 選 択 理 論 （Social Choice Theory)

社会的選択理論における中村君の業績について解説しよう。

A rrow〔28〕,以来，社会的選択に関して数多くの論文が発表されているが，中村君はゲーム論を 

利用すれぱ，今までの多くの結果が統一的に導かれることを示した。特に，〔11〕から〔15〕までの 

論文において，前述の定理1 , 定理2 を有効に用いて，例えば， G ibbard〔29〕，Satterthwaite
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〔30〕，Pazner & W e s le y〔31〕，W ils o n〔32〕，H ansson〔33〕，Mas-Colell & Sonnenschein 

〔34〕，Blau & D e b 〔27〕などの結果を導いてみせたのである。

論文〔11〕〜〔15〕までに含まれてV、る内容は豊まであって，詳しく論評することはページ数の関係 

で不可能であるから，以下，大ざっぱに核心となっている考え方を解説しよう。

社全を構成している主体の集合をiVとする。〔12〕ではiVは任意の集合としているが，簡単の為， 

iVは有限集合とし，

N = {1 ,2, ...... , «}

とする。選択対象の 集 合 をg で表し，各主体での選択対象の評値をRS P'', I- で表す。 これら 

の意味は前節の通りとする。

R1,R2,  ...... , R ’ の組

Rが= ( R i , R : ,……，

を，プロフィールと呼ぶ。以下， プロフーィルはD という文字で， は と い う 文 字 で 表 す こ  

とにする。 '

1 つのプロフィールが与えられたとき，社会はそれをよりどころとして，Q の部分集合の中から， 

社会にとって最適と思われる対象をいくつか選び出す。このメカニズムが社会的選択関数と呼ばれ 

るものであるが， Q は任意の集合としてあるから， の任意の部分集合から選択すると考えると条 

件が強くなり過ぎる。そこで， Q の部分集合の族グをあらかじめ1 つ定め，ぷ"に属する集合のみ 

に対してメカニズムは有効に働くと考える。 また，プロフィールの方にも制限を加え，D = R w は 

のある部分集合ざに属するものとする。

定 義 4 次 の 条 件 を 満 た す 関 数 を 社 会 的 選 択 関 数 と い う ，

V(F, D )ec^x g ^  : F (F , D ) c F

特に，

V(T, D ) e ^ x g ^ : F (y , U)キホ 

のとき， は 非 空 （non-null)であるという。

これが社会的選択関数の一般的定義であるが，前の定理1 , 定 理 2 を使うために，F は次の条件 

を満たすとする。

条件U 定義域の愈制限性（Unrestricted Domain) ざニ

こ の 条 件 U は，あらゆるタイプのプロフィールを考えることを意味する。

次に，社会的選択関数の性質を調べるために，それに対する単純ゲームを構成する。それには， 

勝利提携を定めれぱよい。勝利提携とは，そこにおける決定が社会全体の決定となるようなバワー
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を持つものである。

定 義 5 任 意 の y scg "と，F の相異なる任意の2 元ズ，ダに対して， 

v D g ^ , ズP®_y y^F(Yy D)

となるなるならぱ， S はF に関して勝利提携であるといい，その全体からなる集合族を 

で表す。

も は単調性 の 条 件（128ページ(5))を満たすから，F に対応する単純ゲームをGp-iiN, Wp-y 

により定める。 まず，次の定理が成り立つ。

定 理 3 任 意の（F, D ) e ^ x ^ に対して，F (F , D )は，ゲームG f の 1% D に関するコア

に含まれる。

v c r , D ) g ^ x ^  ; F(Y, D )cC (G f, 7 , D)

もし，社会的選択関数が非空ならぱ，任 意 の （i V d ) に 対 し て Fび , U)一  だから，

Y, T>)キ となり，定 理 1 から次の定理が導かれる。

定 理 4 F'. を非空な社会的選択関数とすると，

( i ) すべての f g グ に対して I y  I < " ならぱ，

Vgfキ<1> または 1 Y I

( i i ) あ る に 対 し て ， I F  I さ" な ら ば Vgf〜4>

この定 理 4 は，非空な社会的選択関数が存在するための必要条件を述べている。注意すべきこと 

は，F には条件U のほかの条件が何も課せられていないということで，そのために極めて適用乾 

囲が広いのである。

しかし，社会的選択関数というからには，定 義 4 はあまりにも一般的過ぎるので，何らかの社会 

的合理性に関する条件を課するのが普通である。その条件としては様々のものが考えられているが, 

次のもその1 つである。

条件P パレ一ト原理（Pareto Principle)任意のF g ぷ"と， の相異なる任意の2 元ズ，ツに対 

して，

v D g ^ ,  a:Pが タ y^F (Y , D)

この条件は， と同値である。 したがって， が条件P を満たす必要十分条件は 

である。

社 会的選択関数が与えられれば， 2 つの選択対象ズ， のうちのどちらが社会にとって好まし
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いかをF を用いて選ぶことができる。このことは，社会全体についての選好関係が与えられるとい 

うことを意味している。正確に述べれぱ次のようになる。

は，相異なる元を少くとも2つ含む，すなわちI Q I ミ2 とし，Qの部分集合で2 つの元から 

なるものはすべて集合族グに含まれるとする。

Q上の2項関係F d を次のように定める。

xF^y ■ '̂({(ズ，y)i D) = { }, x^y

また，集合の極大元の集合を次のように定める。

Mf( J , D) = {ズe r  I 〜 （タiJ'Dズ）}
定義6 社 会 的 選 択 関 数 2 « は，次の条件を満たすとき，ニ項的（binary) であろ 

とぃぅ。

U) Vズ, タg Q ,ズ:ilfツ：{ズ,

(ii) V(F, D ) e f  Xダ ：F ( r ,  D) = M f(r , D)

この条件(ii>は， はF の極大元の集合を選択するということを示している。

また，社会的選択関数F によく課せられる条件として，独立性の条件というものがある。それを 

説明するナ^めに，術語を2つ導入する。

相異なる2つ の 選 択 対象タ と，2 つのプロフィールD, D 'について, 

xD  y <=^ x jy  y , y~Dx <=> タ D 'ズ 

が成り立つとき，D と D /は レ ，y ] 上で等しいという。また，

X F^y X Fo' y, yF^x <=> y Fd- x 

のとき，F d と F d 'は {ズ，y ) 上で等しいという。

条 件 I I A 独立性 (Independence of Irrelevant A lte rn a t iv e s )任意の{あ y ) について, D と 

D 'が {ズ，y ) 上で等しいならば，F o と F d 'も{ズ，グ}上で等しい。

社会的選択関数F が与えられれぱ，それに対応する単純ゲームG fニ0V, が定まる。こ

のは単調性を満たすから，その構造は極小元の構造により定まる。 の極小元の集合とは次 

の集合のことである。

^ パ ニ I TこS と な る は 存 在 し な い }

= {Sgめ  I vT gめ ：：TctS}

この元を極小勝利提携という。

以上の準備のもとに，次の定理が導かれる。これはA rrow〔28〕の不可能性定理と同値である。 

定理5 F ： を非空なニ項的社会的選択関数とし，| f l|さ3で，条件P , 条件 IIA
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が満たされるとする。 も し F d が弱順序関係となるならぱ，唯 1 つの極小勝利提携が存 

在し，しかもそれは唯1 人のプレイヤーからなる。す な わ ち 独 载 者 （dictator) が存在 

する。

このほか，〔25〕〜〔34〕に現われた多くの概念や結果との関係が詳細に論じられている。特に，プ 

レイヤーの数が無限になっナこ場合については，〔12〕で取り扱っており， この論文は数学的に極めて 

興味深い。

ともあれ，中村数リ( G ) というものを用いて定理1 を導いたことは，中村君の卓見であり，社会 

選択理論の本質的部分を見享にとらえたというべきであろう。

なお，〔7 〕〜〔10〕では， 社会 的 厚 生 関 数（Social welfare function)に つ い て 論 じ て い る 。社 

会的厚生関数とは， プロフィ一ルRv =  ( R i , R 2, ……，R " ) に， Q 上 の 弱 順 序 R を対応させる 

関数

/ :  ~ >W, R = / ( R i,R 2 ,……， R»)

のことである。

紙数の関係で詳しく紹介できないのが残念であるが，中村君の一連の論文を検討するならぱ，大 

いに啓発されるところがあると思う。

後記： 中村健ニ郎君は1979年10月，32歳の若さで急逝された。筆者が中村君と初めて出 

会ったのは，1979年 1 月のK E R P のConferenceにおいてであって，3 日間起 

居を共にした。そのときの印象は忘れ難い。

このように，筆者と中村君との交友は極めて短くまた淡いものであった。

今回，中村君の遺稿を詳しく読んでみて，その才能の豊かさに改めて感嘆する

と共に，短い期間によくもこれだけの業績をあげられたものだと脱帽せざるを得 

ない。

中村君自身，多くの構想を抱いておられたであろうに，それを実現することな 

く逝かれたことは，さぞ無念であったと思われる。

中村後ニ郎君の冥福を祈る。
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