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経済発展についての農業の役割

-熟 帯 ア フ リ 力 の * 例 —— ( 2 )

矢 内 原 勝

ァィオラ

輪出用作物生産地帯 

土地豊富地城

チオゴ

ピナ

新農業技術の導入と出稼ぎ
ジョリバ 

ヤルン力 

中先ガンビア

ハヤ

ソ ハ•モラポ

m 結 び

前号

1 設問 

1 2 部門モデル 

2 生産関数 

n 享例 

1 自然条件のきびしい地城
( a ) カリモジョングその他

2 人口糖密地域
(a) マグマズ

( b ) コフィヤ一

3 部分的土地不足地域

(a) ティヴ

( b ) ディオラ

( 1)
セネガルの低カサマンス（Bas Cassamance)のディオラ（D io la )族 （人口約21万人）の居住地区の

土地は，水田，落花生畑，未開懇の森林にわけられる。 ディオラにとって稲作は伝統的農業であり，
( 2 )

他方で，換金作檢の落花生栽培は比較的新しい。稲作が主として女の担当，落花生栽培が主として
( 3 )

男の担当であることは， ガンビアのガンビア川南沿いのジ:C ニエリ村と同様である。

注 （1 ) S ap ir, p ig a  L in a re s  de, **A g r ic u ltu re  and D io la  S o c ie ty ," as ch. 6, in  M c L o u g h lin  ごed.), A frican  
Food Production System s, T h e  Johns H o p k in g  Press, B a lt im o re  and London, 1970, p. 197.

( 2 )  Ibid,, p. 206.

( 3 )  Ibid., p. 215. H a s w e ll,M .  R., Economics o f  A gricu lture  in a Savannah Village^ H . M . S. 0 „  L o n 
don. 1953, pp. 8〜9 .および矢内原勝 r アフリ力の経済とその発展J 文 真 監 1980, 41〜5 2 ページ参照。
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経済発展についての長業の役割

低カサマンスは平地であり，稲作は灌概，移植，施肥による継続的辑作が可能である。水田の景 

観は農地の交換分合以前の日本の水田と酷似している。 スキは長柄のヤリの糖先を平たくしたよう 

なもので， 日本のように足下に振り下す趣て*はなく，ナギナタのように使う。耕起は男の仕享であ 

るが，田植は女が行なう。

他方，落花生の栽培はプッシュを開I I して3 〜 4 年栽培し，その後4 〜10年を体まする，移動農
( 4 )

耕が行なわれている。

稲作は集約的，落花生栽培は粗放的すなわち前者は労働集約的，後者は土地集約的技術が採用さ 

れている。

ディオラ族の土地保有制度は，伝統的作物である水田を基本とするようである。土地は個人的に, 

屋敷の既婚の男親（agnate)によって保有されており，父系の息子に相統される。女は一般的に土 

地を相続しない。土地を入手する方法には4 種類ある。

( 1 ) 息子が結婚年齢に達すると，父または父が死亡している場合には父の兄弟により2 〜 3 枚 

の田が与えられ，結婚するとさらに追加される。彼の一生の間に，家族規模に応じて， より多くの 

田が配分されるかもしれない。 1 人の男はその所有する田を取り上げられることはないが， もし耕 

作可能な面積以上の土地を所有していれば，それを再配分するか，彼自身の拡大家族以外の人に使 

用させることを要求される。 また男はその土地を妻たちに平等に配分しなくてはならない。

相続によって得た土地では増加した人口に不足する場合には，家系を利用する借地という方法が 

ある。 これも余剰な土地の再配分の方法であろう。すなわちディオラの土地保有は個人的と共同体 

的の雨方の性格をもち，土地の朝能力に応じた平等な配分を原則としている。

( 2 ) 家畜を担保にして土地を得る。 この土地は父系により相統できるが，家畜が戻されれぱ， 

その土地は返却される。

( 3 ) 未耕地への漸進的拡張。もはや低カサマンスでは優良な川の周辺地は少ししか残っていな 

い。マングローヴ生育湿地への拡張のみ可能であるが，このための費用が大きい。

( 4 ) 他部族を征服することによる領地拡張。 これはフ.ランス植民地統治によって部族間抗争が 

平定される以前のことであって，いまではディオラの古老の間の昔語りの対象にすぎない。

水田に関して，その面積は農民1 人あたり丄35〜2.09ヘクタールである。 さしあたり未利用地は 

ないにしても，一応十分な土地を保有しているようである。今日の土地紛争は家畜の抵当でその土 

地を買ったとする近代的解釈と，貸しただけだとする伝統的解釈をめぐっておこっている。

これに反して落花生畑は，農民1 人あたり0.75〜1 .5 ヘクタールの畑を3枚所有して輪作してい 

る。その村の内部に未利用のプッシュがあるか否かが問題であるが，なければ他の村に行って畑を 

借りる。乾季中に落花生にとっての適地を求め，いくつかの村を訪れる農民と，地力が劣るが近く 

注 （4 ) McLoughlin, p. 210.

• —— 33 (595) ——
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( 5 )
の村に行く農民とがある。

他の村に2 〜 3 力月出掛けるのは明らかに出稼ぎである。出稼ぎ人は屋敷内に居住を得，食糧を

支給される。土地の賃貸料はない。出稼ぎ人と屋敷の家長との関係は，血縁関係によらず友情関係

にもとづく。 この友情関係を保つために，出稼ぎ人は定期的に贈り物をし，その反対に屋敷0 家長
( 6 )

は出稼ぎ人に米の前借をするというが，セレル族に比べ，屋敷の家長のために労働しなくてすむだ

け出稼ぎ人にとって有利であろう。 このような出稼ぎ人に対する優遇は，部族的寛容がイスラム慣

習によって強化されたものとしてすまされてよいのか，私は疑問であるが，残念ながら資料がな、。

ディオラにとって米と落花生という二つの作物が存在するから，水田を拡張する余地が費用的に

不可能であっても，労働力が落花生生産に投入され，それに加えてセネガルの首都ダカールへの青 
. ( 7 )
年の逃亡のみられる今日，労働力不足のために放棄される田がある。 したがって低カサマンスは， 

稲作については労働力不足，落花生生産については士地不足という現象を示している。このことは， 

結論にとりあげる自給用食糧生産と換金用作物生産との間の土地と労働の配分の問題にほかならな

( C ) 輸出用作物生産地帯

輸出用換金作物の生産がある所で開始されると，海外からのI I 要の増加により生産は拡大する。

居住地周辺に土地が不足するようになれぱ耕地は遠くなり，畑へ通勤するには距離が遠くなりすぎ

れぱ出小屋を作り， さらに居住地も移転する。 ココアは樹木作物であるが，数10年たつと木が老齢

化し結実がわるくなる。 また虫言が発生すると木は焼却しなくてはならない。そこでココア農民は

新 し 、森林地帯に移動する。ガーナのココア栽培は南東部のアクワピム（Akwapim) 内のマンポン

グ （M anpong)で 1879年に始まゥた力;，ここからクロボ（K ro bo )とニュー. ジュアベン（New Jua-

b e n )に急速に拡がり，さらにアキム . アプアクワ（Akim Abuakwa)へ移動した。そしてココア栽
( 8 )

培は1880年代にアキム（A k im )経由でアシャンティ（A shand)地方に入った。

ナイジュリアのココア栽培は西のヨルバランド（Yorubaland)から始まったが，ここでもココア
( 9 )

生産地帯は，オンド（O n d o )とイフェ（H e )からさらに南西に移動しつつある。

セネガルの落花生生産についても，初期の大生産地帯が人口増加と地力の低下により， この生産 

が衰退するに応じて，農民は生産地帯を東方の新開地（Terre Neuve)に求め，新開地そのものもま
(1の

た東方に移動しつつある。

j主 ( 5 )  /がん，pp. 207〜211.
( 6 ) 矢内原，前掲® , 88〜9 2 ぺ-ジ，145〜147ぺ- ジ参照。

( 7 )  Ibid., pp. 223〜22 4 .農村青年の都市への逃亡については，矢内原，前掲# ,  55〜6 6 ,124〜125ぺ一ジ参照。

( 8 ) 矢内原，前掲# , 178〜1 8 1ページ。

( 9 ) 同* , 181〜183 ページ。
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経済発展についての農業の役割

輸出用農産物の生産にとっては，農民自身が新しい土地に移動するので，士地よりも労働力がつ
(11)

ねに不足傾向にあり， これは他地域からの出稼ぎ労働者によって充足されたのである。

4 土地豊富地域

( a ) チオゴ

チ オ ゴ （Tiogo)はオート. ヴォルタの首都ワガドクグの西約130キロ メ ート ル ,北 緯 12。1ヴ，西

経2°4(/,乾季と雨季に明確にわかれるスーダン型気候区の中心地帯に位置する。さらに西方デドク

グ （Dfedougou)に向うとき，黒ヴォルタ川の手前の最後の村で，そこから先は眠り病と河川盲目

病 （river blindness)のために無人地帯となる。主 要 部 族 は レ ラ （Lfela)で，1961年の人口調査に

よると住民数は832人である。そのうちレラ人口は800人，すなわち総人口の95バーセントを占める，
(12) '

同質人口をもつ地域である。チオゴに屋 敷 は 38ある。

チオゴの特徴はこれが他地域から移住した人の開拓村であることに見出される。定着にあたり，

土地は自由財であったが，隣村との抗争はみられた。

チオゴ経済圏は村とプッシュ地帯に大別される。村は屋敷地と常畑（恒久畑）に細分される。ププ

シュ地帯はプッシュ畑と遠隔の未開プッシュに細分される。 プッシュ畑は耕地と休耕地にさらに細

分される。 これを図式化すると以下のようになる。

/ g w a r a 常 （恒久）畑 
kio (村)く

\ k 6 1 6 屋敷（住居）

/kfelも（プッシュ畑）
/ b a n ’dも （プッシュ畑地域）く 

go (広義のプッシュ）〈 N ja n ’dも（休耕地）
go (遠隔の未開のプッシュ）

屋敷内の住居は外部には完全に閉じ，三つ葉のクローバー型の円筒形の家が連結するきわめて#

異な型を示す。屋敷内には穀物倉， ニワトリ小屋，膝，羊，山羊の囲い等を含む。

常畑の一部は屋敷に隣接した庭畑であり， きわめて狭く， 2 ないし3 メートルの長さで展開して

いる。主要作物はトウモロコシであるが，その他各種野菜と近年に導入された根塞植物および稲作

がなされる。水田はIH]地に滞留した雨季の降水の結果であり，造成されたものではない。稲作は直

播である。

庭畑は家庭のゴミと家畜の翼によって肥沃となるが， これは意図的な施肥ではなく，庭の定期的
( 13)

な清掃の結果である。

注 （1 0 ) 同* , 144〜14 5ページ。

( 1 1 ) 同* ,  IV.
(12) B a rra l, H e n r i, Tiogo {Haute-Voltd), O R S TO M , P a ris , 1968, pp. 7〜8, p. 2 2 .チオゴについては，すべて 

この資料に依存する。

(13) Ibid,, pp. 22〜28.
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常畑の最大の部分はその外庭にあり，代表的作物はソーガムである。小家畜すなわち羊, 山羊， 

膝の翼，人翼， ゴミによって肥沃化することはあるにしても，総体的に施肥されず，組織的な農作 

物栽培の継続はない。雨季にはM地に水が入り，一種の天然の施肥が行なわれる。 ソーガムが10年 

継続して播かれ，地力がつきると1 〜10年間体耕される。 しかし休#tは規則的な輪作の一部を形成 

せず，むしろ偶然的である。繊維フランス会社（Companie Franfaise des Textilles: C. F. D. T.)
ひ4)

によって種子が配布された結果，最近綿花栽培がここに導入された。

プッシュ畑のうち，住居に近い部分は，耕 作 と 休 耕 の 長 い 期 間 中 に 作 ら れ た ネ レ も ）とカリ 

テ （karitfe)の有用樹園を特徴とする。住居から遠いプッシュ畑は樹林サバナ（savane boisfee) にあ 

り，最も遠い畑は村から直線で4 〜 5 キロ メー トルに位置する。

プッシュ畑の総面積は560へクタールであり，畑が100枚存在するので畑あたり平均5 .6 ヘクター
ひ5)

ル，世 帯 （耕作単位とみられる）数60なので，世帯あたり9.33ヘクタール，屋敷数34から，屋敷あた
(16)

り, 16.5ヘクタール， また男子労働人口は167人であり， 1 人あたり3.35ククタ一ルとなる。 ’

チオゴの土地保有制度をみると， まず〔1 )創 設 者 の バ コ （Bako)系 の 8 家系, 20屋敷, 500人，（2 〉 

よそ者の9 家系，18屋敷，350人から構成されていることが注目される。（1 ) のバコ系 の 8 家系の 

長の権利は常畑ぱかりでなくプッシュ畑にも及ぶので，すべての耕地はこれら8 家系に分割されて 

いる。 したがって理論的には， 8 家系以外の者は8 家系に従属していることになるが，ま際には誰 

でもプッシュの新しい土地を開塾しようとするとき，地質，植生その他から判断して最もよい土地 

をまず選び，その後土地所有者を探して， ニワトリ1 羽の犧牲による儀礼をもって容易に土地使用 

権を与えられる。借地料はない。家系がどうあろうと，借地の要求を拒否することはわるいとみな 

されている。一度使用権が認められれぱ，取り上げられることはなく，借地人が死ねぱその相続人 

は土地使用を継続できる。約 8 年ののち，地力がつきて休耕地になれぱ， もとの土地保有状態に戾 

る。耕地拡張も一般には困難ではない。その条件はま作者がチオゴに居住していることだけである。 

妻は夫の使い古した畑をもらう。

新しいプッシュの開塾，大きなプッシ3■畑の除草，屋敷の拡張のための解体には，家族労働力で 

は不足するので，外部からの労働に依存する。 この方式として（1) 3 人の友人間の除草のための 

相互扶助，（2 ) 青年団の享仕，（3 ) 夫役， これは共同体の義務であって，参加しない者は実物で 

科料を支払う。夫役徴集者は参加者に食* を出す。期 間 は 1 日だが人数が多いと食享提供の出費が 

かさむ。（4 ) 賃労働， 1 日100フランであるとして，10日雇用すれぱ1,000フランを家長は調達し 

なけれぱならない。 この場合，食 享 （糧）が賃金財そのものであるから，C3 ) の夫役の費用は実質

r三田学会雑誌J 75卷 5 号 （1982年10月）

注 （14) Ibid,, pp. 28〜31.
( 1 5 ) 屋敷と世帯の関係については，矢内原，前得» ,  88〜8 9 ページ参照。

(16) B a rra l, pp. 32〜34,
(17) Ibid., pp. 46〜47.
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経済発展についての襄業の役割

的負担という点では（4 ) の賃労働と差異がないように，私には思われる。

チオゴからコート . ジヴォワールとガーナへの出稼ぎは少ないが，それでもこれは農繁期の労働 

力を奪うことになる。

チオゴ農業では穀物優先であり，換金作物の綿花と落花生は女だけが担当する。 この点は他の多

くのアフリ力農業と逆になゥている。

チオゴは住居固定，農地移動の農村のようにみえる。牛は牧畜専門のプール（Peuり族に預託す

るが，施肥の契約はない。山羊と羊は多く， ニワトリもホロホロ鳥もすぺて飼養の目的は宗教，儀
( 19)

礼，社会上のものである。卵も子供用にしか消費されない。近年導入された膝と七面鳥は，非宗教 

的目的のために抵抗なく販売される。

したがってチオゴではせっかく飼育されている牛の冀は肥料としては使用されず，畑は地力がつ 

きるまで#f作され， しかも農業の成否は降雨に大きく依存する， きわめて粗放的農業である。農業 

技術水準が低いので， 1 平方キロメ一 トルあたり5 人で， しかも土地が余菊!であるにもかかわらず， 

人々は栄養不良と不健康の慢性的状態下にある。食糧供給が十分でないのに換金作物栽培と出稼ぎ
(2の

力;，小規模ではあるが行なわれているのは，税支払い等のための貨幣の必要によるものであろう。 

Cb ) ピナ

ピナ（P in a )とダンフィ（Danf i ) (同一集団であるが，帰属する首長が異なるため二つの名で呼ぱれる。

以下ピナと呼ぶ）村は，オート . ヴォルタの北緯i r i ( K , 西 経 2°4(Kあたりにある村である。住民は

527人 （1%0年代後半か）の開拓村である。彼 ら は18世紀末に土地不足と，彼らより強力で好戦的な

ダ ゴ ン バ （Dagom^)a)族により東から押されて， ガーナ領から移住してきて定卷したが，フランス

統治下の労働徴集と輸出用作物の強制栽培を避けて逃亡していたのが，第 2 次大軟後にオート• ヴ
' (22)

ォルタに戻ってきて，新たに最も豊かな土地に定着したのである。

住民数は上記のように527人とされているが，調査者の家から家への調査によると，1964年 12月
(23) 一

に， ピナに213人， これにガーナへ出稼ぎに出発したぎ年18人を加えると, 231人となる。 1 人あた

り耕地面積は1.2ヘクタールとなる。労 働 人 口 （1S〜60歳）あたり耕地面積は2 ヘクタール，男子労
(24)

働人口あたり耕地面積は2.75ヘクタールである。 ここに20農 家 （屋敷）(y ir )があるが，単独で生 

活している頭の弱い1 農家と，最近定着したモシの家系のものを除くと18農家になる。

(18)

注 （U )  Ibid,, pp. 49〜51.
(19) Ibid., pp. 37〜38.
(20) Ibid., pp. 55〜57.
(21) S avonnet, Georges, Pina (^Haute-Volta), O R S TO M , P a ris , 1970, p. 7 , ピナに'o いてはすぺてこの資料に 

依存する。
(22) Ibid., p p .15〜19.

(23) Ibid., p. 45.
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住居は円筒形の草ぶきであり，壁に囲まれた中に不規則に配置されている。家族構成員が増加す

れぱ拡大し，死亡や子供の離村があれぱ縮小する。 5 〜10年経過して建物が老朽化すれば，近!^に

新築する。家畜は屋敷内には入れず，小屋ないし囲いを別に外部に作る。住居の建築ま式は変化し

つつあり，ガーナ帰りの言年の影響のもとに近代化した部分と伝統的部分が同じ屋敷内に共存して
( 25)

いる。

畑には以下のような種類がある。

( 1 ) 庭畑。砂質土壤で，毎年家庭内のゴミと家畜の冀により肥沃化され，恒 久 (常)的耕作が可 

能である。 これは屋敷あたり家畜数に依存する。作物はトウモロコシ， ミレット， ソーガム類と調 

味料等である。

( 2 ) 半恒久（常）畑。庭畑の外延に拡がり，庭畑よりも広い。家畜の群が通過する以外に施肥は 

ない。収積量が低下すると2 〜 3 年間休耕する。休耕地は雨季中に山羊と羊の放牧場となる。農繁 

期には農民は夕方， プッシュ畑からの帰途以外にこの畑に時間を割かない。作物はヤム， ピーマン， 

湿度の高い地帯のサツマイモ等である。

( 3 ) 谷畑。雨季に浸水する地帯では水稲が栽培される。水が引いた12月初めには野菜と調味料 

が作られる。 3 月初めになると水が深く，農民は行けなくなり， 乍は放棄される。

( 4 ) プッシュ畑，休耕地によって村から隔てられており，その最大距離は3 キロ, メートルであ

る。畑は細長い長方形に展開してぉり，野生動物が農耕を妨害するが，村人にとっては最も童要な

畑である。施肥せず，地力のつきるまで6 〜 7 年継続して耕作さ；k , その後30〜40年に及ぶ長期間
(26)

休きされる。作物はソーガム， ミレット，豆類，落花生等である。

土地保有制度は，先着者が村長であり，新来者に策式によって士地使用権を与える。新来者は体 

耕畑に屋敷を建造し，その周囲を耕作することから始めて，谷に向かって拡大する他方，処女地で 

あるプッシュにも向う。戻る意図なく村を出た人の畑は，村長により再配分される。各畑の面積は， 

耕作する経済単位（屋敷）の居住者数り関数である。 畑を拡大する場合には， 隣人から一部を借り 

るか，プッシュを開ISすることになる。 よそ者のモシ族は畑を借りる。土地はつねに本来の出身地 

のシッサラ（Sissala)に属しているが，シッサラからいくらかの代表権しか得ていない村長は，土

r三田学会雑誌」75巻 5 号 （1982年10月）

地保有についての慣習法を村民に遵守させる力は弱く，個人主義の抬頭に直面して伝統的秩序は破 
(27)

れつつある。新しく開懇した士地は開懇者に帰属する方向にあるらしい。 しかしながらプッシュが 

豊まに存在するかぎり，土地の配分が厳しい状態に陥いることはないであろう。

注 （24) / がゴ.，P. 5 6 .村畑面積は1963年に 120ヘクタール， 1964年に 133へクタ_ ルと推計された。/ ろW., P- 53.
(25) Ibid., p. 24, pp. 31〜3 2 .住居と生活様式がガーナ帰りの出稼ぎ人によって近代化することについては，矢内原，前 

掲* , 124ページ参照。

(26) S avonnet, pp. 34〜36.
(27) Ibid., pp. 36〜43.
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経済発展にっいての農業の役割 

労働にっいては，開塾と除草は共同作業により，.播種，収獲，村畑の手入れは家族労働による。 

共同作業は相互扶助を基本原則とする。その 形 態 に は （1 ) 義父のための親戚•友人グループによ 

るもの。年 に 2 回すなわち開塾と第1 回の除草， これは伝統的義務で,‘ 若い女がピールのっぽをも 

って畑の縁で見ているので，各人は勇気を誇示し競争するという。（2 ) 友情による相互扶助で，作 

業日の何日か以前に招請される。 これも義務であり， 日本の伝統的な田植と似ている。 （3 ) 友人

のための，義務ではない援助。農作業のおくれを取り戻すためで各参加者は都合のよいときに来る。
(28)

夕方食* が出される。 （4 ) 昔の夫役で，村長のための1 年 1 日の労働であるが，今日は廃れた。

ピナは人々がSt地を求めて定着した農村であって，水があり，肥沃な処女地がまだ豊言である。 

他方，農作業は短期間の降雨期に集中するので，農民は骨身を惜しまず労働するが，除草がおろそ 

かになると収獲量は減少する。農器具が未発達で， また水の管理ができないので，現在の男子労働 

人口あたり3.75ヘクタールの耕地をこれ以上拡張することは，労働時間の制約により不可能と判断
(29)

されている。

農民は家畜の冀の利用が収獲量を改參することを知っているし，評価しているが，それにもかか 

わらず，施肥面積は全耕地の2 〜 5 % を越えない。 というのは雄牛は経済財というよりも威信財で 

あり， また子安貝とともに， とくに婚資と長老の葬儀のための犧牲財だからである。 この日には舍 

村の経済活動が停止する。

すべての主要道路から外れているピナでは貨幣経済の浸透は軽微である。 5 月と6 月にガーナか 

ら戻る言年はわずかの貨幣しか持ち帰らず，それもミレットを購入し，税を支払ったあとは急速に

っきる。

ピナから最も近い市場はプラ（Boura)で 約 20キロメートルの祖離にあり, 雨季でも行ける。 ピ 

ナ内の市場は5 日市で，近隣の人だけがくる。 この市は生産物の交換というより情報交換の場であ 

って，ほとんどの人は何も買わない。市場にある商品の大部分は旧イギリス領のガーナよりくるの 

で，輸入品はイギリス製である。地場商品に対しては子安貝，製造品に対しては一般的にはガーナ 

通貨で支払われる。

すなわちピナは経済的にはガ一ナ経済の一部を形成し，社会的関係もガーナにいる家族と結ぱれ

ている。 ピナの村民にとって，ガーナのタマレ（Tamale) とク マ シ （Kumasりはもとより沿岸の首

都アクラさえ知られているのに反し, オート • ヴォルタ内の大都市ヮガドクグやボボ• ジュラッツ

(Bobo-Dioulasso)は無視されているのである。っまり行政的にはピナはオート• グォルタに属し
(30)

ていても，社 会 • 経済生活はガーナに属している。

注 (28) Ibid., p. 48. ‘
(29) Ibid., p. 58.
(30) Ibid.. p. 61.
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ピナは土地力’、̂ 富であるにもかかわらず，豊かな農村とはみなされない。村内では貨幣所得を得 

ることができないので，出稼ぎが行なわれる。一般的にはオート• ヴォルタからの出稼ぎ先は，今 

日ガーナからコート• ジヴォワールに移っている力*、,ここではいぜんとして出稼ぎはガーナに向っ 

ているのである。

5 新廣業技術の赛入と出稼ぎ

( a ) ジョリバ

ジョリバ（D jo liba)はマリの首都バマコの西南約1 9 .4 キロ メー トルに位置するユジ:C一ル川沿

いのサバナ気候区に属する村である。ここでもこれまで紹介したサバナ気候区の諸村と同様に，農

業にとって最も重要な彰響力は川ではなくて降雨量である。降雨が集中するのは， 7, 8, 9 月の3

力月だけである。住 民 は 約 1,700人，主要食用作物はソーガムであウ，少量のはやまきミレット

(bulrush m ille t )と川沿いの半灌槪地域で稲作を行ない，またいくらかのカサヴァ， トウモロコシ,

フォニオ（アチャ）を作る。M 類としては白ささげ（niもb 6 ) ,バンバラ . ナッツを自家消費用に，落

花生を換金用に栽培している。オクラ，在来種のトマト，ナスのほか，近年ヨーロッバからトマト
(31)

が導:入され， これは今日では村の最も重要な換金作物である。

生産と消費すなわち食糧の分配の単位（l u ) を屋敷と呼ぶことにしよう。 今日屋敷は平均10人か

ら構成され，たとえぱ1 人 の 男 （家長)，2 人の妻，4 人の子供，1 人の弟とその妻と子各1 人である。

屋敷が一度土地使用権を得れぱ，それは継続し， またその畑は分割されない。 この畑の主要作物は

ソーガムであるが，しぱしぱ白ささげまたは落花生と間作される。地力と村からの距離が異なるの

で，ある土地にはプレミアムがつき，紛争の種となるが，肥沃な高地が希少ではないのでそれほど

深刻な問題ではない。屋敷に属する畑のほかに，女は屋敷の傍らに個人的畑をもち，調味用作物を

栽培する。男もまた婚資を支払い，あるいは自転享を買うための（換金）作物栽培のために，個人

的畑をもつことができる。

最近導入されたスキと荷享を別として，資本財であるククとオノの原材料である木材と鉄は豊富
(32)

かつ低廉であるから，土地が豊富に存在する以上，希少な生産要素は労働ということになる。

ジ 3 リバはもと郡庁（head of a canton)のおかれた所であるので， フランスの植民地政策の影 

響をまともに蒙った。 フランスがこの地方を征服した当時の観察は，天然資源の賦存はよくなく， 

人々は短かい雨季に勤勉に労働するにもかかわらず，規則的に飢鐘があり，土地は希少ではないが 

狩觀に食糧を依存させるには人口が獨密すぎるというものであった。所与の技術と環境の下でジョ

r三 田 学 会 雑 75卷 5 号 （1982年10月）

注 （31) Jones, W il l ia m  I., "T h e  Food E cono m y o f Ba D u g u  D jo lib a , M a li, "  as ch. 8 in  M c L o u g h lin *  pp. 
266〜2 7 1 .ジョリバについてはすぺてこの資料に依存する。

(32) Ibid,, pp. 283 〜286.
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経済発展についての襄業の役割 

リバの人々は物理的限界まで食糧を生産しているようにみえた。

しかし， これがフランス人の支配的見解ではなく，マリ人を怠惰とみなしたフランス征服者は， 

時が経っとともに，彼らが欲した換金用作物栽培の拭大のためには，新しい技術と単なる刺激は不 

要なのではないかと思い始めた。享実， ジ 3 リバの人々は換金用作物栽培が厄介なので，ぎ年を町 

に出稼ぎにやるほうを選好したのである。

労働が生産の制約条件という見解に对しては，今世紀の前半中に，実質的な技術変化がないまま 

に，新しい換金作物である落花生のためにi t 地が約10分 の 1 追加されたという享実がある。 また彼 

らはフランスの労働徴集にも応じ，政府の食糧だ=蔵のためにいくらかのソーガムを栽培した。フラ 

ンス統治下ジョリバは首都バマコ,フランス軍隊，セネガルのカオラック（Kaolack) の落花生畑あ 

るいはガーナとコート •ジ ヴ ォ ワールのプランチーシ3 ン （ココア等の樹木作物）のために労働を供 

給したのである。

労働徴集に応じることや出稼ぎは主として農閑期になされたので，たとえ労働力が農繁期の制約

条件であっても，年間をとれぱ労働時間の延長は可能であった。 しかし今日では換金作物である落

花生の生産はジョリバの農業の中に組み込まれている。落花生生産と自給用食糧生産は，労働の制
(33)

約条件により同時に増大することはできない。

新しい技術として雄牛牽引のスキが導入されている。 1 ヘクタールの土地の朝^起のためにクワで 

は20〜40労働日が必要だが，スキによれぱ理想的には半分ですむとみている政府は， この尊入に熱 

心である。 ところがジョリバの牛は貧弱なうえに技術水榮も高くないので， 2 倍の効率は生まない。 

スキと荷享の尊入には貨幣が必要なので， このための換金作物の栽培と食用作物栽培とは， トレー 

ド. オフの関係にあるはずである。 さらにジョリバの農民もすでに国際経済の中に捲き込まれてお 

り，コーラ . ナッツはコート . ジヴォワールより，緑茶は中国より輸入し，砂糖も外部から購入し 

ている。独立後のマリ政府は1962年に西アフリ力通貨同盟（Commimaut6 Financifere A fricaine)を 

離脱したが，その後通貨価値を維持できず，1968年にこの同盟に復帰した際，かつての50CFA フ 

ラン= 1 フランス• フランの交換率が100マリ • フラン= 1 フランス • プランとなった。マリ政府 

は外貨不足に苦しんでいるが，歳入源である輸出税を軽減すれぱ，輸出品に対する世界需要曲線が 

マリにとって水平であるならぱ，輸出税ホ負担していたマリ農民にとって，輸出用換金作物栽培へ 

の刺激が生じるはずである。 しかしそのために食糧生産が減少すれぱ， これは食糧輸入需要増加に 

反映する。マリ唐民にとって換金作物の栽培はその貨幣購買力に依存しているとすれぱ，そしてそ 

の対象が輸入財であるならぱ，究極的には交易条件により，食糧生産と換金作物生産に対する労働， 

配分が決定されることになる。 さらに出稼ぎによって貨幣を入手する手段も開かれている。 ジョリ

注 （33) Ibid.. p. 275, pp. 299〜300.

(34) Ibid一 p. 270.
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バの農民も価格に対する反応は十分弾力的と思われるので，土地が豊言であり，労働が希少であっ 

ても， 自給用• 換金用合計した生産量が，労働が流出する結果，最大生産量に達しない可能性も十 

分存在する。

( b ) ヤルン力

ヤルン力（Yalunka)はシェラ . レオンの東北部の国境沿いに居住する部族である。居住地域は 

総面積約20,720平方キロ メートル（約800平方マイル）で，海抜305 メー トル（1,000フィート）から 610 

メートル（2,000フィート）の間にあるギニア高原の一部である。 1963年の人口調査によれば，総人 

ロ 28,882人のうちヤルン力と記載されている数は19,140人であるが，過少に推定されているようで
(35)

ある。人口密度は1 平方キロ メー トルあたり12.8人となる。

主要な食用作物は米（水稲，陸稲）であり，補助的作物としてフォニオ， カサヴァ， トウモロコシ，

落花生等がある。最近になって米を換金作物として栽培する者も出てきたが，全般的にはヤルン力

は今日でも農業を貨幣所得の入手のためとはみていない。首都のフリータウンやダイヤモンド鉱業

地帯に出稼ぎに行くことは普通のことで，1963年調査ではヤルン力総人口の17%がヤルン力支配地

域外に住んでいた。家長が中年後期に達した屋敷からは少なくとも1 人が外に出ている。

この移出の動機は現金の入手であって，シュラ . レオンの他地域のように，高い人口密度による

ものではない, と調査者のドナルド（Leland D onald )は推定している。彼によれば，ヤルン力には

ほとんど無人の大きな土地があり，そのすぺての土地は可耕地ではないが，多くの小沼沢地と2,3

の大沼沢地は未耕地であり， また潜在的陸稲栽培地は焼畑農耕のサイクルの一部には入っていない。

たとえ焼畑農⑩のサイクルと8 年から10年の休耕期間を考慮しても，ヤルン力地域は現在よりもか
(36)

なり多くの人口を扶養できる， と推定されている。

それにもかかわらず，特定農家の調查によると，ヤルン力農民の20〜30% は自家消費のために十 

分な米を生産していない。その原因は〔1 )天候，虫，動物，鳥による収獲物の損害，（2 ) 播種の時 

期のおくれること，（3 )作付面積の不十分，（4 )不適当な農耕法である。そのうち（2 ) と（3 ) の主 

要原因は労働力不足，病気，借金である。負債のある農民は，その返済のために， また前年度の不

作のために種子まで食べてしまった農民は，これを入手するために，まず他人の畑で働らかなけれ
(37)

ぱならない。

労働力が不足するのになぜ出稼ぎに行くかと、えぱ， これはもちろん貨幣所得の入手のためであ 

る。所得の一部は帰村の際に持ち帰られて，一部は食糧の購入に，多くは結婚，波型亜餘鉄板の屋

r三田学会雑誌j 75卷 5号 （1982年10月）

注 （35) D ona ld, L e la nd , "Food P ro d u c tio n  b y  th e  Y a lu n k a  Household, S ie rra  Leone," as ch. 5, in  M c- 
L o u g h lin , pp. 166, p. 186.

(36) Ibid,, p. 177, p p . 185〜186.
(37) Ibid., p p . 181〜183*
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経済発展についての農業の役割

根をもつ家の建築，消費財に費消され，農業の生産的投資源とはならない。

ヤルン力支配地域は1964年 な 、し65年までは米を輸入していたが，今日ではいくらかの米をシユ

ラ • レオンの他 の 地 域 に 「輸出」 している。生産増加の要因は低い平地に対する機械化農耕の導入

である。 これは肥沃な浸水士壤の収獲量を容易に2 倍にする。農業局はまた改良品種と少量の化学

肥料を導入したが，主要なものはトラクターである。

トラクターの使用は有料である。 したがってま農だけがこの恩恵に浴する。労働力が生産の制約

条件である社会では，S の源泉は労働力r ある。平均年齢が低く，妻の数が多く，屋敷あたり人数

が 多 、屋敷ほど機械化農耕を採用している。 また非農業からの貨幣所得の多い農家ほど機械化を進
(39)

めている。1967年の調査で，153人の農民のうち機械化農耕を実施しているのは23人である。

したがって機械化農Stの導入は，農村内に所得階層格差を拡大する傾向があるのではないかと思 

われる。 また出稼ぎ挑出地域であっても，労働力不足地域であるから，外部からこの地域に入って
(4の

くる者もいる。 これらよそ者は，元来は現金ないし妻を求めにきたのであったが，最近25年間に移 

入してきたよそ者は商人と牧畜者で，彼らが大規模な機械化農耕の主要な受益者であった。既述の 

ように，ヤルン力農民は貨幣所得を消費のためのものとみなし，生産的投資や負債返済に対する関 

心がうすい。シ エラ . レオン政府の農業信用計画の対象は，返済に信頼がおけるよそ者がヤルン力 

農民にとって代わったのである。

( C ) 中央ガンビア
(41)

牛馬の牽引スキと播種機はセネガルの落花生生産地帯にもすでに導入されている。 ガンビア川沿
(42)

いの中央ガンビアにも政府主導の雄牛牽引スキの導入が成功した。農業局は雄牛牽引スキをすべて 

のガンビア農民に利用させて，平等な農業社会を創出することを狙ったが，実際に起ったことは， 

政府の農業信用の平均的ガンビア農民に利用できる量が限られていたので，牽引用雄牛を購入でき 

た階層は，富農，伝統的寡頭支配者および大商人であった。

( d ) ハヤ -

ハ ヤ （H a y a ) は，タンザニア領のヴィクトリア湖西岸に居住する部族である。不毛の草地に家畜 

を放牧し，落花生とバンバラ• ナッツとを栽培し，村内の畑では基本的食用作物のプランティンの 

ほかに豆， さらに換金用作物のコーヒーや茶を栽培する。彼らは均衡のとれた生態系の中に安定し

注 （38) Ibid., p. 185,波型亜録鉄板については，矢内原，前掲言，98, 261 ,2 8 0ページ参照。

(39) M c L o u g h lin , p p . 186〜190
(40) Ibid., p. 176.
( 4 1 ) 矢内原，前掲書，90ページ，153ページ参照。

ご42) W e il ' P e te r M ., "T h e  In tro d u c tio n  o f th e  O x P low  in  C e n tra l G am b ia ," as Ch. 7, M c L o u g h lin , 

p. 262.

■ (38)
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た農業を営なんでいた。 しかしハヤ社会にも農地

と仕事のない貧困階層がある。 さらに1960年代後

半には，化学肥料が導入された。 これはインスタ

ン ト • コーヒーに対する世界需要の増大がもたら

した，ハヤ農民の貨幣所得の増加によって可能と
(44)

なったものである。

( e ) レソト---ハ . モラポ

レソトは熱帯にはないが，アフリ力農業の享例

としてとりあげる。

南アフリヵ共和国の鉱業は，国内ばかりでなく，

外国からの移入労働力に大きく依存している。そ

の1974年から76年までの状況は第3 表にみられる。

この数字は，鉱 山 労 働 組 織 （Mine Labour Or.

ganaization) によって公けに徴集された労働者数

であって，実際の労働者数はこの数字よりもはる 
(45)

かに多いと推定されている。 ，

この表にみられるように，南アフリカ共和国に

地理的にも経済的にも距離の近いボツワナ， レソ

ト， スワジランド3 国からの移動労働者数が増加

している。一般的には，労働力の不足傾向にある

南アフリ力共和国内の鉱山の賃金上昇がその労働

徴集の増加の £̂̂、要条件であったとみなされるが，

これら3 国とくにレソトに関してはこの誕拠は明
(46)

らかでない。

ル イ ス . モデルは，農業部門内に限界生産カゼ 

ロの労働者（農民）が存在し， この部分が工業（こ 

の場合には鉱業）部門に吸収されて行く過程で，エ 

業部門の賃金率を上昇させないというメカュズム 

にもとづいている。 レソトからの南アフリカ共和 

国内の鉱山への労働移動は，I960年代の約51,000 

人から1970年の約71,000人に増加しているが，他 

(704  ̂ ——

(43)
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方この期間中に実質貢金はまったく変化しなかったのである。 この 事実はルイス • モデルのね制限: 

の労働供給仮説を支持するようにみえる。 <

南アフリカ共和国内への労働移動が定者せず，出 稼 ぎ 労 働 で あ る 理 由 と し て ( 1 ) 南アフリガ 

共和国政府が事実上2 年以上の滞在を許可しないこと，（2 )移動労働者が単身であり，移動先での* 

居住条件が単身用であること，結局は移動先での所得が家族扶養を可能にするほど高い水準ではな

いということになるのかもしれない。（3 )移動労働者が既婚者の場合には，その行動は故郷に残し
(47)

た家族をも含めて，‘ その総家計所得の最大化にもとづいていること，に求められる。

スワジランドとボツワナの農業が土地に対する人口田力がなお小さい状況に比べ,レソトは土地
(48)

に対する人口圧力が大きく，労働の限界生産力がゼロの可能性が高、といわれる。

レソトが土地不足であるという状況は，1950年から70年までの期間に士地保有者数は増加したが, 

4 ュ一力一以下の小土地保有者数の増加が圧倒的であて， これは限界的土地の使用が増加したこ 

とを示唆するという。第 4 表にレツトの土地配分状況がみられる。

第 4 表レソト内の土地配分状況，1970年

%
土地保有規模（ユーカー） 世带 面積 畑

土地なし 13 — — ,

小 (0.01-3.99) 43 23 39

中 （4.00-7.99) 30 39 38

大 （8.00~14.99) 12 28 18

特 大 （15以上） 2 10 5

総 数 212,228 909,788 402,220

(出所）Murray, Colin, Fam ilies Divided, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, p. 90, Table 4. 2. 

レソト農業は低地と山地にわけられる。低地での主要作物はトウモロコシとソーガムであり，冬

小麦と豆類もまた栽培されている。山地ではツーガムは実らず，最も重要な作物はトウモロコシ，
(5の

夏小麦とユンドウ豆類である。 1 月から5 月までは低地の農閑期であって， ここから労僕i者が排出 

される。 この期間に山地では小麦と豆の収獲と羊と山羊の)0J毛が行なわれる農繁期である。 これに

注 （43) R e in in g , P r is c il la , "S o c ia l F a c to rs  and Food P ro d u c tio n  in  an E a s t A f r ic a n  P easant S oc ie ty : 
T h e  H aya /* as ch. 2, in  M c L o u g h lin , pp. 42〜45.

(44) Ibid., p. 89.
(45) E lka n , W a lte r , L a b o r M ig ra t io n  fro m  B otsw ana, Leso tho  and S w a z ila n d ," Economic Development 

and Cultural Change, V o l . 28, No. 3 ( A p r i l  1980) p. 585.
(46)、Ibid., p. 589.
(47) Ibid., p. 585.
(48) Ibid., p. 592, p. 594. 平方キロ メ一 トルあたり人口密度は，スワジランド：31.7人, ボツワナ：1 .4人, レソト：_ 

44.2人である。（人口は1980年^ 計）

r49) M u rra y , C o lin , F am ilies Divided, C a m b rid g e  U n iv e r s i ty  Press, C am b ridg e , 1981, p. 89.
(50) Ibid., p. 75.
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続く 3 力月は低地の収獲期であって，労働者は山地から出る。 9 月は山地の耕起の季節であり，労

働者は低地より出る。10月から12月までは低地のま起の季節であるから，労働移動はふたたび山地 
(51)

より行なわれる。

労働移動が農閑期にのみなされるの7:*あれぱ，農業生産に影響しないはずである。農繁期の主要 

な農作業は， ここでも耕起，播種 , 除草，収獲であるが，i f 起は固くて乾燥した土壤では重労働で 

ある。 レソトの低地の北部に位置するハ. モ ラ ポ （Ha Molapo)村で，1974年10月の耕起期に，73 

世 帯 （household)のうち46世 帯 （63% ) は 成 人 男 子 （1ァ歳以上）が不在であった。き起と除草という
(52)

農繁期のピークに労働力が絶対的に不足しているのである。

レント社会にも性別. 年齢別分業があり，耕起は本来青年男子の仕享であったが,その不在によ

りいまでは少年と女達によって支障なく行なわれているのか， もともと成年男子は少年と女によっ
(53)

て実施される耕起を監督していただけなのか， というような事情は明らかでない。労働移動による

成年男子の不在は，農業技術改良導入者の不在を意味し，長期的にはこのほうの影響力’、重大ともい

われる。出稼ぎに行った者が出身農家に送金するか，現金または物品を持ち帰るならぱ， これは不

在中の労働力の損失を補償するかもしれない。

1970年の農業センサスによると，低地の世帯の35%は 1 台のスキを所有していた。半数以上は家

畜をまったく所有しておらず，家 畜 （牛）の 70%以上は10人以下の家長の群に属していた。耕起に

は牛と労働者が必要なのであるが，雄牛は冬季の過剰放牧により飼料が不足しているために，i t 起

の際には良好な状態にない。1972<^73年 度 に ハ . モラポでは， 2 世帯だけが自分の保有する家畜群

から， 6 頭の牛から構成されるま起チームを組めた。たいていの世帯は，他の世帯の家畜と共同に

使用する力、，牽引力を耕起請負人—— トラクター所有者または1 組 の 牛 （cattle team) の経営者か
(55)

ら直接に賃借しなくてはならない。 レソトにはすでにトラクターが導入されているのである。

バ ソ ト （Basotho)( レ ソ トを故鄉とする人々の総称）農民の世帯間の契約形態は以下のように要約 
(56)

される。

( 1 ) 土地保有者はトラクターを賃借する。 日本流に言えぱ賃耕してもらう。 トラクター所有者の 

はとんどはよそ者の企業家であり，商業ベースで行動する。

( 2 ) 土地保有者は1 組の牛を賃借する。農作業のバーティーは血縁関係にもとづく場合と，そう

r三田学会雑誌」75卷 5 号 （1982年10月）

注 （5り E lk a n , p. 592.
(52) M u r ra y , p. 76.
(53) F lk a n . p. 59 2 .性別• 年齢別分業については，矢内原，前掲# ,  62〜67ページ参照。

(54) E lk a n , p. 5 9 2 .このま実ははかの出稼ぎについても指摘されている。たとえぱA lu r la n d ,矢内原，前掲言， 75 

ページ。

(55) M u r ra y , p. 7 a ケニアの白人入植者がトラクターを導入した結果，6 頭引きのスキをアフリカ人に払い下げたと 

いう。犬飼一郎 [嚴業開発と生産技術の変イt j 『アジア経済』22巻11-12号 ,（1981年11月），13ページ，

^56) M u r ra y "  p. 77.
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矢内原，前掲塞88〜92ページ。 
M u rra y , p. 77.
Ibid., pp. 80〜8も
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で い 場 合 が あ る が ，たとえ血縁関係にあっても，i f 起あるいは播® に対して現金が支払われる。

( 3 ) 耕起あるいはぽ種作業が，労働，家畜，農器具の形態での相互扶助によって行なわれ，現金 

支払いはなされない。 ’

C 4 ) 土地保有者は収獲の半分を与えることにより耕起をしてもらう分益契約をする。請負人がト 

ラクターまたは1 組の牛を所有していれば， 自分で土地をき起する。そうでなけれぱ，請負人は自 

分で耕起のためにトラクターまたは家畜所有者を雇用（賃借）する。いずれの場合にも，土地保有 

者と分益請負人は種子と肥料と除草と収獲のための労働に対して共同責任をもつ。分益請負人は土 

地保有者に対して劣位のズU分け小作人とはみなされないようである。

( 5 X  4 ) の型の変形であるが，請負人が土地保有者の土地の一部をまったく私的に使用する場合 

には，土地保有者と独立に種子，労働その他に責任をもつ。 この点にだけ注目すれぱ， この型はセ 

ネガルの落花生生産農村に入る労働者と似ているが，セネガルでは農家に住み込みの移動労働者で 

あり，農器具は土地保有者から労働提供と交換に借用する点等はかなり異なっている)。

( 6 ) 除草と収積のための労働については，（a ) 雇用労働者に对して日給か現物を支払い，（b )  

相互扶助もしくは農作業を手伝ってくれた人々に，その日の食♦ とピールを提供する。後者は西ア 

フリ力の農村でよくみられる慣行である。

これらの享情を経済学的に分析すれば,， トラクターと1 組 の 家 畜 （牛）は牽引力として代替的な 

資本財である。 このような資本財と土地との組み合わせは労働節約的技術とみなされる。資本財の 

入手には貨幣所得が必要である。貨幣所得を得る手段としては南アフリ力共和国への出稼ぎがある。 

レソトの農業生産性が低下し，他方で南アフリカ共和国内の賃金率が上昇した結果，人々は出稼ぎ 

に行く。そうするとレソト農業にとって労働力はますます不足することになる。

経済学的論理と矛盾するのは， この調查研究の各所で強調されているレソト内の土地不足である。
(58)

土地が希少であるから，地力を回復させるための休耕は行なわれないと記されている。収量の増加

は， また改良品種と室素あるいは憐肥料の使用に依存しており， これらの入手にも貨幣所得が必要

である。 ところが通常は品種改良や化学肥料の導入は土地節約的技術とみなされる。それではレツ

ト農業の制約条件は土地にあるのか，それとも労働にあるのか。
(59)

微視的レペルの享例を三つあげる。

( 1 ) 第 1 夫人の窮状

’M aP ee teという名の1914年生まれの女は，ある農民の第1 夫人である。彼 女 は 1 枚の畑を保有 

している。1972〜73年 度 と 1973〜74年度に，彼女は第2 夫 人 の 弟 の 妻 ’M a R o s a と分益契約を結

注 （57)
(58)

(59)
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んだ。’M aR osaとその夫は土地がなく，夫は炭鉱への毎年の移動労働者である。’M aR osaは耕起 

のためのトラクタ一代を支払ったが，他方播種機つきの家畜と種子の費用は，半分はトウモロコシ， 

半分はソーガムという現物の形態で，’M a P e e te 側のバーチィ一 と ’M aR osa側のバーチィーで分 

担した。除草期間に’M a R o sa は病気だったので，一緒に住んでいる若い女の助力を有料で得た。 

彼女たちはまた他の2 人の女を共同で雇用した。収 獲 は ’M a P e e te と ’M a R o s a で行ない， 各  々

は親戚から無料の助力を得た。収 獲 は 'M a P e e te と ’M a R o sa 間で平等に分けたが，1973年の市 

場値格で収積は現金投資分を取り戾せなかったので，1974〜75年度には60歳 の ’M aPeeteはヨハネ 

スプルグに家政婦として働きに行かなければならず，分益契約は中止された。夫は恒常的所得がな 

く，第 2 夫人による大家族を扶養しなければならなかったので，’M aP ee teは家計収支を合わせる 

ことができなかったのである。’M a P e e te は 1975年にレソトに戻った。 夫 の 2 人の年長の息子は 

ともに鉱山に出稼ぎに行っており， うち1 人は彼女の農耕のために送金してきたので，彼女はもは 

や分益契約の必要がなくなり，家計の補助のためにビールを酸造することになった。

( 2 )  3 世帯の共同農耕

■ りどうしの3 世 帯 Tsoeu, M a le fe ts a n e と M a le fe tsa n eの兄 （弟）の未 亡 人 ，MaFetang 

は，1972〜7 3 農業年度に共同農耕を実施した。T s o e u と M a le fe ts a n e はそれぞれ2 枚の畑を， 

’M a F e ta n g は 3 枚の畑を保有していた。 この共同農i t の基本的形態は， 6 頭の牛と2 人の労働!者 

から編成されるi t 起のチームである。T soeu所 有 の 3 頭 と M ale fe tsane所 有 の 3 頭の牛に，’Ma. 

F e ta n g の ス キ と M a le fe ts a n e とその長男の2 人の労働者を組み合わせることにより，完全な耕 

起チームを編成することができた。 このチームによ り T s o e u の 1 枚, M a le fe ts a n e の 2 枚， 

’M a F e ta n g の 2 枚の畑を耕作した。 T s o e u のもう1 枚の畑は， 彼がトラクターを賃借するため 

の現金を提供する義理の息子との分益契約によって耕作した。’M a F e ta n g の残る1 枚の畑につい 

ては記述がない。

1973年10月にM a le fe ts a n e は 3 頭の牛を息子の婚資のために手放し，彼と彼の息子も耕起の季 

節に出稼ぎた行って不在であった。 しかし，’M a F e ta n g が牧童がいなかったために他所にやって 

い た 2 頭の牛を連れ戻し，T s o e u が 牛 1 頭を友情により借り，労 働 力 も T soe u の 肺 （妹）の息子 

と，彼の若い息子によって補充されたので，耕起のチームを編成することができた。

1973年 1 1 月の耕起季節の終りに， T s o e u は娘の結婚の變宴のために1 頭の雄牛を殺し， 1974 

年10月 に は 'M a F e ta n g は牧童が自分の家に帰ったために， もはや牛をハ. モラポにおくことが 

できなくなった。T s o e u の妹の息子は鉱山に行き，T so e u の若い息子は学校が始まり，T s o e u 自 

身の健康状態がわるくスキを扱えなかった。 3 軒の共同組織は1974年10月に分解し，各自が個別に 

誰かと契約しなけれぱならなくなった。

( 3 ) 出稼ぎと農耕の組合わせの成功
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’M aF ako の夫，P o lao は南アフリ力の工場で労働しており，彼ゆ定期的に送金してくるし，ま 

た年に2 , 3 度休暇をできるだけとって戾ってくるので，妻 の ’M aF akoカロ枚の畑をうまく経営 

している。保有家畜は雄牛1頭，化 牛 2 頭 ，子 牛 3 頭， ロバ2 頭である。

その農業経営状態は第5 表にみられる。

第5表 M aFakoの* 業経営，1972-73年度

畑A (単位ラント）

耕起 トラクター賃借 11.00

f i t 種 隣人の牛と播種機賞借 3 .0 0

種子 協同組合から購入したトウモロコシ 4 .9 0

肥料 3 袋 7 .5 0

除草 妻，夫の母の兄（弟）の妻 ' —

収獲 妻，夫の母の兄の妻，妻 の兄（弟）の妻 —

産出量 トウモロコシ13袋

貨幣支出 26 .40

畑B

i f 起 夫の母の肺（妹）の牛を賃借 8 .0 0

種 手播き —

種子 前年の収獲よりのソーガム —

肥料 なし —

除 草 ' 畑A と同じ
収獲 畑A と同じ
産出量 ソ一ガム1 袋

貨幣支出 8 .0 0

(出所）M u rra jr ,  p. 83.

総現金支出は34.40ラント，収獲のうちトウモロコシ1 袋 を ’M aF a ko の兄の妻に，ソーガム1 力

ゴ （1袋から5 〜6 ヵゴがとれる）を P o la o の母の兄の妻に，農作業の手伝いの謝礼として与えた。

’M aF akoは 1973〜74年度にも同様なアレンジをして，費用は増加したが， トウモロコシ23袋とソ

一ガム2 袋を収獲できた。 これは送金と農養を組み合せることによって成功した顕著な例である。

1973年 に ハ .モ ラ ポ に 73世帯があり，113枚の畑を保有している。 この土堆保有は，伝統的な土

地保有者あたり3 枚の半分以下である。配分は平等でなく，10世帯は土地がなく，30世帯は畑1 枚，

20世帯は畑2 枚，11世帯は畑3 枚，残 り の 1 世 帯が4 枚， もう1 世帯が6 枚の畑を保有している。

この状況を土地不足と呼ぶのであろう.が，1972〜73年度にハ. モラポの畑113枚のうち25枚 (22%)

は於作されていない。耕作されている88枚のうち16枚は分益，72枚は種々な形での請負契約および
(60)

共同請負契約の下に耕作されていた。 したがってこの経済は土地が不足というよりも，労働！力不足 

ないしそれと代替する資本財入手のための現金所得不足が生産の制約条件になっているものと考え

られる。

注. （60) Ibid., pp. 78〜79.
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この社会のトラクター所有者は， これを責貸する企業家であり， よそ者である。新しい農器具が 

導入されると， よそ者が勢力を得るか，所得の分配が一層不平等になる傾向がここでもみられる。

I E 結 び

アフリカ諸国の人口密度は，国によってかなりの格差があるが, このような指標からは，農業生

産にとって土地と労働のいずれの生産要まが制約であるかを判定することはできない。 ここで採り

あげた事例をみると，士地豊富地域はもとより，人口獨密地域，部分的土地不足地域も，周辺には
(61)

なお未辑地が存在するので，地域を広くとれば生産の制約条件は労働にあるようにみえる。 とくに 

農繁期の朝 起̂，ぽ種，除享，収獲労働が雨季の短かい期間に集中するとき，各ピークでは労働力が 

不足傾向にある。

住居の周辺では士地が不足するので，農民は労働集約的技術を用い.，遠隔のプッシュでは粗放的

技術を用いている。 しかし全般的に労働が不足であるならぱ，導入される新しい技術は労働節約的

なはずである。 したがって労働節約的技術とみなされる家畜牽引もしくはトラクター牽引スキと播

種機の導入が，政府もしくは民間の企業家によって企図されるのは妥当な方向とみられる。 しかし

セネガルの落花生生産地帯でこのような技術が導入されると，可⑩地面積が増加するので労働時間
(62)

もまた延長されるという享例もみられる。 これによって労働時間あたり収獲量は不変であっても， 

農家あたり産出量は増加する。

農産物産出量の増加を政策目標とする政府は， また改良品種と化学肥料の導入にも熱心である。 

この技術は土地節約的技術である。 日本では労働に対して土地面積の小さいことと地主. 小作関係 

不変を前提条件として，明治維新以降まず品種改良と化学肥料の投下が政策として推進された。 と 

ころ力U960年代から稲作は牛馬による朝:起がトラクターに代替され，除草労働は農薬によっていち 

じるしく経減された。従来からある化学肥料に加えて， トラクタ一等の機械や農薬の購入には貨幣 

が必要である。 この貨幣収入は兼業もしくは農外所得によってまかなわれた。第 2 次大戦敗戦直後 

の米不足時代には，土地面積あたり収獲量を増加することを主要目標とした篤農家すなわち米作日 

本一の競争は意味があった。今日では年間労働時間あたり収獲量がいちじるしく増加しているはず

注 ( 6 1 )サハラ以南のアフリカの典型的状態が相対的な土地豊富にあることは，一般的に認められるところであろう。 すこと 

えぱ L e v i,  John and M ic h a e l H a v ind en , Economics o f  A fr ica n  Agriculture, Longm an, H a rlo w , 1982, 
p. 160.

( 6 2 ) セネガルの落花生生産の新開地の享例。矢内原，前掲富 156ページ，Rocheteau, G., "P io n n ie rs  M o u ride s  au 
oenega l; C o lon isa tion  des T e rre s  N euves e t t ra n s fo rm a tio n  d ,une economie paysanne", Cahiers 
ORSTOM, ser. Sciences Humaines, V o l. V I I .  N 。1,1975, p. 39, Tableau X I. また一般論として，ココア 

' の植樹，恒久的耕作のための沼沢地の開拓，スキの製作あるいは購入，牽引用動物の飼m 段々畑の造成のような資 

本形成は労働集約化をもたらす，とL、う指摘もある。 （L e v i and H av ind en , p. 91).
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である。稲作だけでは家計収支をまかなえず，ま業もしくは農外収入が必要だといわれるが， もし 

機械化，化学化，装 置 化 （ガラス温室やピニール. ハウス）に依存する農業をやめて，労働をこれら 

新技術導入以前のように投入すれぱ，収獲量を不変に保てるかもしれない。おそらく労働の限界苦 

痛という問題があり，たとえば農薬により一度炎天下の除草作業から解放されると，ふたたびこの 

ような作業に戻ることは不可能なのであろう。労働の苦痛を考慮すれば， このような労働節約的技 

術進歩は弗可逆的過程と思われる。

段階的に土地節約的技術から労働節約的技術に移行した日本農業も，今日，その両方の技術進歩 

率はともに正である。 この点では土地節約的もしくは労働!節約的性格のいかんにかかわらず，技術 

導 入 は 1 人あたり農家所得の関数ではないかと思われる。

山 田 三 郎 と RuUan, Vernon W . は，縦® に土地面積あたり肥料投入量，横軸に男子労働者あ 

たりトラクター馬力をとり（ともに対数目盛)，先 進 国 • 発展途上国36国をとり，1960年から70年へ
(64)

の変化をクロス . セクションで比較している。モーリタニアがトラクタ一馬力数が減少し（左上がり），

ペルーが肥料投入量が減少し（右下がり）を示していることを例外とし他のすべての国はともかく

両指標とも時とともに増加（右上がり）している。

彼らは労働を代替する（たとえぱトラクタ- ）技術を機械的技術， 土地生産性を増加する技術を生
(65)

物 学 （biologicaり技術と呼んでいるが，後者は化学的技術であって，機械的技術は労働節約的，イ匕

学的技術は土地節約的と考えることできる。

熱帯ァフリ力農業に新しい技術が導入される場合には，段階的ではなくて労働節約的技術も土地

節約的技術も，それらが農家あたり収獲量を増加させる以上，同時並行的に企図される。 これらの

新技術の導入には貨幣所得が必要であるから，首 長 （大土地保有者） と企業家的精神をもつよそ者が
(66)

新技術の受益者となり，階層分化の傾向に拍車をかける。新技術の導入が国民経済全体のま裕化と

(63)

注 （6 3 )逆にみれぱ，1966年頃から第二種兼業農家は農業社会内での最高生活水を維持するために，農業所得からの補充 

を必要としなくなったのである。（『農業経済概論—— 戦後日本農業の展開と現状の分析一』全国農業協同組合中央 

会，1982, 39ページ)。1980年には，零細規模層では，農家所得に占める長家所得の比率は90%をこえた。（同* ,  261 

ページ)。また1980年には，農業専従者のいない農家が61% ,農家専従者が女子のみの農家が10% , 他方で男子専従者 

1人の農家は25% , 同じく 2人以上の農家は5 %に激減し，専従者のいない農家と女子のみの農家が70 % を上回るよ 

うになった。（同* ,  302ページ）。

(64) Y am ada, S aburo and V e rn o n  W . R u tta n  " In te rn a t io n a l C om parisons o f P ro d u c tiv itv -  in  A g r ic u l
tu re ,"  as C h . 10, in  K e n d r ic k , John W . and B e a tr ice  N. V a cca ra  (eds.) New Developments in 
Productivity M easurement and Analysis, T h e  U n iv e rs ity  o f C h icago Press, C h icago and London, 
1980, p. 546, F i g . 10.11.

(65) Ibid., p. 512.

(66)技術が伝統的技術の延長上になく，近代的（a lien )技術である場合には，この導入に必要な貨幣費用を負担できるの 

は富農である。 （Levi and Havinden, 1982, p p . 163〜165).緑の革命の評価も，これが資本集約的（bimodal) 

技術か，それとも規模の経済の作用しない（unimodal)技術であるのか，評価はわかれるが， （Levi and Havin- 

den, p. 153),綠の革命が富農と貧農の格差を拡大する傾向は広く指摘されている。たとえば，Brown, Lester R.. 

Seeds o f Change, Praeger Publishers, Inc., New York, 1970,逸見謙三監訳『緑の革命—— 国際嚴業問題と
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機械や化学肥料が国内で生産されることによって相対的に低費用となったため，可能となった日本

とは， この点が異なるのである。

他方，農村内に貨幣所得を得る手段のない農民は， これを出稼ぎによって入手するしかない。農

村内で換金作物の栽培が可能であれぱ，農民は自給用作物栽培，換金用作物栽培と出稼ぎという三

つの選択肢をもつ。出稼ぎが農閑期だけに行なわれるならば，労働の無制限供給の状態に近いが，

いくらかでも農業生産に影響するならば，年間を通じての労働配分のトレード• オフがある。 自給

用作物栽培と換金用作物栽培が同じ土地で可能ならぱ， どちらを優先するかについて，労働と土地

の配分が問題となる。換金作物が自給用作物とまったく異なる土地で行なわれる場合にでも，労働

配分はなおトレード . オフの関係にある。

農業ないし牧畜業において，牛に対する伝統的価値観が生産増大にとってのマイナス要因となっ
(67)

ている社会もあるし，出稼ぎが所得格差だけではなく，ぎ年の伝統的社会秩序からの脱出， またい
(68)

わゆる都市キラキラ仮説を支持するような非経済的要因によってなされる状況もみられる。 もし農

民が家計所得最大化を目標とした合理的行動をとるものと仮定すれぱ，農民の選択は自給用食糧価

格と換金作物価格および出稼ぎの賃金率に依存するはずである。

農民の貨幣所得稼得の目的は，（1 )税の支仏い，消費財の入手，（2 ) 農業技術の導入のためであ

る。（1 )については消費財のなかに食糧そのものが含まれている場合もある。（1 ) が貨幣所得が農

業生産と直接の関係がないのに反し，（2 ) ではこれが農業生産に直接関係し，その意味で今日の日

本農業と類似の問題を提出している。

工業化を促進するために，都市ないし工業部門内の賃金率を相対的に高く維持すると，都市に農
(69)  .

村からの移動労働者が溢れて都市問題をひきおこし， また換金作物が輸出用1 次産品ならぱ，都市 

への移動は外貨稼得力を減少させ，ひいては輸入資本財に依存する工業化をおくらせる。

国際貿易理論からは， もしその国が要素賦存からみて，輸 出 用 1 次産品に•tb較優位をもつならぱ， 

これの生産に特化して食糧を輸入する分業が肯定される。今日の世界の大きな裹業生産地帯は先進 

国である。たとえぱアメリカが，当初は保護政策によったにしても，いまや農業生産に余力をもち， 

これを世界政治のバーゲン• バワ一に使おうというのであれぱ，発展途上国が食糧自給率を引き上 

げようとする政策をとることも理解できる。 もしこの政策を肯定するなら，国内食糧価格を相対的. 

に高く維持しなければならない。そうすると工業部門に対する無制限の労働力供給は不可能となり，

r三田学会雑誌J 75卷 5 号 〔1982年10月）

経済開発一 』農政調査委員会，1971,長谷山崇彦『アジアの鳥業と食糧問題』東洋経済新報社，1975,第 1部 2 。

注 （6 7 ) 牛が耕起や播種に用いられるときは資本財であり，食糧として殺されるときは消費財である。 （L e v i and H a v in - 
den. 1982, p. 9 2 参照)。牛が結婚式や葬式のときに殺されるのは，裹業労働力確保のための投資ともみられる。

( 6 8 ) 矢内原，前掲* ,  V I ,  4 参照。

(69) 同言，V I,-2 3 矢内原 勝 r西アフリ力諸国都市内フォーマル • セクタ一とインフォーマ ル • セクタ ----------裹村 より

都市への移動一 J I■アジア経済』23卷10号 （1982年10月）参照。

-~  52 (7 1 2-)——



経済発展についての農業の役割 

外貨稼得も減少することを覚悟しなくてはならないであろう。

食糧供給，外貨稼得，工 業 （都市）部門への労働供給という農業の三つの機能は相互に矛盾すろ 

可能性の認識が重要なのである。

(経済学部教授）
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