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ーリタニズムの「市民社会」論

-------W . A m e s 『良心論』の考察-------

今 開 恒 夫

( - )

近世イギリスのピューリタンたちの懐く日常生活聖化への関心の深さは周知のところである。

殊にクィリアム • バーキンズ（William Perkins, 1558-1602)を涯觸とするピューリタンの「決疑
( 1)

論J (casuistry)の歴史は，その事実をよく物語る。勿論，「決疑論j そのものは中世ローマ. 力 

トリブク教会の伝統に淵源を迪りうるぱかりではなく，ジ;n レミー.テーラー，（Jeremy Tailor^ 

613-67)の 『迷 ; ^る者の指導言』(Ducto)̂  Dubitantium, 1660)やロバート • サンダーソン（Robert

Sanderson, 1587-1663) の 『良心問扉 9 例解j  {Nine Cases of Conscience Occasionally Determined,
( 2)

1918)の如き国教会主教の手になるr決疑論J も存在した。しかし-バーキンズに始まりエイムズ 

(William Ames, 1576-1633)を経て , バクスター （Richard Baxter, 1615-91) に至るピューリタニズ

ムの，体系的•包括的なI■決疑論」及び簡潔で大衆的な幾多の生活指針S が，特異な使命を帯びて
ぐ3)

存在していたことも* 実なのである。

注M ) Casuistry を F .丄. Cross(ed-), The Oxford Dictionary of the Christian Church CLondon: Oxford 

University Press, 1974)に従って定義づけておく。r一般的道德原理を特殊な具体的状況（cases) に適応する技術 
( a r t )あるいは学問（sciMice)。その特定の決定が個人の利断に従ってなされよう力’、，制定された規範に基づこう力v 

決疑論の実際的適応が道徳問題には常に要求されるが，『決疑論J という用語ぱ普通後者の場合に限定される。J 本稿で 
は本来のそれをr狭義の決疑論j , 個人の判断をも含めたそれをr広義の決疑論J と呼ぶことにする。

(2 )  r決疑論j の歷史についてはさしあたりJames Hastings(ed.)i Encyclopaedia of Religion and Ethics (New 

York: Charles Scribner’s Sons) vo l.3, Thomas Wood, English Casuistical Divinity during the Sev­

enteenth Century (London: S. P. C. K . ,1952), Keith し Sprunger, The Learned Doctor William Ames, 

Dutch Backgrounds of English and Puritanism  (Urbana: University of Illinois Press,

1972) Chapter V III Puritan Ethics を参看。
(3 )  r キリスト教大事典J (教文館，1963) の r決疑論J の項には，rプロテスタント教会においては，信仰義認の立場から， 

人間の個々の道徳的行為をあらかじめひとつの法的体系の中に組み込むことができるとの楽天的な律法主義に対して批 
利がなされ，個々の場合の人間の斤為は，神に対する自己の人格的応答からのみ出るべきだという立場があるとして， 
プロテスタントの r決疑論j にはまったく触れていない。たしかに，宗教改革者たちはr決疑論j に否定的であったし 

(Sprunger, op. cit., p. 158), M世紀の神学者力一ル. バルト （Karl Barth, 1886-1968) も 『教会教義学j  (第 3 

卷第4分冊）において，バーキンズやュイムス:の名を挙げてr決疑論的倫理学(kasuistische E th ik )は，全然存在 
すべきではないj としている（Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Zurich: Evangelischer
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「信仰のみJ (̂ sola fid e s )を強調するプロテスタントが,「キリスト者の自由J を拘束するかにみ
(4)

える，しかも力トリプクの伝統に深く根差した「決疑論J に危惧の念を懐いたのは当然である。し 

かし，現実に具伟的な諸問題の前に立って何を為すべきかに迷う信仰的き;[；、が数多く存在し，しか

も他方でrローマの決疑論的神学が改革派教会自体のうちで，魂の導ぺとして，何の気がねもなく
(5)

利用されている」現状に対し，プロテスタントが腕を拱いているわけにはいかなかった。従って，

実践的生活指針は全プロテスタント教会によって要請されたが，就中もっとも優れたr決疑論J を
( 6)

生み出したのは，その r実践神学への傾倒J の故に，イギリスであった。

イギリスにおけるピューリタンの「決疑論J は，既述の如く，バーキンズ，エイムズ , バクスタ

一による体系的なそれと，多数の大衆的なそれとが区別されるが，後者にはさらに，r決疑論的倫
(7)

理学」と区別される「実践的決疑論J (praktische Kasuistik)を含めておかなけれぱならない。「ピ

ューリタン決疑論の多くは言かれたものではなく，口頭によるものであって，今日の牧会的勸告に 
, ( 8 )

頻似しているが，その解答は高い権威をもっていたJ とシュプランガー（Keith L. Sprunger) は指

摘する。しかも，忠告 . 牧会的勧告から「決疑論的倫理学J までの多様なr決疑論J は実質的には

連続していた。リチャード• バクスタ一の妻マーガレ5^トの場合がそれをよく例証する。彼女は倫

理的勧告に優れた能力を有し，バクスターは問題をもちこまれると彼女によく相談したという。バ
(9)

クスターは次のように述べている。「損害賠償，侵害行為，« 限委託，誓約，婚約等多くの困難な 

問題が私のところへ持ち込まれてくると，彼女はすべての* 情を考え合せ，それを比較し，とても 

真似のできないような，ぴったりとした答を私に差し出した。J

このようなr決疑論J の多様さは，それが広範な社会層の要請に応えよう.とするものであったこ 

とを意味するだろう。しかも，その隆盛が17世紀の現象であったことは注目に値*̂ 1 る。行勤を実質

r三田学会雑誌J 75巻‘号 (1982^8月）

Verlag, 1951,3 Bd. 4 Teil,SS. 3-13.,鈴木正久編，バルト『キ リスト教倫理』教会教義学解説シリーズIII/4 .17- 

31ページ）。しカル，プロテスタント的なr決疑論J 力•、存在した事実は確認しておくべきであり， その歴史的意味を問 
うのが本稿の目的のひとつである。r決疑論Jが存在すべきであるかどうか，それは本稿の問うところでは圣;らん、のは 

勿論である。尚 James Hastings(ed.), op. cit. pp. 244-5には，ルター派，カルヴァン派ピューリタン，そのニュ 

一 • イングランド版，そしてアングリカンについての記述があり，ピューリタンの代表的r決疑論J としてはパーキン 

ズとエイムズのそれが挙げられている。拙 稿 r近世イギリスにおける載業エートスの展開一Weber説をめぐって一j 

(r三田学会雑誌J 74卷6号1981. 12 ),大木英夫I■ピューリタニズム0 倫理思想』（新教出版社，1966) 222ページ以下 
をも参看。

注（4 ) Sprunger, op. cit., p. 158.

(5 ) Wood, op. cit，p. 38.

(6 ) Sprunger, op. cit., p. 161.

(7 )  Barth' a. a. O" SS. 6-7"前掲訳言，24-5ページ。
( 8 ) Sprunger, op. cit., pp. 162-3.

(9 )* R. Baxter, Richard Baxter and Margaret Charlton, ed. John T. Wilkinson (London: George Allen 

and Unwin Ltd., 1928) p. 127.シュプランガーもウダドも，この点をすでに指摘しているが，この部分は引用して 
いない。ここで拳げられている享項はすべて狭義のr決疑論J の主題である。

(1の Wood, op. cit" p. 36 r実際，イギリス史上17世紀のみが，決疑論神学が真に民衆の関心の对象となったといいうる 
唯一の世紀である。J
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. ピューリタニズムのr市民社会J 論

的に規制していた旧い価値観が崩壊した後の真空を埋める役割を，ピューリタンの!■決疑論J が担 

ったと考えられるからである。新しい「良心の事態（問題)」 (cosus conscientiae)への対応，新し 

い家族関係• 宗教的状況• 社会 • 経済.政治に対するピューリタン的立場の明確化が必要とされた 

のである。

しかし，「決疑論J はピューリタンの独占物ではないのであるから，ピューリタンのそれが有す
...........................................- ( 11)

る特徴を一応明確にしておく必要があるだろう。第1 に体系的方法的性格が挙げられる。この点に

ついてはラムス主義（Ramism) の影響が大きいが，エイムズとの関連で後述に委ねたい。第2 に

同時代の抱える問題状況への深い関.心 （まま的性格）である。ウッド（Thomas W ood)は， テーラ

一の『迷える者の指導者』に，固有のr商業倫理」 (Commercial Ethics), 「キリスト教経済論J

(Christian Economics)がないが，それはエイムズ，ホ ー ル （Joseph Hall, 1574-1656) , バクスター

の 「決疑論J によって補われているという。これは，ウッドが国教会とピューリタンとのr決疑論J

の本質を区別していな'̂ 、享実に発する判断である。この相違は実は雨者の間にある質的相違による

ものと考える。巨大な経済状況の変化に対するピューリタンの鋭敏な対応（適応ではない）をそこに

読み取るぺきである。

このように，同時代の新しい享態への対処というま点からすると， ピューリタュズムの広義の

•■決疑論J が大きな役割を挺っていた。本稿においては， 17世紀イギリスのピューリタニズムの

歴史において独特な位置を占めるウィリアム• エイムズのr良心論一その力と享態について一』
(14)

{Conscience with the Power and Cases thereof, 1639)を検討し，新しい享態への対応といぅ観点か 

ら重要な諸点を析出し，その社会的意義を考察したい。エイムズのr良心論』は，バーキンズ,バ

スターのそれと並んで，当時の広義のr決疑論J の担い手たる牧会者たちに甚大な影響を及ぽし 

:からで 

始めよう

(15)
たからである。エイムズの影響の範囲を明確にするため，かれの生涯を必要な限りで迪ることから

注（11) Sprunger, op. cit" pp. 128-9, 136.大 木英夫前掲氣140-144ページ，梅津順ーrピネーリタン実践指針の経済 
史的性格J (r社会経済史学J 43巻3号）31-32ページ。

(12) Sprunger, op. c i t .の至るところで強調されている力:，例えぱp . 144参看。大木英夫前掲書，236-«ページ，
(13) Wood, op. cit„ pp. 90-1

(14) この言物は元来はラテン語でまかれ(fie Conscientia, et Eius lure, vel Casibus, 1622 and 1630), 1639年に 
英訳本が出版された。本稿では1639年 版 の 復 莉 版 (The English Experience, Its Record in Early Printed 

Books Published in Facsimile, No. 708, Amsterdam: Theatrum Orbis Terrarum Ltd., 1975)に依っ 
た。 尚， この版はBook I, Book I I 及 ぴ III, Book IV, V 力巧«個の頁付けをしている。 以下においてはBI, 

P .1 のように引用個所を指定するのはその為である。
( 1 5 ) エイムズのr良,( jU j は，当 時 rこの問題に関する最善のプロチスタントの手引書J と看欲されていた(J. Hastings, 

ed., op. ctt. p. 245), rこのエイムズの書物は，標準的な権威となって， その後の著作家たちは， またしてもまたし 
ても，それを引用したものだJ(R. H. Tawney, Religion and the Rise o f Capitalism, Penguin Books Ltd.: 

Harmondsworth, 1975, p. 215,出口勇蔵. 越智武臣訳，岩波文摩，下，121ページ)。rこの著は18世紀に至るまで 
広く各地で熟L、に用いられ^ . 1例をあげるとバーゼルでもグ* レンフ》ルスカ•40̂ 間もつづけてこの本を倫理学講義の 
基礎にしたはどであるJ (Barth, a. a. (X* S. 7 ,前掲訳®, 22ページ
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「三田学会雑誌J 75卷 4 号 （1982年8月）

ニ
C

17世紀ピューリタンの活躍の舞台，イギリス，オランダ，ニュー. イングランドのすべてに，エ
(16)

イムズは係わりをもっていた。

1570年，商人出身の父母のもと，サフォークのイプスウィッチ（Ipswich) の町にエイムズは生れ

すこ。幼くして父母を失い，母方のおじボックスフォード（Boxford)のスネリングという人物（a Mr.

Snelling)に引き取られた。 この人物については名前の他は何も到らないが，かれの血縁にはボ

ックスフォードの織元やイプスウィッチの商人がいた。ボックスフォードが毛織物産業で栄え，ピ

ューリタニズムの中心地であったことも注目に値するだろう。さらに，エイムズは， ピューリタン

として著名なグロトンのウインスロップ家（the Winthrops of Groton), レンサムのプル一スター

家 （the Brewsters of Wrentham)と縁戚にあり，個人的間係を保っていた。

1593年あるいは94年，エイムズはケンプリッジ大学のクライスツ. コレッジに入学した。そこは'

当時ピューリタニズムの中心であり，1595年まで，ウィリアム.バーキンズがフェローの地位にあ

ゥた。その後もバーキンズは聖アンドリュ ーズ大教会（St. Andrews the Great Church) の説教者

として，1602年の死に至るまで，学生達に巨大な影響を及ぽし続けた。エイムズとパーキンズとの

関係は浅からぬものがあった。ケンプリッジ時代にエイムズは，バーキンズの影響の下にr回心」を
(18)

経験しているし，かれの『良心論』は，自ら序文で述ぺているように，バーキンズの系譜を引くも

のである。さらにュイムズは，この時代にラムス主義の決定的影響を受けている。こうして，ケン

ブリッジにおけるrかれの経験は，その身構え，目標，見解を形づくる上に役立った。その後のか

れの生涯をみると，カルヴァン主義，ピューリタニズム, ラムス主義は，かれにとっては，よきも
(19)

の，真まなるもの，英雄的なるものとなったoJ

バンプトン. コート会議の後，次第にヒ。ューリタンに対する抑BEが強化され，1609年以後かれら 

の影響力がケンプリッギからほとんど消え去ると，エイムズはクライスツ. コレッジのフェローの 

地位を辞し（1S1啤 )，コルチ：ス タ （Colchester)を経て，オランダに渡る。 オランダは当時，イ 

ギリスの軍歇，商人，非国教徒の居留地であり，すこし後のことになるが1632年には25から30の 

イギリス人教会が建てられていたという。エイムズはロッテルダムからライデンを経てハーグに落

注( 1 6 ) 以下の略伝についてはSprunger, op. cit. Part I の優れた伝記に依るところが大きい。注記は特に必要と認めら 
れる部分に限った。尚 The Dictionary of National Biography (Oxford, 1908-1959)の当該部分，Wm. Ames, 

Technometry, translated with Introduction and Commentary by Lee W. Gibbs (University of 

Pennsylvania Press, 1979) Introduction をも参照せよ。
(17) Sprunger, op. cit" p. 9. *

(18) Ames, Conscience, To the Reader, p. A3.

(19) Sprunger, op, cit" p . 15.
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ピューリタニズムのr市民社会J 論 

者くことになる。途中ライデンにおいて，「厳格な分離主義者」 （a rig idもparatisりたるジョン •. 

ロビンソン（John Robinson, C . 1575-1625)と意見を交わし，非分離主義的な会衆主義の，あるいは

「ピューリタンと呼ばれる者の中でももっとも厳格な人々」 （the rigidest sort of those that are
(20)

called Puritans)の立場を明確にしていった。'、一グにおいては，イギリス派遣軍指揮官サー•ホ 

ラス. ヴィア（Sir Horace Vere)の付属牧師となった。

1622年にフラネカー（Franeker)大学の教授となるまでの12年間，反カトリプク，反主教制，反 

アルミュウス主義，反分離主義の論争家，会衆主義• カルヴァン主義の擁護者として活躍するが，’ 

就中, r ドノレト会議j (Synod of Dort, 1618-9)における反レモンストラント派（Contra.RemonstranU 

= Calvinists)の理論的指導者としての活動には目を見張らせるものがあった。オランダにおける 

レモンストラント派（Remonstrants = Arminians) と反レモンストラント派の対立は, 一方で，地 

方 （州）分権と，アムステルダム大商人層（前期的商業資本）による政治的支K を買:き対スペイン休 

戦論とを唱えるオルデンバルネフュルト（Johan van Oldenbarnevelt, 1547-1619),他方で，対スぺ 

イン主戦論に引き揺られ，毛織物マニュファクチュア経営者（産業的中産層）と提携した封建*族た

るマウリッツ . ファン . オラーニユ（Maurits' van Oranje, 1567-1625) , この雨者の対決に発する

(21)
ものであ.った。しかし，エイムズはr背後にある政治的諸要因への洞察をほとんど欠いていた。か

(22)
れにとってアルミニウス論争は精神闘争であったd  .

「ドルト会議J におけるカルヴァン主義の勝利は，封建貴族と提携した産業的中産層の勝利（1619 

年）と同様，一時的なものでしかなかった。イギリスの教会を代表してこの会譲に出席した聖職者 

たちのなかには，エイムズの反主教制的主張を批難し，ハーグにおけるイギリス軍指揮官の付属牧 

師としてのかれの適格性に疑いを懐く者もいて，ぐの会議の会期中にその職を失うことになる。力 

ルヴァン派の理論的指導者としてのュイムズを，ライデン大学の神学教授に招聘せんとする動きも 

あったが，イギリス側からの反対にあって実現しなかった。ジェームス1世政府と国教会はかれを 

依然として危険なピューリタンと看做していたのである。しかし, 1622年，ヨーロッバの知的中心 

からはやや外れるフリースランドのフラネカー大学から，神学教授としての招聘があり，そこに赴 

くことになる。

エイムズのこの大学における業績は，規律の徹底と主著の完成とであった。かれの主者『神学精

注（20) エイムズは1610年に William Bradshaw, English Puritanisme containening the maine opinions of the 

regidest sort of those that are called Puritanes in the Realme of England (Amsterdam?: 1605)に序を付して 

新版を出した。そこにかれのピューリタニズムの主張が初めてはっきり表現されている。プラッドシ3 ウのこの#物も 
当然エイムズの主張と一致する内容を有つ。Sprunger, op. cit" pp. 29-30, 38̂ 4も 尚 Bradshaw, op. cit, は次の 
版にはいっている。The English Experience^ No. 572(Amsterdam; Theatrum Orbis Terrarum Ltd" 1973)

( 2 1 ) 大塚久雄「株式会社発生史論J 『著作集』第 1巻所収，388ページ以下，同 氏 rオランダ型賈易国家の生成J r著作集』 
第6卷所収230-1ページ。上野喬rオランダ初期資本主義研究J (御茶の水言房，1972年）第4章，ことに139ページ以 
降参照。石坂昭雄rオランダ型貿易国家の経済構造』（未来社，1971年）をも参看。

(22) Sprunger, op, cit., p. 46.
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髓』(MeduUa Theologia)は 1627年，『良心論』は 1630年に各々初版が出版され，17世紀に，前者 

は少なくとも17版を重ね，後者はラテン語版が11版，英語版が2版，オランダ語版が4版，ドイツ
(23)

語版が1版とやはり版を重ねている。こうしてフラネカー大学神学教授としてのエイムズの名声は，

ヨーロッバのプロテスタント世界に拡まった。しかし，他方，エイムズは大学内における絶えざる

論争，教授 . 学生の不行跡，フリースランドの厳しい気候に悩まされ続けていた。そして遂に，16

33年，フラネカーを去ることになる。その際，ニュー.イングランドへの移住も考慮されたようで

ある。ニュー.イングランドに渡ることは遂になかったが，「オランダにおける急進的な会衆派の経
(24)

験は種子に過ぎず，収獲はアメリカにおいてなされたJ のであった。

ヒュー . ピーター（Hugh Peter)の牧するロッテルダムのイギリス人会衆派教会へ招聘されて間も

なく，供水のシヨックと浸水により病を得てエイムズは死去した。埋葬されたのは1633年11月U 日

のことである。こうして，常に実践を志しながら学者としての才能が牧師としてのそれに優ったと

いわれるエイムズは，その生涯を閉じた。「エイムズは3つの生涯を生きた。ヨーロッバ•カルヴァ
(25)

ン派の学者として，イギリスのピューリタンとして，アメリ力• ピューリタニズムの勸告者としてoJ

r三田学会雑誌」75卷 4 号 （1982年8月）

( 三）

(26)
エイムズの神学を論ずる者はすべて，その実践的性格を指}^する。そこに，かれの学問あるいは

神学体系にお け る 『良心論』の重要性が表現されている。『良心論』そのものの検討に先立って，

かれの学問• 神学保系におけるその位置を確定しておこう。

『良心論』は r良心の享 態 （問題）」 （A Case of Conscience)に答えようとする。そして「良心
(27)

の享態（問題）とは，良心がそれについて疑念を懐く実践的疑問（a practicall question)である。」

それでは信仰及び実生活上の諸問題を解決する導ぺとなるのは何か。神の言葉としての聖書:であり，

神の恩寵の助けであり，r教えの助けJ (the help of teaching)である。ここでr教え」とは牧会的

助言 . 勸告である。そして広義のr決疑論」は既述のように, そうした個々の助言. 勧告に発し，

ii■良心論』にみられる如き体系化された狭義のr決疑論J に及ぶのである。

エイムズによれば，「良心の享態（問題)J に答える為には，神の前における人間の状態とその人

間の行動規範が問題とされなければならない。前者は「信仰」 （faith, に係わり，後者は
(28)

「服従」 (obedience, observantia)に関連する。そして『良心論』の枠組を提供するこの「信仰」と

注〔23) Ibid" pp. 77,154-5.

(24) Ibid" p. 249.肖，ニュー . イングランドにおけるエイムズの受容についてはPerry Miller, The New England 

Mind, The Seventeenth Century (Boston: Beacon Press, 1968)が参照さるぺきことはれ論である。
(25) Sprunger, op. cit" p. 253.

(26) Ibid" pp. 78-9, Miller, op. cit, p. 48,大木英夫前掲書136~9ページ。

(27) AmeもConsdence, B II, p . 1 .以下のユイムズからの引用は原則としてスペリングを原文のままとする。
(28) Ibid" p. 2.
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ズムの r市民社会j 論

「服従」はエイムズの神学体系そのものの骨酪である。

ュイムズはラムス哲学に従って，神学を人間の全営為とそれに対応する学科（Arts) との体系の
(29)

なかに位置づける。『学科論』(JechnomeMめ において知識は6学科に分割される。「論理」(logic), 

[文法 J (grammer), 辞 j (rhetoric), 「数学 j (mathematics), r 物理 j (phisics), 「神学」 

(theology)である。それらは各々「推論」(discoursing), I*弁論j (speaking), r自己表現j (expre­

ssing oneself), r計測」 (measuring), 「自然分析」（analyzing nature ),「生活』(living) という 6 

種の行動の範晴に対応する。6学科のなかでもっとも重視されたのは神学であり，"art of living" 

(J^るV、n̂  doctrina bemi}it)endi)と特徵づけられる。「二分法（dkohotomy)に従えぱ，よく生きるた 

めに先ず要求されるのは，それに相応しい信iSlにあり……次に『信仰の業であり，神への人間の完

き服従』である。信仰と服従（信仰の業）はラムス主義者の体系において，神学を構成する教義に 
(30)

不可欠な2 局面である。」

「二分法」は ラ ム ス （Petrus Ramus or Pierre de la  Ram6e, 1515-72)にとっては，教 育 •学 習 ヒ
(31)

の便宜をはかる為の実用的手段であり，単に体系的秩序の誇示ではなかった。さらにピューリタン

にとっては，学科は，そうした便宜だけではなく，人間的営為そのものと結合され，就中神学は，

日常的倫理的実践に係わるものとされ，広く重い意味を担わされるのである。例えぱ，家計や家政

(household economics and politics)は人間的営為の倫理的側面に係わる故に" art of l iv in g "たる
(32)

神学の原理に基づかねぱならない。
(33)

このように『良心論』の 「信仰」と 「服従」という梓組はエイムズの神学体系の骨酪でもある。 

換言すれば，『良心論』は， ピューリタニズムの.「実践神学要誇J (summa of practical divinity) 

である『神学精髓』後半部分（「服従」）の敷衍で’あると同時に，『神学精髓』全体が『良心論』を浸 

染するという構造をもつといえよう。従って『良心論』は，良心の本質論（B o o k I) ,救済論（Book 

n ) という「信仰」に関する諸問題に始まり，徳論 （Book I ) , 信仰的実践論（BookIV ) ,社会的実 

践論（Book V ) という「服従」に関する諸問題が続く，そういう構成をとるのである。

本稿の目的からゆ社会的実践論を扱う第5 部 「隣人に対する人間の諸義務J に注目しなけれぱな 

らない。第 5部は57享からなり，その構成はほぽモーセの十誠の後半部分に従う。ここではそれを

注(29) Ames, Technometry, pp. 110-15.本稿の目的からすれぱ『学科論j における煩填な議論は不要である。むしろェ 
イムズのr学科論J を要約する図表(Jbid； pp. 34-5).及ダ神学を要約する図表（大木英夫前掲# , 141ページ）を参 
照せよ。

(30) Sprunger, op, cit., p. 133,

(31) Ibid,, p. 109,

(32) Ibid" p. 119.

(33) Medulla Theologia には2種の英があるが未見である。The Marrow o f Sacred Di"initjf, Drawne ovt 

of the holy Scriptures^ and the Interpreters thereof, and brought into Method, London,〔1643〕， The

Marrow of Theology: W illiam Ames, 1576-1633. Trans. John D. Eusden. Boston, 1968.
. ■ ■ • ■ .
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組替えて（1)家族論，（2)市民社会（国家）論，（3)教会論，（4)職業召命論に整理して考察を加えてみた 

い。それは，（1)エイムズが依拠しているバーキンズにとって，社会とは，常に r家族 . 教会•国家

(Common-wealth)jであり，エ イ ム ズ に つ い て も ，世俗的集団である家族と国家，それに聖なる集 
• • (34)

団としての教会を整理の榮拠枠とすることは妥当であろうからであり，（2) たとえぱロック（John

Locke, 1632-1704)の夫婦. 親子 . 主従関係市民（政治）社会というシェーマを念頭においてのこ 
(35) . • • • •

とであり，（3)それに教会論，載業召命論を加えることによって，ピューリタンの事実上の市民社会
(36)
論の特徴を判然とさせることができるであろうからである。

r三田学会雑誌」75卷 4 号 （1982年8月）

( 四）

家族は結婚によって成立するが，中世のキリスト教的伝統の下においては「独身』が理想とされ,

I■結婚J は欲情を克服できない弱者への妥協と考えられてきた。他方， プロテスタントの伝統の下

においては，「結婚J は善でも悪でもないもの，否むしろ個人的にも社会的にも望ましいものと論 
(37)

定されてきた。エイムズにとっても，「結婚」は善悪には無関係なもの（of a middle nature, and

neither good nor bad )である。しかし，それ自体は善悪に無関係でも，例えぱ r知識j のように信

仰や後康や富を増し加え，善に享仕するものと，そうでないものとがある。その意味では「結婚j

は "more excellent"である。r結婚j は，神の定めにより，堕罪以来，罪と誘惑を回避する手段

であった。勿論，「独身」も特定の人にとっては意味がある。しかし，「独身」力：「結婚」に優るわ
(38) .

けではない。

「結婚」は契約（contract)上 同 意 （consent)に基づく。I"結婚」とは r身体と，相互の身体に对 

する支配力と権利との箱互移譲J である。「あらゆる契約の場合と同様に，他人のこのような事柄

注( 3 4 ) 前掲拙稿，61-5ページ。

(35) ロックのr最初の社会は夫と妻の間にあり，そこから両親と子供との間の社会関係が生れた。時力;経'つにつれて，さ 
らに主人i 召使との間のそれが加えられるようになったJ (J. Locke, "Two Treatises of Government", in The 

Works of John Locke, Vol.V, London, 18^, reprinted by Scientia Verlag Aalen, 1963, p. 383̂  鶴飼信 
成 訳 『市民政府論J 岩波文庫81ページ）というr政治社会j に先立つ社会関係についての記述は* r良心論J 第 5部21 

章 （夫婦)，22章 （親子)，23享 （主従)，25章 （治政官と臣民）という構成に一致し24章 （牧師と教会員）がュイム 
ズらしい特徵を表現している。しかし， r十Ife jの順序に従って論述を進める第5部全体は，我々の観点からは充分体 
系的である訳ではない。 ただ， 多数のピューリタンの社会思想を整理したシララプタ一の著作の糖別が， 第 1部 r家 
族J, I . r夫婦J H. r子供の教言J, ni. r主従j , 第 2 部 r財産と社会嗜級」， 第 3部 rビジネスj となっているのは 
示唆的であって， ピューリタンの社会思想の準拠枠力:そのよ.うな構成をとっていると考えられるのである， Richard 

B. Schlatter, The Social Ideas of Religious Leaders, 1660-1688 (Oxford UJ*. 1940; New York: 

Octagon Books, 1971).ここでは，ピューリタニズムの「決疑論j と固有のr市民社会論j との直接的関連を主張す 
るものではないが， その類似と相違の意味するものに:*考慮をめぐらせたい， というのみである。

( 3 6 ) 前掲拙稿参看。
(37) Schlatten oA Cな.，PP. 9-12.シュラッターはこの著作においてエイムズには独れていないが， バーキンズとバク 

スターは扱っている。

(38) Ames, Consience, BV, pp. 196-8.
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Ilnd,, BV, p. 200.

IbitL, BV, p. 201.

Ibid" BV, pp. 202-3.

Ibid" BV, pp. 204-5.

Ibid., BV, pp. 156-7, 20&-7.

Ibid,, BV, pp. 156* 205.

Ibid-, BY, pp. 156-207.

Locke,りかcit" pp. 383-6,邦 訳 81〜86ページ。（邦訳の引用については適宜変更を加えた）
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を当人の同意なしに譲渡させることは合法的ではない。従って，このような同意こそ結婚による結

ぴつきの直接的で有効な原因であり，どのような人についても両人の同意なしに結婚を強要する権
(39)

威を，如何なる人間的権力といえども有たないほどであるd 両親などによる説得はあゥてもよい。

しかしr この同意は自発的で自由なものでなけれぱならない。さもなけれぱ，それは人間的同意と 
(40)

は看做されないからである。J ただし，父を有する父親の同意は要求される。父の家に属するも

の，あるいは父のもの（=子）を，子自身でさえも父の同意なしに取り去ることはできないからで
(41)

ある。ただしその場合にも家族としての融和が前提とされる。さらに「公の祝福J が必要とされて

いるのは興味深い。r公の祝福が必要とされるのは，結婚当事者の為というよりは，かれらがそれ
(42)

に服し，結婚式が正しく執行されたことを見届ける役割をもつ共同社会（community)の為である。J

ユイムズは結婚の社会性を強調するのである。

良人と妻との関係については二つの® が強調される。一方で，良人は妻の頭（the head of his

w ife )であり，従って妻及び家族（子と召使）に対する責任があり，妻 （及び家族）は良人に服従する
(43)

義務があるとする，使徒バウロ以来の夫婦観がある。しかし他方では，夫婦に画有な愛による結び

つきが一層強調される。良人は妻を「もっとも身近な伴侶J (hU neerest Companion)として， r自
(44)

分自身の，即ち同一の全体の一部J として扱わなけれぱならない。妻に，残酷で侮辱的で傲慢な

仕打ちをするようなことは，率直で静かで平和的な結婚生活本来の結合(society)に反する.もので 
(45)

ある。

このように，エイムズの場合，結婚は父IIIの下におかれ，良人が妻の頭であるとされるなど伝統

的な梓組の下におかれて.いるが，他方愛に基づく契約としての結婚という観念が強く打ち出される。

これは次のようなロダクの結婚観に近い。r結婚社会（conjugal society)は，男と女の間の任意の

契約によって作られるd  r最後の決定権すなわち支配権というものはどこかに置かれていなけれぱ

ならないので，自然それは, より有能セ，.より強い，男の方の手に置かれるのである。J しかし，

それはr絶対主権と生殺与奪の権力J である必要はまったくない。r結婚社会はこういう権力なし

に維持され，その目的を達成し得た。それぱかりではない，物の共有，それを処理する権力，相互

の助力と扶助，その他結婚社会に属する享柄は，この社会に夫と妻とを結びつける契約によって，
(46)

さまざまに規律することができた。J ロックの結婚に関する理論が一貫して契約によって，説明し

注〔39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)



つくされているのに対して, エイムズの倫理は神学的伝統と人間的な要因（夫婦愛）によって潤色さ 

れているという相違はあるにしても，その内容の類似は見紛うぺくもないであろう。

結婚に比して親子関係についてのユイムズの記述は僅かである。子に対する親の義務は子が自立 

でき，信仰的な生き方ができるようになるまで，養育 • 訓練 • 教育することだ，というに尽きる。 

そのために父権あるいは親権(paternal authority, power of Parents)がある。父親の権歲の下にあ 

って子は将来の職業（some honest, and fit course of l i f e )と結婚（an honest and fit m arriage )を 

準備する。理性を正しく用いることができ，自己統制ができるようになるまで，子は親権に服さね 

ぱならない。子が次第に自立可能になるに従って，親権の行使は緩めらるぺきである。その目的に 

照らして，親権は子の生殺与奪権（power of life and d e a th )にまでには及ばない。親子が自然な
(47)

愛情と尊敬の念によって結びつくべきは勿論である。

このような親子観は，ロックのそれに一致する。「父の命令権は，その子供の未成年の間に限り，

またその年頃の子供の訓練と支配とにふさわしい程度に止まるのである。そうしてまた，子供が一

生を通じて，またどういう事情にあっても，当然払うべき，それに伴って親を扶養し擁護する義務，

尊敬と敬意，ラテン人のいわゆる孝順の義務は，その父親に決して統治権，すなわちその子に対し

て法を作り刑罰を科する権力を与えるものではないのである。これらすべてによっても，父親は息 
_  (48)

子の財産または行為に対して支配権をもつものではない。J

召使が家族の一員に数えられるのは，当時においては普通のことであった。エイムズによれぱ，

召使には自由な同意（voluntary consent)に基づく場合と刑罰による場合とがある。いずれの場合に
(49)

も，かれらは主人の為に服従するのであって，子が自分自身の為に服従するのとは異なる。この一

見絶対的な服従は，人間としての自由を冒すものであってはならない。主人に対して自癸的（V0レ

untary )に，しかも絶対的に辣従（perfect servitude)することは，キリスト者同志においてもあり

得るが，主人が召使にそれを強要することは合法的とはいえない。刑罰として召使になっている者

についても， r絶対的諫従J が要求されるのは，死に値する罪の場合に限られる。「何故なら，人

間の自由は，その自然における重要度からいって，まさに生命そのものに次ぐものであるからであ
(50)

る。否むしろ，自由を生命に優るものと考える多くの人々さえいるのである。」従って主人の召使 

に対する支配は「絶対的支配」（an absolute Dominion)ではなく，「制限的支配j (a limited Domレ 

n ion)であるべきである。 その点については， 主人と召使両当 事 者 の r共通の主人J (the common

「三田学会雑誌」75卷 4 号 （1982年8月）

注f47) Ibid., pp. 380-2.

(48) Locke, op. ctL, p. 380. 邦訳 76ページ。
(49) Ames, Conscience, BV, p. 159.

(50) Ibid., BV, p. 150.
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Master)である神に対し，契約のp a tie n tたる召使ではなく agen tたる主人の方が，申し開きを

しなければならない。主人は召使に対し，宗教教育を施し，その労働に対しては正当な報酬を支払
(51)

い，人間に相応しい扱いをなすべきである。

主従関係についてのロックの思想もエイムズのそれに近似するが，微妙な差違が認められる。ロ 

ックは，契約による召使と戦争奴諫を区別し，前者を r自由人J として扱い，後者については次の 

' ように述べている。奴譲は「自然の権利によって，その主人の絶対的支配権，あ意的権力に服する。 

これらの人々は，いわぱ生命と同時に自由を剝奪され，その上また財産をも失ったのであり，かく 

して何ものをも所有することのできない奴諫状態にある。したがってこの状態においては，彼らは 

市民社会の一部とは認められない。けだしこの社会の主要な目的は所有の維持にあるからである 

ュイムズの場合，死に値する罪を?Eした者に対する場合を除いてr絶対的譲従J, r絶対的支配」を 

認めない。その根抓はr自由J であり，それは生命の維持にもおとらない自然の権利とされている 

("Our liberty in the naturall account, is the very next thing to life itselfe")。ロ ツクは,主人の

奴謙に対する自然の権利を奴譲の自由権に優先させ，ュイムズはg 由権を支配= 諫厲に優先させる。 

ュイムズは死に値する罪を例外として自由を認め，ロックは市民社会の成員である限りにおいて自 

由を認めるのである。

( 五）

エイムズは主従関係に次いで治政官（magistrate)と臣民との関係を論ずる。治政官とは当時の
(53) . 、

政体の下においては原則的に君主を指す。ここで興味深いのはrこの権力は絶対的（absolute) で

はない」とされている点である。それは第1 に，神の意志によって，第2 に，「支配権力がその基

‘礎をおく諸条件及び諸法に含まれる人間の意志」によって条件づけられる。国王はr無制限の支配

権」(the unbounded power of their C = Kings*] ru le )を有つとしぱしぱいわれるが，祭司（=主教）

の不正が許されないのと同様に，国王にも絶対権力は承認されないという。国王の奴譲になること

は，場合によっては不正ではない。しかし，過去において諫属への必然性があったとSE明すること

は困難であるし，諫従は慣習（custome)や自然の性向（naturall inclination)に反する。君主の義

務はむしろ臣民の「公共の利益J (common advantage)をはかるにある。君主は奴諫制など考える

ぺきではない„ 「そのような政府は，都市や統治体（a City and Body Politick)をではなく，むし

注(51) Ibid., BY, pp. 150-1.

(52) Locke, op. cit., p. 386-7. 邦訳 87ページ。
(53) r抬政官は， 他のすべての者の上にあってかれ'を支配する故に* 最高の人間的権力である。J 神の制定にかかる治政 

官及び公共の統治者（publike Governours)はおかれなければならないが，それが実際にどういう形態をとるかは
r人間の考案J (the device of m en )に属する。Ames, Conscience, BV, p. 164.
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ろ虐政 （a Lordly Domineering) と残忍な奴謙制を設立するのである。j 

君主の果すべき義務には要約すれぱニつある。第 1 に国民の r公共の利益J をはかること。即ち， 

治安の維持であり，生活の維持であり，「外面的な幸福J (externall happiness)の増進である。第 

2 に，「真の宗教J の促進である。国王には神の業を地上において果す役割が課せられている。「事

柄の処理については， 国王は政治において（p o H t ik e ly )神の役割を果し， 祭司は教会において
(56) .  ,

(Ecclesiastically)神の役割を果す。J 従って，神の栄光を汚し，教会の安全を脅かす異端の処罰は， 
_  (57)

他に方法がなければ，キリスト教君主に任せらるべきである。

治政官が正義（ju s t ic e )と 公 平 （e q u i t y )とをもって「公共の利益」をはかる手段は法律と判決

(Lawes and Judgem en ts )である。法律とは f人定法」 （humane L a w e s )であり，それには r国際
(58)

法 丄 （Law of na tio ns)や 「市 民 法 」 （Civill L a w ) が 区 別 さ れ る 。 こ こ で は 「市 民 法 」 一 「あらゆる
(59)

都市あるいは人間社会（Society of m e n )がみずからの為に制定施行したj 法一を考察の対象とし

て取り上げよう。エイムズはまず，その不完全性を指摘して次のように述べる。「市民法」は，一方

では確かに自然法に貫かれながらも，他方では r内面的精神には全く目を向けず，外面的な行動に

しか関心を示さない。それはあらゆる悪を絶対的に抑え)i んでしまわずに，国 家 （Common-wealth)

の平和と安寧とを妨げるようにみえる悪のみを問題にする。さらにそれは，徳に発するあらゆる行

為を要請することはせずに，便宜上不都合な悪に対抗する徳行のみを要請するに過ぎない。J 「それ
(60)

は基本的には善人を生まず，善き臣民，善き市民（C itizens)を生むのみである。J

所有権（D o m in io n )の譲渡についても同様の指摘がなされる。所有権が譲渡される場合（例えぱ

遺贈)，「市民法」による正式の手続きが必要であるが，「自然法」に従えぱ，実質的に譲渡がおこ

注( 5 4 ) 以上の諸点についてはIbid" BV, p. 164.を参照。
( 5 5 ) 臣民が治政官に従属し服従すべき理由として， rこの支配と服従との秩序から生ずるあのcommongoodjを挙げ， 

參務と進貢とを果すべき理由としてやはりrcpmmongoodに対して当然果すべき責任J を挙げている。 Ibid., BY, 
p. 166.

(56) Ibid.. BV, p. 165.

(57) Ibid., B ill, pp. 12-3.

(58) Ibid.. BV, pp. 166-7.エイムズは人間のR ig h tを次のように区別するゆid., BV, pp. lOO-り，

f Humane Right 

Righ^lDivine RightJNaturall Right 

t Positive Right

このR ig h tはそれぞれに対応する法によって正義を保証される権利である。 Humane R ig h tについては「人間が 
考案者J というのみである力:，その背後にはI■国際法J , [市民法」などの実定法（これはDivine Posf/iue R ig h tと 
は関係がない）が考えられているであろう。Divine Positive R ig h tは，神の時々の啓示に基づく権利と理解される。 

- Naturall R ig h tはきわめて重視され， 次のように定義される。「自然権あるいは自然法は，通常永遠法(Eternall 

L a w ) と序ぱれるものに等しい。 それが永違と称されるのは，神との関連において，神の内なる永遠から来ているか 
らであるし， 自然と呼ばれるのは， それが自然の神によって人間の自然に植えつけられ刻印されているからである。J 

iibid., BV, p , 100.)そこで人定法たるr国際法J あるいは（■市民法』を神定法たろr自然法J によってエイムズは裁 
くのである(Jbid., BV, pp. 102-3, 105-6.)

(59) Ibid.. BV. p. 105. Civill Lawの訳語としてはr国内法j が普通であるが，この定義に従っヤ，充分適確ではない 
が [市民法」としておく。

(60) Ibid" BV, p. 106.
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なわれてさえいれば，「市民法」上の手続きは問題ではない（特定数のSE人,-公証人の保証に裏づけら 

れていない正式でない遺* による遺贈)。「このような〔市民法によらない〕契約を無効とする市民法

の意図は外形上の法廷において，公共の福祉（commongood)を損わない為に，それを支持せず不
(61) -

利な判決を下すというのみであって，自然法上の義務はすべて残るのである。J ここで「公共の福

祉を損わない為J というのは，正式の手続を経ないことによる詐謀を妨ぐ為という意味である。

「市民法」は 「自然法」と一致すべきである。 しかし，市民生活を円滑に運ぶ為には，たとえそれ

が便宜的形式的なものであっても，あるいはそうであるが故に，その独自性を主張しうるのであ

る。 '

権利をめぐる争いに強制力のある決定を下すという意味における判決も，同様の視点から扱われ

る。rキリスト教は自然を破壊するのではなく完成する。栽判官の判決という職務は， 自然法上，

人間社会を良き状態に保つ為に有効かつ必要である。そのような裁判を起したことのあるすベての

人の.実体験によって明らかなように，国家（Common-wealth)の威厳を保つ為には，それが必要な 
(62)

のである0」

、治政官あるいは君主の果すべき世俗的義務の骨子は，換言すれぱ国家（Common-wealth) の保守

にあるといってもよい。それではCommon - w eaUhとは何か。エイムズの記述を総合すれぱ，（1)

世俗的な，従って永遠の相の下ではただ便宜的な社会に過ぎないが，（2)common advantageとか
(63)

commongoodとかpublique goodと呼ばれる公共的秩序• 便益• 福祉等を増進する為に，（3)法
(64>

律，判決などによる一定の形式的規律の下におかれる，（4)主まをもった社会集団である。common- 

good を実現すること，それがCommon-wealthの目的であるが，それではcommongood実 

現のメカニズムをエイムズはどのように把えていたであろう力、。 Common-wealth一あるいは市

注(6り /diゴ.，BV, P. 224. 同ページには，詐取つまり自然法に反する罪を許すような法律はrcommon.wealthの破壊 
をまねきかねないJ ともいわれている。

(62) Ibid，BV, p. 277.

( 6 3 )この語は次の文享のなかに現われる。r利決は高潔かつ真実であること，つま り正義及ぴpublique goodを愛する 
気持以外の感情から出たものでないことが要求されるJ (かば，BV, P. 278.)。因みに次のような表現を参照せよ。「信 
頼を裏切り無視すれぱたちまち，あらゆる契ゆと人間社会（humane soc iety )は破減し消え去ってしまう。それら 
は人間の真実とそれへの信頼という太い样と土台とに依存しているからである。J r®言は® を つ 、た人からあらゆる 
信頼と権威とを奪ってしまうから， 力、れをしてキリスト者の義務， 人間に対する市民的義務(Civill duties) を果す 
に不適格な者となすJ QbU" BV, p. 270.)。ここにはCommon-wealthという用語は使用されていないがhumane 

societyや Civill dutiesがすぐれて儉理的に把握されていることに注目すべきである。
C64)後述する如く，ロ クの"any independent community"というCommon-wealthの定義をエイムズもとって 

いるようである。エイムズは戦争論において，imperfect'な Comwmon-wealthで も a defensive W arreを始 
めうる力;，an assaulting W arreを戦いうるのは.perfectな Common-wealthのみだとして，それぞれ次のよ 
うに説明する。完全なCommon-wealthは r上位のものに依存したり頼ることな < , すべての享柄について自足し 
あらゆる点で完結している力’、，それは正当な政府には不可欠であるJ (これはロ y クのいう"independent" について 
の適切な説明となるであろう）。それに対して，.不完全なCommon-wealthにおいてはrすべての個人が自然法に従 
ゥて，自らを守り，力をもって力に对抗する権威をもっているJ とする（かirf., BV, P .186.)。ここから自然状態•自 
然権に関する興味深い理論を読みとることができよう力S 本稿における関心の対象ではない。
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Ibid., BV, pp. 222-5. 

Ibid., BV, pp. 227, 234. 

Ibid., BV, p. 227.

Hid., BV, p. 233.

Ibid., BV, pp. 236-7.
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民社会一の基礎をなす所有権についての所論から論を進めていくことにしよう。

エイムズは，人間が物体（bodily things)に対する所有権（proper Dominion)を有つことは，I"自 

然法J によって承認されている，という。そして，その所有の分割（division of th ings)も r公正 

で必要なJ こととされる。それによって，物をめぐる争いが回避でき，物の一層勤勉な利用と集約 

的扱いが可能だからである。r自然法は初めからただちにこの分割を命じはしないが，人間が増え， 

不公平（iniquity).が支配的になると，一層の平和と安寧を求めて分割が必要であると指令する。J

そして，既述のように，r自然法J 上の私有権を確認する為に，「市民法』上の形式的手続が要求さ
(65)

れるというのである。

「市民法J 上の手続は契約という形式をとる。契約主体たりうる資格者は， 自己の財産（their 
, (66) 

owne goods)に対する責任と管理の能力を有する者であり，契約は形式的. 実質的同意を前提と

し，それが次の3条件によって保証されていなけれぱならないという。（1)自由意志，（2)契約履行の
(67)

意思（promissive), (3)外形的な徵（some outward signe)。エイムズは，この第2 の条件に関連し

て，誠実な意思（honest meaning)と契約の真当な履行（upright dealing)の重要さを，特に商取

引に関して強調する。商品を偽り，ごまかすこと，程無く商品の値段が下ることあるいは上ること

を知りながら，それを契約の相手である買手あるいは売手に教えないこと（それが自らに非常に大き

な損失をもたらさない限り），それは悪巧みといわねぱならない。こうした商略の下に結ばれた契約

をも「市民法」が許すのは，争いを避けるという便宜のためであって，そのような契約そのものを
(68)

正当化するものではない。r良心の法廷J, r自然法J, r神定法J においては当然問題となる。ここ

でも，Common-wealthを治める形式的便宜的な「市民法」の規定は，一応是認されながら，実質

的絶対的な「良心の法廷」によって裁かれる。

r市民社会」の静的な側面から動的な側面に目を移し，商取引，殊に価格の決定についてのユイ

ムズの所論を検討しよう。価格の決定についてのかれの一般論はこうである，「安く買って高く売

ろうとはかること, それは（アウダスティヌスも認めるように）世の常ではあるけれど，一定の程度と

限度とを越えるなら，やはり世の常なる罪なのである。J そこで「安く買って高く売J る程度が問

題となる。エイムズは3 種の価格を区別する。（1)公定価格（食品等の生活必需品にっいて洽政官が決定

すろ），（2)市場価格あるいは自然価格，（3)地方価格（公定価格の栽定もTtJ場の作用による価格の決定もで

きない場合, 「分別のある人々 の，あらゆる事情を充分考慮した上での判断J に基づいて価格を決定すべきであ
(69)

るという。）このなかで，もっとも興味深いのは市場価格についてのユイムズの言及である。かれは

r三田学会雑誌」75巻 4 号 （1982年8月）
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ピューリタニズムのr市民社会■!論

市場価格を次のように表現する。"The common rate of the market, and of wise and good
(70)

m e n " .ここで何故に「市場」と 「賢明で言良な人々」が並列されているのであろう力、。「市場」に
(71) • • •

おいて活躍する商人の社会的重要性をエイムズは充分認識していたが，かれらが* 実上「賢明で善

良な人 J々であるとは考えられていない。むしろ商人の不正が「共同の評値，あるいは当事者の一致

によって決せられる自然値格」を擾乱する要素となっているとエイムズは言う。そこで上の表現は，

「市場」力：「賢明で善良な人々」からなるぺきことの指摘と考える他はない。だからこそ「この値

格は暗黙の，法としての力を有ち，他人が虚偽による被害を受ける危険を排除する」というのであ

る。そして「この意味で市民法と慣習とによって是認された次の規則は認められるのである。物が

それを販売しうるだけの値段で販売されるなら，その価格は公正であること，すなわち商品は，そ

れが情実からでも，特定のあれこれの人の利益のためでもなく，すべての人を対象に販売できる場
(77)

合には，販売しうる値段だけの価値をもつということである。」

最後に，以上のcommongoodを生む機清についてのエイムズの考察を， ロックの市民社会論

と比較したい。 ロツ クにおいてははCommon - w ea lthは "any independent community" であ

る。すなわち，特定の政治形態にかかわりなく，，所有権をきら保障する機構を備えた共同社会=
(75)

国家である。ここにも既にエイムズとの類似があらわれているが，ロックが「社会の権力ないしか

れらによって組織された立法権はcommongoodを越えたところまで及ぶとは，とうてい想像で 
(76)

きないJ という場合，その近似は疑問の余地の,ないものとなる。勿論，エイムズがCommon, 

wealthの目的を所有権の保障とは考えていないことは明白である。しかし，かれもcommongood 

である限りにおけるpropertyを認めるし，ロックも property = commongoodと見做してい 

た，というぱかりではなく，commonwealthを支えている社会層への共通の同感が，この類似を 

もたらしているとも考えられるのである。かつて大塚久雄氏はcommonwealあるいはcommon­

wealth を r独立自由なr中産的生産者』，とくに自営『農民』たちの精神的. 物質的な繁栄，そ
(77)

してそうした社会層の繁栄を根幹として組立てられているところの社会」と定まされた。それでは， 

エイムズはどのような社会層を念頭においてCommon-wealthを構想していたのか。’ 『良心論』

がキリスト教倫理の* である以上，全人に開かれたものであったことはいうまでもない。その意味

注〔70) Ibid., BV, p. 236.

( 7 1 ) r商人はかれらの時間と注意力と想いのすべを，物品を獲得し，保管し移動することに費し，さらにまた奉公人を 
雇うi だから，もし商人が不足すれぱCommon-wealthはこうした業を行うために，どうしても公僕（publique 

M inisters)を提供しなけれぱならない程なのであるJ (Jbid., BV, p. 237.)。
(72) - イムズは商人による市場®格決定の* 情をよく知っていたようである(iibid., BV, pp. 237-9) 。
(73) Ibid., BV, pp. 236-7.

(74) Locke, op. cit., p. 416,邦 訳 134ぺ一ジ。
( 7 5 ) 既に引用したところの他に，例えばibid.. p. 422,邦 訳 143ページなどを看よ。
(76) Ibid  ̂ p. 414.邦訳131ぺ一ジ。その他，各所に"the public good of the society" (p. 418,邦訳137 ページ〉 

"the good of the people" (p. 423,邦訳146*S—ジ）などの語が用いられている。
( 7 7 ) 大塚久雄r著作集J (岩波言店）第6 卷 24~45, 87-88ページ参看。
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では社会層という考え方は基本的にはない。ただ commongoodを支えていた職業ユートスを検討 

することによって，それがどのような社会層に適合的であったかを推察することはできるだろう。 

しかし，その問題にはいる前に，エイムズ（というよりピューリタン）をはっきりとロックと区分する 

教会論に触れておこう。

「三田学会雑誌J 75巻 4 号 （1982年8月）

. (六）

ユイムズにとって教会は本質的にr信者の教会J であった。確かに，神秘としての見えざる教会 

あるいは「キリストの神秘体」（Christs Mysticall body)たるT普遍教会j (the Church Catholike) 

を認める力’、，それは「個別教会J (particular Church)のうちに充満しているとする。そしてその本 

質は，教職者（minister). 聖礼典（sacraments). 教会規律（disc&line)によって保持される。信者 

(a Beleever)はその r個別教会」のいずれかに所属することが是非とも必要である。教会は神 

の制定（Gods Institution)であり，神の現臨する集団（society)であり，神の栄光が現われ神の契 

約が全うされる所であり，告白（profession)によって檢去力’、非信者と区別される場であり，©きの 

相互教化の場所であるからである。ここでエイムズのcongregationが 「信者の教会j であること 

は明瞭である。

しかし，ユイムズの「信者の教会J は，「聖徒」だけで構成される教会ではない。「多くの欠点が 

やむをえず許容されている教会に所属することはできるが，どうしても罪に加担せざるをえない， 

そういう教会に所属してはいけない。J r この許容に榮する混靖は，敬虔な人々（the godly) の慰め 

と教化を減退させる。従って，貴重なことがつまらないことから分離されている（the precious is

注( 7 8 )この点については何よりもまず Max Weber, "Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalis- 

mus", Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie(̂ \ĵ \Tî ^nx J. C. B, Mohr, 1920, photomechanisch 

gedruckte Aufl., 1963) I. Bd., SS. 207-236, (中村貞ニ訳rプロテスタンティズムの教派と資本主義の精神j , ヴ 
—バ ー r宗教• 社会論集』世界の大思想n - 7 ,河出» 房）が参照さるべきことはいうまでもない。

/79) Ames, Conscience, BV, pp. 140-141, Sprunger, op. ciL, pp. 184-5. Conscience の構成をみると， Book 

IV. Ch. X X IV において教会の一般的問題が論じられた後，Ch. XXV r教職者の召命についてJ , x x v i 「説教に 
ついてJ, XXVII r洗礼についてJ, XXVIII r主の聖餐についてJ, x x ix  t教会規律についてj とカルヴァン主義教会 
論の伝統に従っている， カルヴァンにとっても，エイムズにとっても，教会規律だけが重要なのではないが，ここでは 
社会的影響という観点から強調しているだけである。尚，次のトレルチの指摘を参照せよ。 カルヴァンにおいては「教 
会は〔ルター派の場合のように〕救済施設であるだけではなく聖化施設でもある。’..神聖なる教団の設置のために用いら 
れた手段というのは…徹底した道徳立法と統制の組織，つまり教会紀律の組織であったJ (Ernst Troeltsch, "Epo- 

chen und Typen der Sozialphilosophie des Christentums", Aufsatze zur Geistersgeschichte und Reli- 

gionssoziologie, Tubingen; J. C. B. Mohr, 1925, SS. 144-5,邦訳住谷ー彥, 佐藤敏夫他訳『キリスト教と社 
会思想J トレルチ著作集 7 , ヨルダン？h 218ページ）。

(80) Ames, Conscience, BIV, pp. 61-2. 尚 Beleevers の代りに Saintsという用語も用いられている。pp. 89-90.

( 8 1 )シュプランガーは，バーキンズなどの初期の非国教徒に比して，Ames, Parker, Bradshaw, Jacob, Baynesな 
どのnew nonconformity■力:， 一層厳格な「信者の教会j の教説を懷いていたというが，注意深く "its more 

rigorous doctrine of the church of (mostly) believers"と表現している (joわ, cit., p. 192.)。
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separated from the v i le )(ュレミャ言IS ：1 9 )ような教会で生活できるように，あらゆる合法的な手

段をもちいて努力すべきである。し力、し，何人かの悪しき人物が許容されているような教会でも，
(83)

そこからすぐさま分離してはならない。J そこで問題となるのが教会規律（= the power of removing
(84)

Scandall)による教会員の訓練である。『良心論』においては，教会規律によって「つまずかせるも 

の」(Scandall)を教会から排除すべきことが強調される。まずは私的な勧告によって，究極的には 

全教会を代表する長老会議（Assemblies and Synods)の権限に基づく「陪餐停止J によって，「つ 

まずかせるものJ は排除さるべきである。真の教会を建てるための手立ては，基本的にはそれのみ 

である。

このように，エイムズは分離を正当化していない。「固有の意味における分梨(Schisme)ほ最悪

の罪である」とエイムズは断ずる。それは隣人愛 （Charity toward our Neighbour)に反し， 隣人

(85)
の教化を妨げ，キリストの栄光を汚し，異端への道を開くからである。 しかし，「真の教会から身 

を引くこと（withdrawing)は，場合によっては，正当であるし必要でもある。第1 にその教会の 

交わりを続けるならば，どうしてもその罪に染まってしまうような場合。第2 に誘惑に陥る危険が
丄 (86)

著しく大きい場合。第3 に抑圧や迫書によって身を引くことを余儀なくされた場合。j この記述の 

肯景には明らかに自らの国教会からのやむをえざる分離ーエイムズはseparationとはいわずwith­

drawing という一がある。 ただエイムズを分離主義者から区別するものは， 国教会の r真の教

会」としての承認であり，国教会がそれを許容するならば，国教会の組織の内部で，事実上「信者
" (87)

の教会」を設立していくことは可能であったし，将来も可能だとしていたことである。一方で「真

の教会J の一体性を保持しつつ，他方でそこが実質的にr聖なる共同体J となるために教会規參が

立てられなけれぱならないとし，やむをえざる場合に限って一時的部分的分離を認めるというこの

態度は，明瞭にカルヴァン派ピューリタニズムの特徴を示している。

ピューリタニズムの「市民社会J 論

(82)

(七）

カルヴァン派的な教会規律によって刻印されたキリスト者の，Common-wealthにおける社会的

注(82) 口語訳聖言ではrつまらないことを言うのをやめて，貴重なことを言うならば…J とある。ェイムズの特徵な解釈 
に注目すべきである。

(83) Ames, Conscience^ BIV, p. 62.

(84) Ibid., pp. 63, 86.尚，教会規唐についてはBook IV, Ch. X X IX を参照せよ。
(85) Schismは隣人愛(Charity )に反するのに対し，Heresieは信仰(F a ith )に反するものとされる（fがゴ.，BV, 

P .140.)。
( 8 6 ) 以上の叙述についてはibid., BV, p p .140~1参照。
(87) Sprunger, op. cit" pp. 193ff.シュプランガーは"Congregationlism within Episcopacy"とま現している， 

また次のェイムズの表現をみよ。 「ある特定の行為あるいは人物からの分雄がなされたとしても，それは確かに分派 
的 （schismaticall)ではあるが，すぐさま教会からの分雜ではない。J Conscience, BV, p. 140.
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責任は，commongoodの実現にあることは既に述ぺたところから明らかである。ピューリタンの 

場合，その務めもまた，神の召命と捉えられていた。すなわち，世俗的職業• 職務（calling) は神 

の召命であるとの思想（「載業召命論J ) である。パーキンズの「載業召命論」を典型とする当時の 

ピューリタンの教説に従えぱ，c a llin gは神への直接的な務めとしてのr一般召命J (general call­

ing) と，世俗的な職務. 職業としての「特殊召命J (particular ca lling)とに区別され，両者とも

が神の召命であり，従って，教会と並んで世俗的職!！も人間が神の召命に応えるべき場と考えられ
(88)

ていた。エイムズにはそうした点についての周到なr職業召命論J はみられない。しかし，ユイム

ズの論調は，それを前提にしていることを思わせる。「この〔神の恩寵にあずかる者となるという〕

務め（business)をこの上ない注意力と労力と勤労と（care, labour and in d u s try )をもって為すぺ

きである」，「神がその恩寵を伝えるために聖化されたすべての手段を用いることに， もてるすぺ
(89)

ての勤勉と注意力と持続力と（diligence, care and constancy)を注ぎ込んで邁進すべきである。J 

これはr一般召命J についての所述である。また r安息日」に関して，r他の時は，各人の条件に応

じて，ただ個人の義務（personall obligation)を果すためにあるが，主の日は一般的義務（general 

、 ■ (90)
obligation)を果すためにあり，他の務めは，主の日の遵守に席を譲らなければならないJ とユイム

ズが論ずる時，"personall ob ligation"は "personal c a llin g "即ち "particular calling"に対

応し，"general ob ligation"は "general c a llin g "に照応する。

commongoodの実現という観点から重要な意味を有つのはr特殊召命j である。エイムズはr特

定の職業（employment)に従享していない人が罪を犯すことなしに生きることができるかj との問

に対し，rある正当な職業（honest ca lling )に就いて立派に生活していけるだけの力と能力を神から

授けられていながら，自ら載業（employment) に就こうとしないのならば重大な罪を犯している

としないわけにはいかないJ と答えて，次のような理由を挙げる。（1 ) rすべての人が，特殊召命

(particular c a llin g )に従い，他者を助けることによって神に栄光を帰するのは，神の命令である。」

② r何人といえども，その目的のために必要な才能を，あるいは才能の一部を神から賜わっている

のだから，それを退蔵してしまえぱ，必ず罪を犯すことになる。」（3) r怠慢は多くの悪徳， ことに

邪念• 欲望• 好奇心. 悪巧みの母であり養育者である故に，これを避けなけれぱならないd  (4)r神

の栄光，公共的私的福祉（welfare)は良心の平安と同様，正当な載業によって達成できるし，達 
(91)

成さるべきである。J

r神の栄光J と r公共的私的福祉J との増進を目的としてr正当な職業」に精励することは神の

r三田学会雑誌j 75卷 4 号 （1982年8月）

注( 8 8 ) 前掲拙稿参照。
(89) Ames, Conscience, BII, p . 11.

(90) Ibid" BIV, p. 95.

(91) Ibid,, BV, pp. 248-9.

(92) r神の栄光J と r福祉J との間では前者が重視される。エイムズは次のようにいう。 "the good and welfare of 

his Neighbour"を促進することはすべての人の務めである。敬虔な人々については， それだけ言えぱ充分であるが，
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命令であり，それに必要な能力を神は人間に与えている，というこの思想は近世イギリスのピュー
(93)

リタンに共通する。それは細部について-も同様である。"honest c a ll in g "という場合の" honest"

について, ュイムズは次のように論ずる。聖* に明示されている職種，あるいはそれに類似した合

法的で人類にとって有益な「誉れあり」とされる職業がhonestだと。そして「見知らぬ人々や難

儀にあっている人々」の世話をせずに，近くに住む人々に大酒を飲ませることぱかり考えている居 
(94)

酒屋(vittailers),「経眺浮薄にしてふざけ半分の下劣な生き方」をしている人々，「他人を儀牲にし
(95) (96)

て折あらぱ自分の利益をはかろうとする高利貸」などはhonestな職業といえないという。

さらに，職業労働に携わる際には次のような禁欲的姿勢が要求される。（1)載業上のr技能J(skill),
(97)

(2)自分の仕♦ への「集中」（attention), (3 )「勤勉」（diligence), (4) 「好機」（opportunity) を逃さず

それを捉え，正しく利用する知恵，（5)困難を克服する勇気と持続性（courage and constancy), ⑥
(98)

営利と成功についての節度，⑦労働（labours)の宗教的聖化。こうした徳目は個々の行為に偶々発

現されただけでは不充分である。，「たとえ多少の言をなしえても，.徳性（the habit of vertue) に欠

け，善に根づいても基礎づけられてもおらず，経々に悪に握われてしまい，言性がすぐに消失して

しまう」ようでは，その言行は神に款迎されるr誠実で言なる心J に発した行為（服従）とはいえ 
(99) ..

ない。徳行は徳性にまで深化されねばならない。人が神の愛を知るのは，このようにして， 「神の
(100)

愛が，神への敬虔の義務，人に対する愛と更義との義務を強要し摄き立てる」時である。つまり， 

救済の確証は徳性として形成された善行（callingわ遂行）によるのである。

ピューリタニズムの「市民社会」論

不敬虔な人々については，信仰と侮改めが優先されなけれぱならないとつけ加えておかなけれぱならない(_ibid., BV, 

p. 129.)。 r公共的福祉j と r私的福祉J との間では前者が重視される。隣人愛の観在からすれぱr世俗財政について 
は，何人も自分自身よりも公人（publike person)すなわち共同社会（community)を優先す'ぺきである力全体の福 
祉 （the good of the w hole)の方が，あるひとりの人の福祉よりも価値があるからであるj (jbid., BV, p. 130.)。

注( 9 3 ) 前掲拙稿参照。
(94) この点についてはAmes, Conscience, Bill, C h .16, "Of Drunkenness" (pp. 78ff.)をも参照せよ。
( 9 5 )この点についてはIbid., BV, Ch. 4も "Of Contracts by Vsury" (pp. 239ff. ) をも参照せよ。そこでエイムズ 

は利子を条件付で認めるとともに，すべての高利貸付が不法ではないとする。貸した金で借主が曼場を負い，そこから 
大きな利益を得た場合， 貸主が借主から高利を得るのは， 貸主自身が裹場を買い， 地主として地代を得るのと同様に
"just and r ig h t"である（p. 241)。 こうしたところにも，エイムズの神定法あるいは自然法上の正義と市民法上の 

正» の区別がみられるであろう。
(96) Ibid., pp. 249-50.

(97) diligenceは信仰上，実生活上のあらゆる面について，その必要性が強調されている。例えば*'ろirf., BII, pp. 30, 

34f; Bill, pp. 56, 59, 63, 81;BV, p. 234などを参照せよ。当然のことながら，idlenesseが論難の对象となること 
は，本文のうちでも触れるが，例えぱこうである。rす\んで惰眠や怠慢に身をまかせるような人は，自 ら callingの 
務めを無担するという罪をかぶせられるであろうJ (B ill, p. 94) 。

( 9 8 ) ユイムズの，このいわぱ非営利性は，一方における反世俗主義と，他方における一定度の営利の承認とからなる。キ 
リスト教的な節制を身につけるためには， 「世俗と世俗的なるものに対する愛と欲望と楽しみを極力抑え，それに抵抗 
するよう努めるべきであるJ (BIII, P. 77)。r派生的な利益（profiりあるいは楽しみ（pleasure)を求めることは， 
行為の正当性（honesty)を奪うことはなく，むしろそれを引き立てるJ (Bill, p. 84) 。 この対照は週日と聖日との 
時の区別としても現われる。 r定期市，市場を開いたり，重労働を件う運搬をおこなうことは， 日毎の労働や載業の場 
合と同じ理由で，この〔主の〕日の聖化に反するJ (BIV, P. 96)。

(99) Ibid.. BIII, p. 63.

(100) Ibid.. BII, p. 32.
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それでは，以上の如き職業労働によって生み出される言（及び貧困）について，エイムズはどの

ように考えていたであろう力、。

ユイムズは貧困をr見せかけの貧困J と r本当の貧困」とに区別する。前者は結局，（1)修道士の

ように自らを貧しいと偽り称する者と②働けるのに働かない者との貧困である。後道士についての

エ イ ム ズ の言葉は手厳しい。 r多くの者が修道院に入るのは，他に怠惰に暮らす手段を持ち合わせ

ないためであり貧困を回避する目的からであり，多くの場合自分たちの生活必需品を確実に手に入

れようとする両親や親類縁者によって押し込まれたことは周知のところである」と。さらに一般的

にこうした「自発的な」貧困が「愚行」(madness)である理由として例えぱ次のように述べる。肉

体的に何ら障害がなければ，当然 r隣人に対して果すべき多くの義務」を負っている答である。

「貧困J故にそれを果さないのは社会的な「愚行」という他はない。さらに，本当1キ必要でもないの

に物乞いをすれば，それを施す人々の負担を重くするだけではなく，本来それを受け取るべき「真

に貧しい人々」から詐取したことになるのである。 「真の貧しさ」とは自ら求めたのではない弱さ
(101)

に帰因すろ貧困である。これが非難の対象にはまったくならないのは勿論である。

他方，言 （riches)はそれ自体言でも悪でもないthings indifferentなものであり，言用も悪用 

も可能である。しかしながら「その本来の性質上，富は言用するように定められているから（蔵言 

3 • 9 ) , 道徳的に善なるものではないにしても，有用であり有益（usefull and profitable) である 

が故に，正当にも神の賜物であり祝福であるといわれる（族言10.22)。」しかし富裕に誘惑の危険 

が伴うことは否定できない。高慢や，富への空しい偶像礼拝的な信頼，世俗的なものへの愛，奢侈 

等。だから「まは絶対的に欲せらるべきものではないd しかしrまが神の摂理によ っ て増し加え 

られたのなら，通常それに伴うそのような悪に対し，慎重かつ厳重に心の守りをかためるべきであ

る。」そして「まがわれわれの信仰の道具（our instruments of piety) となるように祈り勤勉に努め
(102)

なければならない。J

さらに富に対する態度はr；t 欲」についての教説によく示される。ユイムズによれば， 「貪欲」 

とは1■富への過度の愛者J (inordinate love of riches)であり，[■持つことへの異常なあるいは不正 

な愛着」（immoderate, or unjust love of hav ing)である。一層厳密に言えぱ，本来は神と隣人と 

に属するものを横領することにより，神と隣人とに対する義務を無視するほどに，富そのものに対 

する愛に基づいて不正な方法で，まを欲し獲得し貯えること，それが「貪欲J である。[■外的なJ事 

物に生活の全体が傾注され，人間の愛着• 信頼 . 精神のすべてが神にではなく，現世に向けられる 

結果，そこから生ずるのは「霊的な享物J への関心の稀薄化であり，神への礼拝の時間さえもが惜 

しまれるようになってくる。こうしたI■霊的偶像礼拝」= 物神崇拝は悪の根源である。従って富の

「三田学会雑誌J 75卷 4 号 （1982年8月）

注(101) Ibid., BV, pp. 251-3.貧困そのものは除去すぺきものと考えられている（P. 267), 

(102) Ibid., BV, pp. 253-4.
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空しきを知り，現世に生きる時間の短さを想い，神の国への心を向きかえることによって「貪欲J
(103)

の罪から離れなければならないのである。

ビューリタニズムの「市民社会」論

『良心論』の以上の検討によって，エイムズの隣人に対する義務につ い て の 所論に， ロックの 

「市民（政治）社会」論と近似する一面が有ることは明らかである。 しかし，ロ ッ ク が 「市民社会」 

の成立を説明しようとしているのに対して，エイムズは神に対してよく生きるという観点，つまり 

「神学」の観点からみた場合の人間的行為の全領域に，倫理的勧告を与えようとするのみである。 

従って，「市民社会」成立論としての一貫性を欠くことは勿論である。ただ，かれが倫理的勧告を 

与えようとして世俗的領域に近づく時，そこではどうしても「市民社会」論とならざるをえなかっ 

たのである。

エ イ ム ズ の r市民社会」論にお い て強調される の は ，所有権や 営 利活動ではな い 。 むしろ，それを 

支える人間的資質であった。そこにユ イムズの，さらにはピューリタンの主張の特徴がある。即ち， 

市場のメ力ニズムの円滑な作用とその上に礎かれるCommon-wealthの繁栄を保証するのは契約 

の主体たり得る誠実かつ公正な人間であり，commongoodの増進をはかるために，自らの夫婦， 

親子，主従，君臣とし て の務めを果すとともに, 載業労働に打ち込むよさな人間である。その場合 

の規範となるの は 「自然法」であり，さらに世俗的「市民法」である。しかし，そうした規範を生 

かしうる人間を育む集団とし て の教会（「信者の教会J) を決定的に重視してい る点にお い て ， ロック 

とは異なる。特 定 の 「教会」と Common-wealthに所属し，徳性を身 に つ け ，commongoodに 

享仕する限りにおける手工業者や商人（「自然価格Jの決定に参加するが如き一 「独占商人J ならざる一  

商人）力て， エ イ ム ズ の 『良心論』の背 景 に はあったの である。

(同志社大学文学部教授）

注(1M) Ibid.. BV. pp. 260-2.次の指摘を参照せよ。「ただ単に大きな富を所有しているというだけの理由で，力、れ ら 〔富 
める者〕は栄誉を与えらるべきではない。むしろそれをどのように言用したか，あるいは富のゆえに，おそらく Com- 

mon-wealthにおいて，力、れらが担うようになった地位の故に栄香を与えるべきであるJ (BV. p. 126.)。
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