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小特集：フランシス• Y •エッジワース

「公正分配」論からみた

ェッジワースの『数理心理学』

根 岸 隆

( 1 )

エ ッ ジ ワ ー ス F. Y. Edgew orthの 『数理心理学』Mathematical Psychics i t , 今からちょう

ど100年前に出版された。この本について議論することは非常に難しい。一方において，完全競争

均衡解は交換ゲームにおいて参加者の数が無限に大きくなる場合のコアの極限であるという，この

本ではじめて示唆された考え方を完全に展開するためには，アロー. ハーンの『一般競争分析』の

読者にとってさえ「かなりの水準の数学の予備知識の上にまたまた手ごわい要求を賦課することに

なる』測度理論を使用することが必要になる。他方，エ ッジワースの契約曲線に結実する思想の歴

史的発展を理解しつくすためには，アリストチレスの『ニコマコス倫理学』にまでさかのぽり，ギ
( 1)

リシャ語のergonという言葉の意味を検討することが要求される。

『数理心理学』は，多分あまりよく読まれはしなかったかもしれないが，よく知られている本で

ある。経済学史を学んだ人は誰でも，無差別曲線，契約曲線，ボックス.ダイアグラムなどの考え

方が本言によってはじめて経済学に持ちこまれたことを知っている。そして，多くの数理経済学者

にとっては，上述の大規模経済におけるコアの問題こそ，最近におけるもっとも越力的な問題のひ 
( 3 )

とつであった。さらに，少なくとも注意深い厚生経済学の専門家は，功利主義的社会厚生関数が本
( 4 )

* において最初に定式化されたことをよく知っている。

しかし，皮肉なことに，効用の個人間比較を仮定しないバレート的厚生経済学にとっては不可欠 

な契約曲線を発明したュッジワース自身にとっては，効用の個人間比較を前にする社会的効用の

注 （1 ) Arrow.Hahn (1971),v iページ（邦訳，V ii iページ）およぴ Jaff6 (1974)をみよ。ケインズは， rギリシア文 

学からの引用が微分学に腫を接して現われるので，凡俗な読者には，積分の途上にあるのが果してホーマーの一行なの 

か数学的抽象物なのか，容易には見分けがつかないJ とのべている。Keynes (1933), 277ページ（邦訳，339ページ） 

をみよ。

( 2 ) しかし，エッジワースのボタクス• ダイアグラムという呼び方の可否については， Tarascio (1972)をみよ。

( 3 ) 例えぱ，Hildenbrand (1974), Hildenbrand-Kirman (1976)などをみよ。

( 4 ) 例えば，A rnw  (1971)をみよ。
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存在が，朝食の食卓におけるジャムのそれと同じくらい当然のことであったのである。同様に，ュ

ッ ジワースが，功利主義的社会厚生関数によってではなく大規模経済におけるコアによって有名な

のも皮肉なことである。功利主義的社会厚生関数はオックスフォード社会厚生関数とはよぱれず，

ケンプリッジ社会厚生関数とよぱれてきた。実は，エッジワースは，競争が完全であり契約が®定

する極限的なケース，すなわち大規模経済のケースよりも，競争が不完全で契約が定せず，功利

主義原理による仲裁が必要になる一般的ケースにより関心があったのである。

したがって，以下においては，まずュッジワースの功利主義的社会厚生関数の議論からはじめ，
( 6 )

最近の公正分配fair distributionの理論の観点から，ュツジワースの示唆する功利主義的原理に 

よる仲裁を当享者達がうけ入れるか否かを考察する。次に，競争均衡を，大規模経済におけるコア 

の極限としてではなく公正分配の極限として検討する。競争均衡をこのように考えることは，それ 

を無時間的モデルにおける一回限りの契約の均衡としてではなく，静態的モデルにおける時間を通 

じてくり返される契約のそれと考える場合には，必ずしも無用のことではないであろう。

r三田学会雑誌」75卷 1号 （1982^2月）

(5)

( 2 )

『数理心理学』における第一の主要な分析である経済的計算において，エッジワースは，例えぱ

参加者数が大きくなく競争が不完全な場合には契約が不確定になることを強調したのである。

(■このように，二人の孤立した交渉者のケースから完全市場の極服的ケースへと考察を進め

てくると，市場の第一の不完全性，すなわち参加者数の限定が強けれぱ強いほど，契約は不確 
m

定であることがわかる。」

そして，このような不確定な契約を®定なものにするために， r数理心理学』における第二の主

要な分析である功利主義的計算において，彼は功利主義原則の使用を示唆する。

r競争は仲裁によって補充されなけれぱならないが，利己的な契約者間を仲裁する原則は効

用の総和を可能なかぎり最大化することである。したがって，経済的計算から功利主義的計算
( 8)

へ問題は移行するのである。J

ペンサムやその追随者，哲学的急進主ぎ者の政治的行動からは，功利主義は保守的であるよりは

進歩的であるとの印象が強い。効用の総和の最大化の原則から導びかれる最適所得分配についてさ
( 9 )

えも，人々はすぺて相似であると想定するならぱ，平等な所得分配が主張されなけれぱならない。

注 （5) Samuelson (1947), 206ページ（邦訳，212ページ）をみよ。

( 6 ) 公正な分E については，例えぱ，Varian (1978), 225~230ページ，根岸（1980)などをみよ。

(7 )  Edgeworth (1881)(『数理心理学J), 42ページ。

(8 )  Edgeworth (1881),56 ページ。

( 9 ) 典型的な例はピグーであろう。 r貧者の手に入を実質所得の分け前の絶対額を増加させる原因は，それがどの見地か 

らみても国民分E 分の大きさを縮小せさるに至らないとすれぱ，いずれも一般に経済厚生を増大させるであろう。J

-----------2 8 ---------------



「公正分配j 論からみたエッジワースのr数理心理学J 

エッジワースもまたそれを認める。し力、し，彼は人々の間の相違をより強調する。

「このように，快楽を得る能力が等しい人々の間での資産の分配は平等になる力;，一般には
(10)

快楽を得る能力のより大きな人々がより多くの資産とより大きな快楽とを得るべきである。J

「しかし，平等が分配の正義のすべてではない。不平等分配の意義が求められるべきである。

財産の不平等について，功利主義者は一般にそれを，混乱を回避し生産を促進させるが，その

他の点では望ましくない，明白で固定的な慣行ないし協約の結果として説明するが，それが必

要なことをむしろ遺憾に思うようである。しかし，現代の優秀な人達や古代の賢人達の多くは，

その心の底の深くに，貴族主義的な特権，人類の野獣にたいする特権，文明人の野蛮人にたい

する特権，家柄のよい人や才能のある人の特権，そして男性の特権をよしとする感情を潜めて

いるのである。この特権感情の功利主義的な根拠は，能力の差が存在するという想定にあると

いえる。快楽を得る能力は進化の所産であり，文明の本質的属性である。優雅な生活，魅力あ

る礼儀や勇気などは，かつて階級を区別したものであるが，それらを享受し伝承するにたる資
(11)

産を与えられるのは不当ではない。J

これに関連して，エッジワースのペンサムにたいする批判的言説と，婦人論に関する見解とをみ

ておくことは與味なしとしない。

「最大多数の最大幸福，これは最大多数灯による最大照明ということ以上にわかりやすいと

いえるだろうか？ （燃料を多用すれぱ）より少数の灯でより大きな照明が可能だとすれぱ,こ

の場合に上述の基準は意味があるだろうか？ ペンサムの時代には数を変化させることは考慮

されていなかったといっても反論にはならない。所与のものを一定の人々に分配するとき，全

体の最大部分が，あるいはともかく大きな部分が少数者に与えられることにより幸福の総計が

最大になるかもしれないのではないか？ これが貴族党の主張の本音であろう。最大幸福の原

理は，「最大多数のJ という句をつけ加えることにより，人気を博したかもしれないが，意味が
(12)

不明になったのである。J

r性の* 族制もまた同様に，その根拠を，幸福に対して，また行為と観照との働きに対して， 

男性が持つと考えられている優秀な能力の上に，また次のような感情の上に置いている。

女性は小さな男性であって，その熱情をわたしのそれに較べたなら，

曰光にたいする月の光，酒にたいする水のようなものだ。

一般に女性のものとされている劣等な能力は，独特な情緒やある種の美と洗練とに対する特殊 

な能力によって償われると考えられている。こういったよりすぐれた審美惑に応じて，近代女

Pigou (1952), 89ページ（邦訳 I , 111ページ）をみよ。 

注 （10) Edgeworth (1881),64ページ。

(11) Edgeworth (1881),77—78ページ。

(12) Edgeworth (188り，117—118ページ。
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性はある種の資力，つま,りある種の費沢と心尽しとのより大きなわけ前を受け取っている。し

かし婦人に対する親切，あの『いにしえの騎士道から発した，入り混じった感情』には，他に

もさまざまな要素がある。それは，丁重なヒュームによっては弱者に対する心尽しだと説明さ

れ，情熱家のルソーによってはもっと自然学者らしく……。総じて，真偽のほどは別として，

女性の本性について現存する諸見解を考慮するならば，功利主義の原則からする演釋と，近代
(13)

女性のまわりを取り囲む無能力および特権との間には，見* な一致が見られるのである。」

r三田学会雑誌」75巻 1号 （1982年2月）

功利主義原則，ことにエッジワースのそれは，実際にロールスによってなされたように，個人を

目的としてではなく，共通の善，すなわち効用の総和の最大化のための手段として取扱うものであ

ると批判されよう。それは貧者の損失を言者の利得により許容するものであるからである。いわゆ

る新功利主義者はこの批判を回避するために，諸個人は自分の社会的地位がどのようになるかわか

らないがどの地位にたいしても平等の機会があると考える，不確まな状況下の個人の意思決定に関

する社会契約を問題にする。これはロールス自身によりそのマクス.ミン原則を正当化するために

使用された社会契約の問題と似ている。新功利主義者とロールスとの間の唯一の相違は，不確実性

下の意思決定問題において，前者が期待効用最大化の原則を採用するのに対して後者がより保守的
(14)

なマクス• ミン原則を使用するという点である。

新功利主義者のそれにしろ，ロールスのそれにしろ，利己的な契約者間の仲裁に関するこのよう 

な事前的な正当化は，問題になっている契約が彼等が示唆している社会契約のように本質的に無時 

聞的な状況における一回かぎりの契約であるならば，契約当享者によって容認されるであろう。し 

かし，それは時間を通じてくり返される契約の仲裁を正当化することはできない。そのような場合 

には，何故に個々の契約者が外的に課される仲裁をうけ入れるかに関する享後的な説明が必要とさ 

れる。

話をより具体的にするために，ニ財を二人の間に分配する問題を考えよう。第 1図はエッジヮー 

スのボックス. ダイアグラムであり，点Aを原点として個人Aに与えられる第一財の量は水平に, 

第二財の量は垂直に計られる。同後に，個人B に与えられる第一財，第二財の量はBを原点として 

計られる。点Mは中点であり，ニ財がそれぞれ均等に二人に分配されることを示す。点E は契約曲 

線C E D 上にあり，点F は点Mに関して点E と対称な点であるとしよう。つまり，E とF とでは財

注 （13) Edgeworth (1881), 78-79ページ。Keynes (1933), 279 - 280 ページ（邦訳，342 ページ）もみよ。引用は後者 

による0

(14)新功利主義者とロールスについては，とりあえずPhelps (1973)に収められている諸論文，および棍岸（1980) を 

みよ》
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r公正分配j 論からみたュッジワースの『数理心理学J

第1図

の分配が二人の間でちょうど入れ代っているのである。点E を通るA の無差別曲線はF の上方を通 

り，同様にB の無差別曲線はF の下方を通るから，点E においてはAはBを爱望しないし，ますこB 

もA を義望しない。契約曲線上でE を A (B )方向に移動させると，F はB (A )方向に移動し，あ 

る点，例えばC (D )点にE がくると，そこを通るA (B )の無差別曲線がちょうどF を通るようにな 

る。したがって，誰も他人を蒙望しない契約曲線上の点はC とD の間の点である。

いまA (B )に分配される第:•財の量をズA lO B t)で示し A (B )の効用関数をUaOCai,ズA2) 

(U b O b I,ズB2))とするならば，公正な分配は（1)バレート最適であり，かつ(2)誰も他人を義望しな 

い，すなわち，

U a X  ズ A 1 , ズ A 2 ) ^ U a (ズ B1, ズ B2)

U b (ズ B1, ズ B2) ミ U b O C a I , ズ人2)

であるi いうニ条件により定義される。契約曲線上の分配はバレート最適だから，第 1図において 

契約曲線上C D間の分配は公正であることになる。公正な分配の概念は最初にS. H. コルムによ

(1)

って示唆されたが，その後， フォーレイ , バズナ一， シュマイドラー , ヤーリー,ヴァリアンなど

(15)

によって展開された。

一方，功利主義的な分配は，

を条件

(2)

(3)

U a (ズ A 1 , ぶ A 2 ) + U b (ズ B1, ズ B2)

ズ A1 + ズ B l = ズ1, ズ A2 +  « B 2  = ズ 2

注 (15)公正な分ffiに関する諸文献については，Varian (1978), 225—230ページをみよ,
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のもとで最大化することにより得られる。ただし，ズ1(ズ2 )は第一（ニ）財の利用可能な総量であり， 

第 1図のボックスの横 （縦）の長さに対応する。功利主義的な分配がバレート最適であり，第 1図 

の契約曲線上にあることは容易にわかる。したがって，もレ点E のごとく C D間にあれば，それは 

公正な分配である。

新功利主義者は，A もB もふたつの効用関数を知っているが，そのいずれが自分の関数になるの 

かまったくわからないと仮定する。ふたつの効用関数のいずれになるかの確率が二分の一ならぱ， 

利己的なA およびBは功利主義的な分配を受諾するであろう。AにとってもBにとっても同一な期 

待効用(2)が最大化されることになるからである。社会契約のように一回だけの契約が問題ならぱ， 

同一の状況下では同一の契約をくり返すべきか否かという問題はおこらないし，，事後的により幸運 

だった他人を羡望し，功利主義的な分配を受諾したことを後悔してもはじまらない。

し力、し，静態的な状況のもとで，すなわち，非耐久的なニ財の一定量が毎期くり返し入手可能で 

あるという状況のもとでV 分配の契約がくり返し結ばれるという別の問題を考えてみることもでき
ひ6)

よう。Aは自分の効用関数を知っているがB のそれは知らず，B もまた同様であるとしよう。もち 

ろん，* 後的に商者とも自分および他人への財の分配量は知っている。問題は，功利主義原則から 

導びかれる同一の分配が時間を通じてくり返されうるかということである。利己的なAおよびBが 

功利主義原則に基づく仲裁をうけ入れ，静態的状況下で同一の分配がくり返されるのは，功利主義 

的な分配が同時にまた公正でもある場合にかぎられるように思われる。

ワルラス的な市場が存在しなければ，市場価格は存在しないが，功利主義的な分配に対応する影 

の価格を考えることはできる。条件(3)のもとで(2)を最大化するとき，（3)のニ条件に対応するラグラ 

ンジ乗数を/ P zとしよう。ふたつの効用関数が同一でナ£ければ，Aに分配される財の価値とB 

に分配される財の価値は必ずしも等しくなく，

( 4 )  ズ A 1 + / > 2ズ ズ B 1 + / > 2ズ B2

である。これは公正な分配の場合も同様である。第 1図についていえば，E におけるふたつの無差 

別曲線に共通な接線が必ずしも中点Mを通らないということである。

I•三田学会雑誌j 75巻 1号 （198禅 2月）

( 4 )

次に，交換ゲームのコアに話を移そう。経済学の文献に関するかぎり，コアの概念は『数理心理 

学』において最初に示唆されたといえよう。第2 図は第1図と同様なエッジワースのボックス.ダ 

イアグラムであるが，ただ初期分配点I が指定されている。 I から出発して交換の結果，財の分配 

が契約線上でG とHの間にくるならば，その分配は安定でありコアに属している。交換参加者のど

注 （16)静学的モデルのふたつの可能な解釈一無時間的（ないし短期）および静態的一については，根岸（1964)をみよ。
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r公正分配」論からみたエッジワースの『数理心理学J

の部分集合も，この場合にはAないしB も，この分配をプロックできない，つまりA もB も単独で 

は I に留らざるをえず，この分配におけるよりも有利ではないからである。このような安定解とし 

てのコアの概念は，新功利主義原則の場合のように無時間的状況における一回かぎりの意思決定が 

問題であることを前提にしているように思われる。もし静態的状況下において時間を通じてくり返 

される意思決定の静態的解の安定性が問題であるならぱ，G (H )やその近くの分配ではA (B )は 

B (A )を姜望し，したがって同じ分配がくり返されることは不可能であろう。つまり，ある分配が 

時間を通じて安定であるためには，公正でなけれぱならないであろう。

前節で考察した公正な分配の概念は，初期分配点の指定とは無関係である。条件(2)はむしろA と 

B とがはじめから対等であることを前提している。したがって，第2 図におけるように不平等な初 

期分配点が指定される場合には，参加者が対等ではなく不平等な初期分配によってすでに格差がつ 

けられていることに留意して，公正の概念を修正しなければならない。人々が初期分配の価値の相 

違を留意した上で他人に対する財の分配を* 望しない時にのみ，バレート最適な分配は公正である 

と修正しよう。換言すれぱ，Bにたいする財の分配を，B の初期の財の価値とA の初期の財の価値 

の比率で割引いたものが，AにとってAにたいする財の分配より'望ましい時にのみAはBを蒙望す 

ると定義すネわけである。前節で考察した公正な分配は，この修正された公正な分配の特殊ケース， 

つまり初期分配が均等で中点Mにある場合に一致する。

初期分配の価値を定義するために，効用関数がH 関数であるならぱ，任意のバレート最適な分配 

は，a , みを適当な正数として，（3)の条件下で

(5) aC/A(^Al, A；a2) + 6C/bOb1,ズ B2)

— ~  33 —



を最大化することにより得られることを想起しよ^1 :)この条件付最大問題における(3)のニ条件のそ 

れぞれに対応するラグランジ乗数を/ P z とするならば， y B iをそれぞれ初期にA, Bに分 

配されている第財の量として，A, B の初期分配の価値は

( 6 )  リA  =  Xlf んタ  A  む VB  =  ' E i P i y B i

と定義される。

人々か初期分配を考慮して他人を美望しないのは，Z、i=  X 之Bf=ズbル /け， 2, と 

して，条件

ひ A (ズ A 1 , X  A Z ) ' ^ U 2 B2)

(7)
(ズ Bl, ズ B2)^t^BC?Al, 2a2)

が成立する場合だけである。そして，初期分配を考慮した公正な分配は，（1)バレート最適であり， 

(2)誰も⑦の意味で，すなわちね期分配の相違を考慮して他人を羡望しない，というニ条件により定 

義される。この修正された公正分@aにおいてある個人に分配される財の価値が，一般に，彼に初期 

に分配されていた財の価値に等しくないことは，もともとの公正な分配において(4)が成立していた 

ことと同様である。つまり，第 1図のE を正された公正な分配とするとき，ふたつの無差別曲線 

の共通接線は第2 図の初期分配点I に対応する点を必ずしも通るとはかぎらないのである。また， 

もともとの公正な分配が第1図のC D 間で不確定であり，コアの分配が第2 図のG H 間で不確定で 

あるように，修正された公正な分配も一般に一意的に確定するわけではない。
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( 5 )

エッジワースは，第 2 図において，A , B の数を無限に増加させたとき，コアG H は縮小しその 

極限はワルラス的完全競争均衡になることを示した。まず，それぞれ二人のA , B が存在すれば， 

分配G はあきらかにコアではない。二人のA と一人のB とが結託して分配G をプロックし,彼等だ 

けでGにおけるよりも有利になりうるからである。一人のAがB との交換契約を破棄し't 初期点I 

に戻り，もう一人のAはB との契約Gを維持するとしよう。二人のAはそれぞれの財の分配G と I 

とを二人の間で均等に再配分することにより，A との契約を維持したB に追加の支払いをしても，

GおよびI におけるよりは有利になれる。同様に，分配Hは二人のB と一人のA との結託によりプ 

ロックされる。さらに，A , B の数が無限に大きければ，ワルラス均衡以外のG H 間の任意のバレ 

ート最適分配了は，すべてのA と若千のB か，すべてのB と若干のA の結託によりプロッ クされる, 

その理由は，すべてのA (あるいはB ) 力;， 分配J と I とを適当な比率で混合することによりJ に 

おけるよりも有利になれるからである。それが不可能なのは， J におけるふたつの無差別曲線の共

注（17)根享(1972),18—19ページ。
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通接線がたまたまI を通るとき，すなわちJ がワルラスの競争均衡であるときだけである。

交換の参加者の数が無限に大きいとき，公正な分配の極県もまたワルラスの完全競争均衡である 

といえるであろう力、。交換参加者が連続体をなしているような市場の場合を考え，任意の交換参加 

者 n t o と1の間のある実数で代表されるものとしよう。交換参加者^に分配される第財の量を 

X iiO であらわし，これはf について微分可能であると仮定する。公正な分配のみを考え，

(8) ニズズ0 /ジ〔り

と定義する。ただし，

(9) v(0 =/>1 J>l(0 +/>2>»2(0

であり，グiCGは n こ初期に分配されていた第:'財の量，t h は，《ひ）をある正関数とし，£/(ズ1(0, 

ズ2(り，り を f の効用関数として，

(10) f  ズズりゴレ J  nCOdt, 1 = 1 , 2,

の条件下で，

(11) J a(り (り，ズ2(り，Odt

を最大化するときの，（1 0 )の各条件に対応するラグランジ乗数である。

効用関数がホモセチィックであり， ズf が比例変動しても限界代替率が不変であるならば，条件 

( 7 )は，任意のSキ t について，

( 1 2 )  Z2 め , n ^ U Q Z i C S ：),  22( 5 ) ,  0  

であると言き直せる。この条件が成立するためには，Sニf において，

(13) dUCziCs'), zzis},り/ゴ5=0 
(19)

でなければならない。（13 )から，K 0 を正として，

(14) idU/dziXdzi/ds') + idUldzzXdzilds)

= Kt)(JhOizi/ds) +p2<idzz/ds)) =Q

となる。これは，

(15) (り=/>め(り+/>め(0  

がれこ関して定数であることである。一方，（10)から，

(16) f  ipiXiCO+p2XziO)dt = J  CpiyiCO +p2yz(.0')dt 

が成立するから，

(17) J  (/>l2：l(り+/>222(り V レ1

「公正分配」論からみたエッジワースの『数理心理学』
(18)

注 （18) Edgeworth (1881),34- 42ページ，Hildenbrand-Kirman (1976), 18- 23ページ,

(19) Varian (1976)をみよ。



である。すなわち，（1 5 )の 7 (りは一定であるだけでなくさらにy a ) = iであり，2‘の定義(8ン 

から，

(18) 1々ズ1ひ）+/>2 ズ 2(0 =んタ1ひ）+/>2>2(0

となる。

公正な分配はバレート最適であるから，それが予算制約式(18)をみたすならぱ，ワルラスの完全 

競争均衡に他ならない。
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( 6 )

以上，ュッジワースが『数理心理学J において提出し，かつ解決した諸問題を，最近の公正な分

配の理論の立場から批判的に検討した。その理由は，一回かぎりの契約に関する無時間的モデルで

はなく，静態的状況下での契約の時間的系列に関する動学的モデルにおける分配の問題を取扱うの

には，単純な功利主義原理やコアの概念よりも公正な分配の考え方がより適当であるということで

ある。しかし，このように考えることは，エッジワースを不当に扱うことにならないであろう力、。

換言すれば，ュッジワース自身が考えていたのはいずれの問題，無時間的な一回かぎりの契約と静

態的な契約の時間的系列とのいずれの問題であったのであろうか。
(20)

ウォーカーが示唆するように，以下に掲げるエ ッ ジ ワ ー ス の言説から判断するならぱ，本稿のよ

うな観点からの議論もあながちュッジワースを不当に取扱うことにはならないと思われる。

「マー シ ャルは正常とはことなる特殊な意味の市場を念頭においているが，私が分析する過
(21)

程は正常均衡の決定にかかわるものである。J

「それら（需要供給曲線）は労働市場におけるような生産要素の取引にも適用される。そして， 

短期という意味での『市場価値J の問題にだけではなく，諸性向が一定でなくなるほどの長期 

間でなければ， 『自然』ないし正常価値の問題にも適用される。われわれは一回だけでなくし 

ぱしぱ相対して，試行をくり返すことにより，取引の不変な流れがが維持される交換比率を探
し  (22)
知する取引者のふたつのグループを考えるぺきである。」

rわれわれの例題においては，最初の日に成立する雇用関係が労使それぞれの諸性向にそぐ 

わないことがわかる。この契約はその日だけで終了し，翌日になると労使はまた，あらゆる点 

で前日におけるものとまったく同じ諸性向を持ったまま，相対するのである。しかし，前の日 

に成立した契約は彼等の真の諸性向にそぐわないものであったということを経験によって知っ

注 （20) Walker (1973)をみよ。

(21) Edgeworth (1925), II, 313ページ。

(22) Edgeworth (1925), II, 333ページ。
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r公正分配」論からみたエッジワースのr数理心理学』
(23)

ている点だけが前の日とことなる。J

これらの言説が示唆するようにエッジワースの問題が，無時間的モデルないし非常に想い単一期

間における単一の契約の問題ではなく，多期間モデルないし長期モデルにおける時間を通じて不変

な契約の系列の問題であるならば，つまり正常ないし静態解が問題なのであれぱ，功利主義的な分

配ないしコアの分配であっても，公正な分配でなければ，同じ分配が時間を通じてくり返されると

いう意味での安定な分配ではありえない。ある一期間になされた功利主義的仲裁が第1図の,CD間

に入っていなければ，契約の一方の当享者は次の期間においてそのような仲裁を受認することはな

いであろう。同様に，ある一期間に第2 図のG に非常に近いコアの契約が結ばれた場合，A は次期

に同じ契契をくり返すことに同意するとはかぎらないであろう。初期の分配I における相違を考慮
(24)

に入れたとしても，A がB を爱望するかもしれないからである。
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