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r三由学会雑誌j 74卷6号 0 981年I2月）

R. W .フォーゲル=S .しエンガマン著

田ロ芳弘 • 辨原胖夫•渋谷昭彦訳

『苦難のとき：

ア メ リ カ . ニグロ奴諫制の経済学』

(創文社，1981年刊，xii + 495頁，8,000円）

コ ン ラッド= マ イ ヤ ー ス 〔1〕以来，本言に至るま 

で，奴辣制の経済学は「15年をこえる」歴史をもって 

いる。そして研究はいまも統き，拡大中なのであるが， 

その 「完成を待たずJ して，「研究結果の累積を公け 

にすることJ , それもとくにr一般読者向けの本J を 

ま-とめることが（引用1よ日本語版への序による），I■苦難の 

とき』の眼目である。そのため，高度に専門的な論述 

はすべてr証拠と方法」と題する第2巻に収められ，

第 1卷 rアメリカ.ュグロ奴謙制の経済学J では最少 

限の図表を掲げるにとどめて，それらの含意や解説に 

力を注ぐ，という工夫がなされている。

, 二人の著者が総計500ページ余のこの唐物で力説し 

ていることは，第 1卷 （邦訳では第I 部）エピローグか 

らの次の引用文によく尽くされている，とおもわれる。 

すなわち，

rわれわれが奴諫制の経済学の伝統的解釈を攻擊 

してきたのは，この消滅してしまった制度を復活 

させるためではなく，黒人の歴史の誤解を正すた 

め 〔で〕—— アメリ力の黒人は，アメリカという 

士壤の上で，彼らの最初の250年のあいだ，文化 

もなく，業績もなく，発展もなかった，という見 

解を打破するためである。われわれが示そうとし 

てきたのは，黒人史のこの誤った描写は，もとも 

と奴諫制の批判者と擁護者とのあいだの論争の結 

果であり，その論争は，黒人が白人より劣ってい 

るという人種差別的前提にもとづいていた，とい 

うことである。南部の歷史が，北部の人によって 

言かれた場合も，南部人の手になった場合も，こ 

の前提は，ほとんどの歴史家によって，南北戦争 

の時期から第二次世界大戦の前夜にいたるまで， 

一貫して継承されてきたのであるJ (傍点は西川， 

p. 195)

個々には色白から浅黒まで，日本人の肌色にも相当 

なばらつきがあるにもかかわらず，われわれは同一種

族，単一民族から成り立っているという，学問的には 

不確かではあるが，しかし牢固とした信念の成立して 

いる日本社会では，アメリカにおける黒人問題の根深 

い問題性はなかなか分かりにくい。したがって，人種 

差別惑の横行，人種差別的前提の支配を糾弾するフォ 

— ゲル = ユンガマンの主張も，なにをいまさらという 

受け取り方になりがちなものだ。だが，引用文中に傍 

点をっけた通り，北部人のみならず南部人も，また奴 

謙制の擁護者よりはむしろ批判者が，このような前提 

の虏になっているところに，問題の難しさがある。合 

衆国史における奴裁制の問題性と同程度の重みをもつ 

課題を，もしわが国の近代史上に求めるなら，それは 

天皇制しかないであろう，といえぱ，日本人にも奴諫 

制問題のややこしさが，少しは実感をもって迫ってく 

るかもしれない。

このアナロジーの当否はさておき，通説によると奴 

辣制はまったく採算がわるく，経済(学)的に見ても消 

減すべき制度であったし，したがってまた，奴課制は 

合衆国，なかんずく南部の経済成長を妨げるものだと 

いう r経済的告発J を受けたのである。（なお通説のレ 

ビューは本» の付論Cに収められている） しかし, コンラ 

ッド= マイヤース〔1〕，エ バ ン ス 〔5〕，安 思 〔11〕 

の推定計算によれぱ，奴諫制の収益率は他の事業に優 

るとも劣るものではなく，南北戦争まえでも奴辣制が 

自ら衰微する兆候はほとんど認められなかった。つま 

り，経済的にはそれは十分存統可能だったのである。

: フォーゲル=ユンガマン〔6〕はさらに奴謙襄場が北 

部農場および自由農場にくらぺて効率的であることを 

示したが，『苦難のとき』ではその効率の源泉が組労 

働シスチムにあることを，あきらかにする努力を展開 

している。

- 経済学上のトピックスとしては，1840, 60年におけ 

-る各州の人口1人あたり所得（イスターリン〔4〕によ 

. る）推計値によって，南部諸州の水準が国際的に見て 

：も高いものであったこと，またその成長率も北部にく 

らぺて邁色のないものであったことを示している。奴 

課市場の実態分析も，また経済学的トピックスの一つ 

であるが，そこでは，売買よりもむしろ賃貸借が普通 

. であったという享実が報告されている。これはたとえ 

ぱ，夫婦や親子の分売といった，まるで生木を割くよ 

うな無慈悲な奴辣壳買という，いいふるされた事例が 

稀れであり，賃貸された奴辣は借主によって大方の想 

像とは逆に衣食住，医療，労働条件:の上で（契約条項 

に従.い）ずっと適切な待遇を受けていた，ということ
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を意味している。こうして享実に照らして見ると，奴 

裁制にかんする諸々のエピソ- ド，テーゼといったも 

のは，おおむねのところは神話であり，誤った思いこ 

みでしかなく，雇主による女奴謙の性的掉取とか，食 

うや食わずの強制労働という挿話またしかりであった。

以上のような反通説的，ないしは通説破壊的結論は， 

プォーゲルとエンガマン，ならびにかれらの協力者た 

ち,ひと呼んでフォーゲル = エ ン ガ マ ン •カ ンバニ一

力’、各地の文言館，図* 館，協会等々から集めた庞大な 

取引記録，経営帳簿，および統計調査原票の集計，解 

析に根拠を置いている。既存の奴謙制にかんするま論 

農場経営者の回想• 手記，旅行記や観察者探訪者 

の報告など，概して断片的で不確かな記録やデータに 

もとづくものであった。新しい奴謙制の経済学はそれ 

に対し，より祖織的なデータ収集と，より進んだ計量 

(経済学）的分析によって， 通説にもとり通説を打ち 

破る結果と知見を導き出したのである。そして実際， 

奴諫制の経済学はクリオメトリクス（あるいはまた計量 

経済史，さらにはまた新しい経済史ともいわれる）が孤々の 

声をあげたところであり，そのごも引き続いてクリオ 

,メトリシヤンの主戦場の一'"：5になっているのである。

したがゥて, フォーゲル；エンガマンがクリオメト 

リクスの旗手であることは，まぎれもない事実である。 

だが，そうであるからといって，本言をただクリオメ 

トリツ ク革命の*物として評価するのは適切ではない 

であろう。これは私の思いなしなのかもしれぬが，訳 

者あとがきにもそのような嫌いが感じられる。あるい

訳言の読者に—— 私も含めて日本の読者の大部分は 

(上述の通り）合衆国における黒人問題の重みや，伝統 

'的な奴辣制解釈について十分な知識，実感をもってい 

ないので，本言の意參を的確に評価できぬかもしれな

-いから---むしろ方法的斬新さの面から本言の値打ち

■というものを分からせようという配慮，戦術なのだ，

と考えられなくもない。しかし，2人の著者はあきら 

かに，ここではr反奴謙制十字軍J の戦士たらんと意 

図しているのであり,まさにそのようなコンテクスト 

で本言がアメリ力の読言界で大層な評こなったこと 

は訳者のいう通りであるから，方法的革新などあまり 

強調しないほうが良さそうである。それはかえって数 

量的方法への反感を招きかねない。

原著刊行の翌年（1975年)， :ート• ガットマン

kX Journal of Negro Historyにおける長文の批評論' 

文を発展させ，みずからのアフロ.アメリカン家族の 

研究成果を盛り込んで，Slewety . and the Numbers 

Game: A Critique of Time on the Cross〔9〕

を上梓した。またポール.ディビッド等の批判論文集 

Reckoning with Slavery: A Critical Study in the 

Quantitative History of American Negro Slavery 

〔2〕も刊行された。そこでロがさない論者は「出版 

後2年たらずして，この本 〔r苦難のとき』〕はすでに 

検死解剖を受けつつあるJ と評した由である。しかし， 

と訳者はいう，rそれは"奴諫制研究の新しい時代と国 

民的伝統の改訂へのなんらかの探求のはじまりを印し 

た"彼らのイノペーションの価値をそこなうものでは 

決してないJ と。（"……" 内は誰の言かを私は審らかにで 

きないのだが，訳者はこの辺りアメリカでの論評を生々 しく 

伝えようとする余り， zJ'との言葉であとがきを飾りすぎては 

いないだろう力、）

そして訳者は以下(pp. 462~466にわたって）/?

■■タ所収の諸論文，ならびに1977, 79年，お 

よび1980年にかけて Economic Review 誌

で ,フォーゲル = エンガマンと , その批判者であるデ 

イビダ，ド= チミン ,ギャビン • ライトなどのクリオメ 

トリシャンとの論争（〔3〕，〔 7〕，〔 8〕，〔10〕など）を紹 

介している。だが私見によれぱ，これらの論争はクリ 

オメトリシャン相互間の（あえていうなら）切建球磨の 

討議であり，^しい奴諫制の経済学の方向づけに逆ら 

う批判ではない。フォーゲル=エンガマン第一のねら 

いは「一般読者」の啓蒙であったが，第二にはr研究 

の完成J のためにクリオメトリシャンをはじめとして, 

ヒストリアン，ユコノミストの批判を喚起するところ 

にあったのであるから，徹底的な批判はむしろ望むと 

ころなのであり，これは公開討論にたけたアメリ力学 

界のやりロというものであろう。

ところ力’ もっぱら日本的な感覚によって誌 

上の討論を読むと，双方，白熱の討論であって，確か 

に rポピュラ . プレスにおける賞讚の供水J (〔3〕）は 

見られたが，学界ではどうも徹底的に批判されている 

ようだ，という受けとめ方になりかねない。したがっ 

て訳者は，上記のロがさない論評などはそっちのけに 

しておいても良かったのであり,またクリオメトリシ 

ャンの同士討（？）について多くをいう必要もなかっ 

たのではないか。代りに，むしろ奴謙制の経済学の意 

-義について， 日本の読者のために解説の方を取られた 

なら，いっそう有益であったろう，という気がする。
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訳書に筆が及んだついでに，原著1 , 2巻を訳*で 

はそれぞれI ,  n部とし，合本にしたという点につき， 

私なりの意見を述べるならぱ，これはやはり分冊のは 

うが便利ではなかったか。合本にする以上は，第 I 部 

に第!!部 （とくに付論B) の対応個所を注記するという 

処置が必要であった。原著にはそれがなく，1— 2の 

参照ができぬという不便さがあることは本*の欠陥の 

一つなのであるが，2卷本であれぱ第2巻を傍らに開 

いて，第 1巻を読んでゆくことができる。だが合本に 

なるとそれはまったく不可能であり， 2 — 1の参照で 

すらいっそう手間がかかる。

私は訳者からこの高価な訳本を恵与されたものであ 

り，なんらのお返しもせぬままに，いろいろ勝手をい 

うのは心苦しいけれども，原著の価格は第1卷$8.95, 

第 2巻$12.50,計$21.45である。それに対し訳*の価 

格が割高となるのは，印刷部数の相違によるものであ 

って致し方のないところであるが，もし2巻本とすれ 

ぱ半額以下で日本の読者は少なくとも第1巻を手に入 

れることができたであろう。* 物の価格弾力性はゼロ 

でない以上，そのほうがより多くの読者を持ちえたは 

ずである。むろんそのとき第2卷はより少なくしか売 

れぬ，という可能性も高い。けれども， 「一般読者向 

けの本j という著者の意向を汲めぱ，極端な話，第 2 

巻の邦訳は割愛するのも一つの選択であったろう，と 

おもう次第である。

とはいえ，以上は本の経済学にかかわる小事にすぎ 

ず，第 1巻にとどまらず第2巻をも訳出された訳者3 

人の労苦をなんら吃しめるものではない。訳文，訳語 

についてみれぱ，ごくわずかの不統一訳，誤字，疑問 

訳を見出すのみで，全体によくこなれているという印 

象があり，奴裁制関連の用語等につき教えられるとこ 

ろが多かったことを，述べておかねぱならない。

3

最後に残された紙数を使って，少々突飛な読後の惑 

想を記しておきたい。それは一言でいうなら，日本的 

経営と勤労のシステムは奴諫制によく似ている，とい 

うものである。

奴謙農場の（他産業に劣らぬ）高収益率と，奴譲の待 

遇 （たとえぱ食襄住居，労働条件）の良好さの平行関係 

にふれて，著ま達はこういっている。r家父長主義は， 

本来的に資本主義的企業に反するものではない。また， 

それは必然的に利潤極大化にたいする障壁となるわけ

ではないJ (p. 55)。その好例はIB M でありイースト 

マン= コダックだ, というのである。しかしこの両社 

とも，19世紀の奴謙農場と比較するには，少し政しす 

ぎるくらいに近代的であり巨大にすぎる。 I■日本のエ 

場』（アベグレン）のほうが，いっそう適切ではないか0,

この感想は，近頃評判の高い，和製のQCサークル 

だの，あるいは組長伍長中心の現場編成だのが奴諫襄 

場における組労働のシステムと存外似通っているとい 

う印象によって，強められる，興味深いことに，組労 

働システムの効率性は『苦難のとき』以降の論争にお 

いて，経済理論，なかんずく新古典派のそれではうま 

く説明がしにくいので，論議の的の一'̂：>になっている 

のである。フォーゲル=エンガマンは, （南部の）奴譲*■

自由襄場，および北部農場の相対的効率をいわゆる全 

要素生産性で測っているのであるが，基本とするコブ 

= ダグラス型生産関数はすべてのタイプの農場に共通 

なものなので（P. 327) ,組労働の効果は結局のところ 

規模の経済性としてしか把えることができない。上記 

のタイプ別に，それぞれ異なった生産関数を測定した 

ら，各要素のぺき係数はかなり異なったものとなりは 

しないか。

そしてまた，そのほうが，作物構成その他の違いに 

よる開きを奴裁制の効率とみなしているといった批料 

(たとえば〔2〕，〔10〕）をまぬかれるであろうし，これ 

らに対する反批判でかれらが述べてI*、る点（〔8〕， 

Figs. 2 & 3 )にも適っているようである。

さらに一歩進んで，バターナリズムと高収益との開. 

連づけについて，人的投資理論や，もっとダイナミプ 

クな企業モデル（それらはたぶんになお新古典派的だが，だ 

からといって悪いものではない）によって説明するように 

なれぱ，奴錄制や日本的経営といった個々のケースを 

*  く一つの理論を考えることになるわけt S それは文 

化人類学や人文地理的比較分析を超えるものであろう* 

となれぱ，奴諫制の経済学の研究はたんに合衆国史の 

学徒の興味にとどまるものではなくなるし，また日本 

とはかかわりあいのない特殊アメリ力的な研究領域で 

はないともいえるのである。
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