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D. C. ノース = R . P . トマス著

速水融•種本洋哉訳

『西欧世界の勃興』

---新しい経済史の試み---

( ミネルヴァ書房，1980年刊，iii + 230頁，2000円)

本書は，壮大なテーマを論じた，小さな本である。 

実際200頁余りのなかで，カロリンガー王朝の崩壊し 

た900年から産業革命前段階の1700年まで6世紀間に 

わたる西欧経済の成長を概観し，その真の原因，すな 

わち r"真" の経済成長J (4頁）の原因の解明と，その 

理論的根拠について論じている。きわめて野心的な試 

みといえよう。

r西欧人の豊かさは，新しくそしてユニークな現象 

である。過去の数世紀間にわたって，西欧人は，赤貧 

と繰返し起る飢餓にしぱりつけられた束縛の世界から 

脱け出し，また，相対的な裕福さによってのみ可能と 

なる高度な生活を実現させた。本• は，そうしたユュ 

一クな厘史的成果，すなわち，西欧世界の勃興を説明 

しようとするものである。J (2 頁）

本書の特徴の一つは，この問への解答を— 経済発 

展論などで通例そうであるように—— 産業革命以降の 

工業化過程に求めるのではなく，それ以前の歴史に求 

めている点にある。さらにまた，そういう場合にしぱ 

しぱみられるように非経済的説明にたよるのではなく， 

経済理論の意識的適用を図っている点も著者達が強調 

するところである。本言の副題がr新しい経済史の試 

み」となっているのは，そうした意因の現れである。 

r新しい経済史J とは1970年代にアメリカで興った経 

済史研究方法上の革新速動で，その r新しさJ は数量 

的分析と経済理論との意識的適用にあったが，ここで 

著者達は，その後者の側面のみを強調しているわけで 

ある。その意味で，本言はアメリカにおける「新しい 

経済史」の分化，新たな展開方向の一つを示唆してい 

るともみることができよう。

r本言の中心爱論ははっきりしている。… 効率的 

な経済組織の発展が，西欧の勃興の原因であるという 

ごとである。J (2 頁）

効率的な経济組織力港在しない場合，個人がある経 

済活動にたずさわったときの私的収益率と社会全体に

かんする社会的収益率とは乖離しているのが普通であ 

る。外部性（externality)が存在しているのである。 

このようなとき，社会的に望ましい活動（例えぱ技術革 

新，教育投資など）に着手しようという個人はいるかも 

しれないが，もしその私的費用が私的便益を上回っ 

ていれぱ，それは実現されずに終ってしまう。このよ 

うな私的便益• 費用と社会的便益• 費用との不一致は， 

「所有権の規定が貧弱か，あるいは施行されていない 

ときにはいつでも生ずる。j (4 頁） したがって「経済 

成長は，所有権が社会的に生産的な活動を行うことを 

価値あるものとする場合に起るJ (12頁）のであり，そ 

れゆえ西欧の勃興の解明という課題にとっては，所有 

権がいついかなる形で成立したかが中心的問題となる，

全体は大きく 2つの時期に区分されている。第一は 

900年から1500年までで，封建制•在園制の盛期から 

その崩壊の時期にあたる。第二は1500年から1700年 

で，国民国家の形成. 重商主義の時代にあたる。この 

ような時期区分は大方の麼史家によって認められてい 

るところであり，著者達もその線こ沿って分析を進め 

てゆ く （ただしイングランドについては，最近このようなク 

ロノ ロジイの妥当性について強い批判がでているが， ここで 

はその問題に立ち入らない0 A. Macfarlane, The Ori
gins of English Individualism: The Family, Pro
perty and Social Transition, Oxford, 1978 を参照)。

著者達によれぱ, n-12世紀を黄金時代とする西欧 

の封建的経済制度，すなわち古典在園は，社会的•軍 

事的無秩序状態，豊言な土地と稀少な労働という条件 

の下では，そしてそれに対応してr本質的に非市場経 

済にとどまっていた限りにおいてJ, 充分に効率的な 

制度であった（第3, 4章)。しかし，人口増加がこの 

制度の下での均あを破壊する。それこそが「基本的に 

中世盛期の西欧の成長と発展を説明する外生変数であ 

った』（37頁)。その結果起った辺境開塾蓮動は，マル 

サス的わなを一時的に回避するのに役立ったかもしれ 

ない。しかし，13世紀の終りまでには，もはや西欧は 

豊言な土地と稀少な労働の地域ではなくなってしまっ 

ていた。他方,辺境への定住，フロンチィアの拡大は地 

域間交易の必要性を増大させた。都市が建設され，市 

場経済が勃興してきたのである（、、わゆるr商業の復活J)。

このような変化は，封建社会を生みだした基本的条 

件を変えてしまった。けれども，その結果としてただ 

ちに封建制度の解体が起ったのではなかった。「13世 

紀}よ中世の秋である。J 12世紀までの拡大は結局持統 

しなかったのである。それでは，どうして西欧の経済
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はこの時期にマルサスのわなから脱けでること力•、でき 

なかったのだろうか？ rその答えは，この世紀〔13世 

紀〕に発展した，あるいは発展しなかった所有権の性 

格にある。J(98頁） 一方では，イングランドやその他 

の地域で土地所有権確立の方向への動き（土地譲渡権 

の認可）があったが，他方ではそれと逆行する動きす 

らもがあった。所有権の創設• 施行.保護ということ 

は政府のみがもつ特権であるが，この時期においてそ 

の創設の方向へ一歩を踏み出すことは，政府にとって 

の私的費用が大きすぎたのである。

14世紀に入って起った黒死病は，それまでの人口増 

加にたいするマルサス的チュックと見なすことができ 

る。この人口の落ち込みは，土地•労働という生産要 

素間の相対的関係を大きく変化させ，それに伴ってあ 

る程度まで在園•封建経済への逆もどり現象もみられ 

た。しかし重要なことは，そのような逆もどりがみら 

れた場合でも，それは11-12世紀の水準まで戻ってし 

まったわけではなかった点である。例えぱ，交易量の 

縮小はみられたが，•貨幣経済は生き残った。とりわけ， 

労働と土地という2 つの生産要素市場についての成果 

は保持された。また前世紀から引統いて，政治単位の 

規模拡大があった。そして，その行き着くところは国 

民国家（nation s ta te )の成立であった。それは，市 

場の縮小による取引費用の増大が政治的強制力への依 

存を強めたという享情とも関連していたが，他方で， 

市場経済発展の非可逆性は，労働奉仕に代る貨幣形態 

での租税収入と，政府直属の専門官僚.軍隊組織の形 

成を可能とし，政治単位の拡大と国民国家形成への基 

礎となった。

近世は16世紀の人口増加をもって幕をあける。交易 

量は再び増大し始めたが，農業では収獲適減が働いて 

土地への圧力が高まった。13世紀と同じく再びマルサ 

ス的チ*ックによって経済拡大が中絶させられるか否 

かは，国家形成のあり方，制度変動のあり方にかかっ 

ていた。

しかし政府あるいは王室にとって，この時期はまた 

財政危機の連統でもあった。したがって，近世におけ 

る西欧諸地域間の経済発展バフォーマンスの差異は,

「引続く財政危機に対応して，抬頭しつつある諸国家 

がどういう型の所有権を創設する力つによって生じた 

のである（136頁)。君主は，生き残るために新たな収 

入源を必要とした。それを得るためには何かを手放さ 

なけれぱならなかったが，長期的な経済発展というj i  

点からは，何が手放されたかが決定的に重要だという

のである。というのは，君主には国家の存続という近 

視眼的な目標しかなく，したがって財政収入と交換さ 

れた所有権が，実際には経済成長を阻害するような性 

格のものであったかもしれなよからである。そこで著 

者達は，第 10章以下で，失格者（the Also-Rans) で 

あるフランス . スペインと, 成功者であるオランダ . 
イングランドについて個々に検討を加えてゆく。

フランスの場合，すでに15世紀後半までに王権の課 

税にたいする絶対的コントロールが確立してしまって 

いた。この絶対的課税権，王室の恩寵に依存した官僚 

制，そして財政収入の見返りとして与えられる独占. 

ギルド特権，これらが市場経済の拡大から生ずる果実 

を実らせることを不成功に終らせたのである。スペイ 

ン王室の三大財源は， メスタ（Mesta) と呼ぱれる牧 

羊ギルドからの収んオランダ等の所領からの収入， 

そして新世界アメリカからの財宝であったが，後者の 

ニつ，つまり海外の収入源への過度の依存がスペイン 

の没落を決定づけた。と同時に，国内的にみれぱ，メ 

スタの力を削減し，効率的な所有I t の体系を創出する 

ことができなかったことが失敗の原因であった。

. これにたいして，オランダとイングランドの成功に 

ついてはよく知られている。 rネーデルランド， とく 

に北部7州は，マルサス的制限からのがれた西欧の最 

初の地城」（181頁）であり，近世初期においては英国 

を抑えて最先進国であった。中世末から近世初頭にか 

けて，そこはすでに工業生産（とくに織物産業）の中心 

地の一つであったが，オランダの成功の秘訣はたんに 

その享実にあるのではなく，ギルドの独占を制限し， 

農村地域において市場関係という自由な力が作用する 

ことを可能にした点にあった。イングランドの場合に 

はさらに興味深いものがある。1624年の独占大条例は， 

オランダ型の発展を可能とした一つの象徴的な出来事 

であったが，それに加えて，株式会社の萌芽的形態の 

誕生，イングランド銀行という中央銀行の成立と金融 

. 資本市場の整備にみられるように，新たな制度的革 

新がその後の発展の枠組を作った。また「知的財産の 

所有権J を保護する特許法の制定は（210頁)，イング 

ランドが技術革新の先導者となる下地を整えたのであ 

る0
以上の簡単な紹介からもわかるように，本*の魅力 

も弱点も，多様な史実を一つの説明因式で押し切って 

ゆくところにある。細かい点を問題とすれぱ，いくら 

でも反論がありうることは著者達もよく心得ており， 

また本書の性格上，そのような批判としてもあまり意
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味がない。そこで以下では，細部に立ち入るのはやめ 

て，本言の説明図式およびその前提にかんするコメン 

トをニ，三述べることにしよう。

第一は，ノース= トマスの図式が，実は2 つの-----
関連はするが—— 異なった部分から成るという点であ 

る。本* の主張が，効率的な経済組織を創出したこと 

が西欧（とくにオランダ. イングラ.ンド）における持統的 

な成長をもたらした，というものであることは前にも 

記した。しかし，本書の大部分は，効率的制度がいか 

にして成立したかの問題にあてられ，個々の経済制度 

とその国の経済的バフォ一マンスとの間の相関につい 

てはほとんど検討されていない。例えば，イングラン 

ドにおける特許制度は本当ら技術革新を促がし，産業 

発展に役立ったのであろうカンイングランド銀行の成 

立は，どの程度まで18世紀の経済成長率を説明できる 

のであろう力、。これらの例からもわかるとおり，個々  

のケースにあたってみれぱ，制度変動と経済成長との 

関係も決して自明ではないのである。本書は，ひとた 

びある種の制度革新が起れぱ，その後は自動的に持続 

的経済成長の経路の上に乗ることができる，という誤 

解を読者に与える慮れがあるように思えてならない。

第二は，本書の結論が果してどこまで本当に「新し 

い」のかという点である。たしかに，封建制度の崩壊 

を人口増加とそれによるパラメタ.シフトから説明し 

ようというくだりには，多少の新鮮さを感ずる。しか 

し近世初頭になると，人口変動は「経済成長に影響す 

る重要なバラメータの一 '̂つにすぎなくなっていすこ1 の 

で，「単一の人口モデルJ ではもはや説明がつかなく 

なる（159頁)。したがって，上でもみてきたように， 

個々の政府が財政危機にたいしてどのような対応をと 

ってきたか，その試行錯誤の過程を追わねぱならなく 

なる。もちろん，そこではすべて費用.使益分析の 

タームで記述がなされている。し力、し，その結論が普 

通の歴史家のものと実質的にそれほど違わないのだと 

したら，王室財政史として何が「新しい」のであろう 

力、。もしそれが，たんに経済学の用語による言い換え 

にすぎないのなら，それは街学的な試み以外の何も 

のでもない。

これと関連してもう一つの問題がある。初期の「新 

しい経済史」には，新古典派経済学への信仰にも似た 

忠誠心に加えて，強い実IE精神もあったはずである。 

し力、し，ここでは後者の側面がほとんど完全に脱け落 

ちてしまっている。もしこのノース的方向が今後の主 

流となるのだとしたら，行き着く先は，新古典派的哲

学による歴史法則，ないしは単一の包括的な歴史ヴィ 

ジョンの構築か，あるいは経済史を新古典派的経済学 

を教えるための教育的素材と考えることしかないであ 

ろう（前者の方向への危惧については，猪木武徳r経済の理 

論と歴史—— 経済史におけるハリねずみと狐J『経済セミナーよ 

1981年3月号，参照)。

最後に，実証性の問題とも関連して，ノース= トマ 

ス . モデルの前提についてコメントしておきたい。そ

れは，農業では収獲適減が支配的であったが，手工業 

では規模にかんして収益不あ取引部門（transactions 

sector)では収益適増という仮定である-(130~1頁)。こ 

のうちとくに，取引部門，すなわち商業においては規 

摸の経済性が働くという点が強調されており，また実 

際，説明において効いている仮定でもある。けれども> 

それはどれほど現実的な仮定なのであろう力、。どの程 

度経藥的に確かめられているのであろうか。やはり経 

済学者の書いた経済史である■■経済史の理論』の中で，

J . ヒプクスは，この問題をもっと慎重に扱っている 

(新保博訳，日本経済新聞社，1970年，第4章をみよ）。い 

ずれにしても，これらはアプリオリに前提とさるべき 

享柄ではない，事実の問題である。そして，それらが 

個々の説明のなかで重要な役割を果すだけに，本言が 

指し示しているr新しい経済史J の方向における実誰 

性の欠如が懸念されるのである。

斎 藤 修

(経済学部助教授〉
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