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(C) 欲求と分業

0 ) 諸個人の欲求

分 業 （Teikmg der A r b e R )という概念を導入するには，プロレタリアートとプルジョアジ'-と 

の相互対立といった社会把握（深層）ではなく，諸個人相互の依存，対立関係という社会把握（表 

m )が必要に.なってくる。W — G — W による流通把握，すなわち ifi純流通は，そうした把握にいた 

る重耍な慨念であることを前章で見てきた。すなわちW — G — W の循環の中には’，人間諸個人の欲 

求関係がま現され，社会階級とは別に人間諸個人がつくりあげたポジティヴな世界（たとえぱ生産力 

の塌大によって代まされるような人間ね係の拡大）とネガチイヴな世界(練外）とがま現されている。そこ 

では， 外されながらも類的社会を形成していく社会が，純外於棄への前提として把握されている< 

W — G —W への発展は，人間諸個人の形成を必耍とするわけであり，その限りでとうした嫌外は"^
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面ポジテイヴに把握されていたと思われる。「発達した産業によって，すなわち私的所有の媒介に 

よってはじめて，人間的情念の存在論的本質がその総体性ならびにその人間性において生成す

さて，第 3 手稿での分析は，分業の歴史的発展にふれず，分業と欲求と生産との相互関係をあき 

らかにしている。 —W に規定された諸個人の社会としての社会把撞は，分業をつうじて?^ら 

れる生産社会としての市民社会把握とむすびつくことになこ。それは市民社会の生産力と生産譜 

関係へのポジチイヴな把握である。こうして共産主義把握が，これまでのように鎮的减同体をプT：! 

レタリアートの银団的欲求によって完成しようという視点から離れ，諸個人の人格的発展を通じて， 

プロレタリアートに期待するという把握へ移行したということは，それを如実に示しているよ’うに 

思われる。

粗野な共産主義（rolien und gedankenlosen Km m unism us)は，振団的欲求の粗野か般での実琪 

としてとらえられる。それ は 「私的所有の関係の# A イ ▲，ホ j としての共同社会であ(ぶ。ここで 

はすべてがはじめから社会的であら，個人の欲求の世界は存在しヤいない。だからこうした集0 の 

欲求は，人間社会の発生，すなわち請個人の人格的形成を無視してま己の欲求を普遍的に賞ぬこう 

とする。したがってそこでは，葉団的私的所有が実現されるだけで，豊かな人間社会の発生はほと： 

遠いものになっている。 「より豊かな私的所有にたいして，すくなくとも嫉妬と水平化欲として反 

对しており，したがってこれら〔嫉妬と水平化欲〕は競争の本質をさえなくしていこうした社 

会にむかっての共産主義は，過去の共同体（そこには人間が盲目的に自然に縛りつけられ，諸個人の欲求 

はなかった）へもどることを意味する。 だからマルクスは r教養と文明世界全体の抽象的否定， す 

なわち, 貧しくチつ欲求のない人間の不自然な単純さへの帰遺" と述ぺ，個人的欲求の否定， 

人間的人格形成の否定をみてとるのである。

そこでは，私的所存のポジチイヴな意味がとりあげられ，そ れ は （分業という概念は不明確である 

が）分業による人間社会の自然的束縛からの離陸として理解されでいる。I■どれほどまで人間の:fc je  

が人間的欲求となっており，したがってどれほどまで人間にとって他の人間が人間としての欲求 

(不可欠の必要）となっている力、，どれほどまで人間がその最も個人的な現存在において同時に共 

同体的存在となっているかJ ということ，すなわち，個人の欲求が，類を必要とする段階までにい

初期マルクスにおける欲求概念 (下）

注（1 ) K.  M arx. Okonomisch-philosophische Maniiskripte a us deni Jahfe 184 も Werke, Erganzungsband 
Dietz V e r l a g 〔以下 M E W と略す）S. 5 6 3藤Sf渉訳厂経済学. 哲学手稿j 大月，]963. p. 194。
( 2 )  「もともと『分業』とはdivision of labour, Teilung der Arbeit, Die Arbeitsteilung, la division du travail 
であって，r労働の分割』を意味し，訳語は原語の本来の意味ないし精神を伝えていない。分業の概念は，元来一体をなした 

人間の i■共同労働』のイメージを前提にし, その上でr分M lを意味している◊_!野地洋行氏の指摘の意味は大きv>。 地洋 

斤 ル ク ス に ;15ける労働概念の展開j 三旧学会維法n 号 6 卷1974 p. 8.
( 3 )  K. M arx, a. a. O. S. 53も前掲訳書 p. 142. ,
( 4 )  Id., a  534 同上 p. 143.
( 5 )  Idり S. 535 同上 p. 143,
( 6 )  Id , S. 535 同上 p* 145.
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たることが，問題となってくる。

人間が共同体へ向うという欲求が，単に特殊な集0 的欲求としておこるのではなく，一*般的な社

会の欲求としておこるには，人間個人が少なくとも欲求の源として独立した人格をもっていること

が必要である。なぜならこうした高次の社会の欲求は，個人的欲求の発展の上になりたつものだか

らである。たとえ，そうした発展がW — G — W による価値に親定された発達であろうとも，そこに

は人間諸個人の達が前提されているのである。粗野な典産主義という意味は，個々の欲求が形成

される前に社会の欲求を引き出すということにおいて粗野であるということである。

第 2 に, マルクスは政治的性質の共産主義（Der Kommunismus nach politischer N atur) , そして
( 7 )

いまだに私的所有すなわち人間の球外に冒されたあり方をともなう共産主義を考える。この共産主

義では，個人的欲求の発達の中に類の姿が読み込まれている。「しかし，それは私的所有の積極的
. . .

本質をまだ把握しなかったし，同様にまた欲求の人間的本性を理解しなかったので，この共産主義
( 8 )

もまたなお私的所有にとらわれており，感染されているo Jこの共産主義も，欲求の人間的本質，す 

なわち人間の個人的欲求にある多面的性格とその社会の欲求とのむすびつきを理解しないで，德人 

の欲求の量的性格を問題にしているだけである。

マルクスは，第 1 と第2 の共産主義の形態から第3 の形態を引きだす。この共産主義は，生ま力 

と分業との基礎の上に立つ諸個人の完成の次にくる高次の類的社会である。人間のま己赚外として 

の私的斬有の積極的な止揚としての共産主義（Def Kommunisnius als positive Aufhebung des P r-  

vateigentums als menschlicher Selbstentfremdung)^ 「それゆえに, 完全な，意識となった,そして 

これまでの発展の富全体の内部で生成したととろの，人間の一個の社会的な，すなわち人間的な人 

間としての人間の，自己にとっての帰遺としての共産主義。この共産主義は完成された自然主義と 

し て ヒューマニズムであり，完成されたヒューマニズムとしてニ自然主義である。それは人間と 

自然とのあいだの，また人間と人間とのあいだの抗争の真実の解決であり，現存在と本質との，対

象化とま己確認との， S 由と必然との，個と類とのあいだの争いの真の解決である。それは解決さ
( 9 )

れたる歴史の謎であり，自分をこの解決として知っている。J この共産主義把握こそ第3 手稿で得すこ

マルクスの到達点である。この共産主義は，人間の個人の立，人間個人と社会との確立をふまえ

た個と類，人間と自然との対立の揚棄であるということになる。

r私的所有の積極的止揚は，人間的生活を我がものとする獲得として，いっさいの練外の積極的

止揚であり，したがって人間が宗教，家族，国家，等々から彼の人間的なすなわち社会的なあり方 
(10)

へ帰ることであるいっさいの赚外からの止揚ということは，社会階級としての棘外からの止揚で

r三田学会雑誌j  7 3巻 6 号 （198啤 12月）

注（7 ) Id., S. 536 同上 p. 145.
( 8 ) Id,, S. 536 同上 p. 145.
( 9 ) Id., S. 536 同上 pp. 145-146.

(10) Id., s . 537 同上 p. 147.
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はなく，諸個人の個人的欲求の棘外からの止為であると思われる。そして宗教，国家，家族は，そ 

うした諧個人を形成した分業の球外的あり方であり，社会的あり方ではない。国家や家族の分業と 

しての社会的あり方とは，諸個人の欲求を規制しあうあり方以外にありえない。しかもこの共産主 

義は，自然と人間，人間と人間との同一性の社会である。 r 自然の义Pきもネ資は;^▲あ人間にとっ 

てはじめて存在している。なぜなら，ここにはじめて自然は人間にとって，义lAとめ# として，他 

の人間にとってのおのれの現存在およびおのれにとっての他の人間の現存在として，同様にまた人 

間的現実の生活のエレメントとして，現存しているからであるoj r こうして社会は人間とIII然との 

完壁な本質一'体性であるoJ(Vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur)^

ここでマルクスが主張するのは，自然を媒介にした個人的欲求と社会的欲求との統一*である。社 

会的欲求は, 個人を規制する一面的な欲求ではなく，それを含む多面的欲求となる。 r個人は;^善あ 

存在なのであるoj >"人間の個人的生活と類的生活とは^̂1が}；；̂̂<^ではないのでぶも。」と述ぺているよ 

うに人間の個人的欲求は，社会の欲求の表現であり，人間の個人的欲求の現象が社会的欲求であり , 

その両方は結びついている。マルクスは，欲求と使用価値とをむすびつけ，人間の個人的欲求も社 

会的欲求もともに使用価ff iとむすびついていることによって，両者は同一化すると考えている。

しかしこうした共産主義把握は，人間の社会的意識や個人的意識，さらには生産諸力の展開がな 

ければ，一種のユートピアであるように思われる。これまでに明確となっているところは，私的所 

有の社会が，たと免碟外された形であれ，雁史上で初めて個人の人格をつくりあげたということだ 

けである。 「全歴史は， 人間が感性的意識の対象となるため， そ して r人間としての人間 J I の欲 

求 が 〔S 然，惑性的な〕欲求となるための，準備および発展の歴史であ (1* ^ 私的所有の社会での 

W — G — W といった形での諸個人の欲求の形成は，人間の諸欲求の完成のための準傭の歷史として 

とらえられている0 現実にはもちろん欲求の全面開花としての共産主義を示すのは容易ではない。 

後期マルクスの視点からみれば，こうした目標のもと私有財産の社会の把握がポジティヴにと 

らえ•られたことだけでも大きな成果と言えよう。 '

(ii}私的所有下での欲求 ,

マルクスの措定した共産主義社会にいたる過程は，生産と分業を基礎にした歷史的発展の中で形 

成されていく ◊ 私的所有の社会では「各人は他人の1 つの新しlA欲求を創出しようと思惑をやる。

初期ルクスにおける欲求概念 (下）

注( n )  Id., SS. 537-538 同上 p. 148.
(12) Id., S. 538 同上 p. 149.
(1 3 )  Id., S. 539 同上 p. 150.

(1 4 )  Id., S. 543-4 同上 pp. 157-8.

(15) r豊かな人間と豊かな人間的欲求とがあらわれる◊ 兽かな人間は同時に，人間的な生活ま明の全体性を必要としている 

6■欠いてV、る』人間である。彼ま身を樊现することが内的必然性として，必 要 〔欠乏）として，波のなかに存在しているとこ

ろの人間であるoJ Id. S. 6 4 4 同上 pp. 55-9.

— 一 75(*945^*)一-1，■，'-'
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Id.. SS. 546-7 同上 p. 164.

IcL, SS. 547 同上 pp. 164-165. 

Id., S. 548 同上 p. 167.

Id., SS, 548-9 同上 p. 168.
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それは他人を強制して新しい犧牲にしようとするためであり，他人を新しい依存の中に移.して，新 
, ,  (16) 

しい享楽のしかたへ，したがってまた新しい経験的破減のしかたへ誘惑しようというわけである。J

人間は他人のG (貨晴) の目的となり，G への欲求が人間の唯一の欲求となる。人間と貨幣との関係は，

b e d U r f e n の本来の意味をよく表現している。たとえぱ，人間が貨幣を欲すれぱ欲するほど（bed-

iir f e n )人間的欲求が乂乏していき，逆に人間的欲求が増大すれぱするほど货幣への欲求は欠乏化

していく。欲求が起これぱタCれが充足（b efried ig en )されるというのが，人間的欲求の常であるが，

とこ，ろがG — W — G の社会では 人間的欲求は欠乏（bedlirfen) していく 一方である この社会で

の究足は，質的欲求が欠乏するかわりに得られる量的な充足だけである。「したがって貨幣にたい

する欲求は国民経済によって生産された真の欲求であり，国民経済が生産する唯一の欲求である。

貨幣の量がますます貨幣の有力な属性となる。J

G —\Y— G の運動は，人間の欲求が妄想的人間の欲望（gebildete Geliiste) となっ ていく過程で

ある。填:望きは，物的なものに対するとりこであり，欲求の一面化である。それは情念のとりこで

ぁり. , 豊かな欲求というものを拒杏する。 G —  W — G の欲望は貨幣であり，労働者にとっての人間

的欲求などは無視される6 それぱかりか「人間がなんら人間的な諸々の欲求をもっていないぱかり
(18)

でなく，動物的な欲求ですらやむ。J という点にまで達する。

こうした妄想的な人間の欲望である貨幣は, 資本家と労働者との間の関係に如実にあらわれる。 

r(i)彼 は （資本まは—— 第者）労働者の欲求をぎりぎり必要な最も悲參な肉体的生存維持〔の欲求〕
(19)

へ遺元し, 労働者の活励を最も抽象的な機械的運動へ遺元する。J 資本家にとって労働者の欲求と 

は，生活手段への欲求（量的）であると考えられる。労働者階級は，人間的欲求をもたない，非個 

性的な階級として考えられる。しかし，労働者は個人的には個人的欲求を持っているし，労働者一 

般も社会的な質的欲求をもっている。ところが，資本家にとっては，労働者の社会的な欲求の量的 ‘ 

性格を生活手段に固定させることが問題なのである。こうして資本は，労働者の人間的欲求ぱかり 

でなく，量的な欲求をも減らそうとする。それは禁欲（A s k e s e )である。禁欲は妄想的な願望の犧 

牲となるべく労働者に課せられる。

ここでの労働は，個人的具体的欲求，社会的な具体的欲求を敷われている（資本まもそうであるが） 

ぱかりでなく，社会的欲求の抽象的形態である量的な欲求をも海われている。資本にとっては,こ 

の社会的欲求の抽象的形態が個人的欲求であるから，労働者のこうした形態での量的欲求は削られ 

るべき運命にある。資本家の個人的欲求は，はじめから抽象的欲であり，妄想的'欲 望 （GelUste)

r三旧学会雑誌j  7 3巻 6 号 （1980年12月)
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注(20) Id., s. 557 
(2 り Id, S‘ 557 
(22) Id., S. 558

ttMMi

であり，労働者に対しては彼のG e lU s teを削って禁欲を強要し: C くる。もはや労働者は,社会的

欲求の量的形態をも奪われるのである。

こうした労働者の側の欲求の把握は，集団的欲求の不充足を意味するだけでなく，彼の人間とし

ての個人的欲求の不充足をも意味する◊ だから，労働者はもっとも棘外された階級として把握され

ているわけである。個人的欲求や社会的欲求は，資本家にも労働者にもあるわけであるが,資本家

にとっては，個人的欲求の多面的側面が欠霧し，直接に社会的欲求の抽象物（量的欲求）となって

いる。労働者には，逆にそうした資本の欲求のために，具体的有用的な個人的欲求,社会的欲求が

否定され，さらには抽象的欲求（貨幣）まで否定されるのである。

しかし， 方で私的所有の社会をみると，W —  G —W の量的社会としてそれは展開される◊そこ

では資本と賞労働との貨幣の摩い合いは存在するとしても，資本家や労働者の個人的欲求はG にた

いするもの'^、あり，その欲求主体の相互関係として社会があるという, いわゆる市民社会論が成り.

立つ。 [社 会は（一略一) 市民社会であって，そこでは各個人は諸々の欲求の全体であり，各個人は

他人にとって，また他人も各個人にとってただ両者が相互に手段となりあうかぎりでのみ現存在し
(20)

ている。J市民社会とは，W — G — W としての量への欲求をもったものとして措定される社会のこと 

である。個人のエゴイズムも資本家も賞労働者もその中では同じ個人として把握される„

初期マルクスにおける欲求概念 (下）

脚欲求と分業

同じ譜個人として把握されるW — G — W (単純流通）の社会は，分業の社会としても把握される ,

分業はしたがって r i つの実在的な類的活動としての人間的活動の，あるいは類的存在とL ての人 

問の活動としての人間的活動の，練外さ ; た, 外化された定立よりほかのなにもりでも,)もの 

と考えられる。分業という把握自体が個人と個人との関係であり，しかもュゴイズ>^;の関係として 

措定される。 アダムニスミスを引き合いに出してマルクスは語っている。 「われわれの他の人間た 

ちにおいて，彼らの人間性にではなくて，彼らのュゴイズムに話しかける。われわれは彼らに,わ 

れわれの欲求のことはいちども話さないで，いつも彼らの利益のことを話すoJ 

分業は欲求のュゴイズムの発展からくるものであり, 人間の多面的欲求が原因ではないという考 

免がマルグスに貫かれている。しかし分業は人間のュゴイズムの結果として葬りさられるぺきもの 

だ，とマルクスが考えているとは思われない。逆にエゴイズムを通じた分業の中に個人的欲求の確 

：& と社会の欲求の確立をみているように思われる。

『ドイツイデオロギー』では，生産諸力と交通諸関係といゥた把握で分業の展開が行われる。ここ
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での交通（V e rk e h r)は詣個人相互の関係であるが，単純な意味ではいわゆる連輸であり，さらに

は分業そのものや感性的な社会意識の交通や言語までも意味している◊ これらを包括して交通概念

を規定すると，それは人間諸個人の現実的な関係を意味している。もちろん諸個人は，かれらの生
(24) > 一

産の物質的諸条件に依存しているので，交通自体が独立に存在するというととはない。しかし交通

は生産諸力を発展させる人間の意欲の創出といった形での生産発展の動機でもある。そ'うして r こ

れまでのすベての歷史的諸段階に当然存在した生産諸力によって規定され，逆にそれを規定しかえ

す交通形態とは，市民社会のことであるo J と述べているように， 交通の意欲としての意義をマル

クスは，はっきりと把握している。

交 通 が 『ドイツイデオロギで大きな位置を占めていることの意味は，交通が物的生産力と人

間とをむすびつける要であるからである。交通は人間を物的生産力と結びつけることによって，人

間諸個人に現実性を付与•していく。人間諸個人は決して歴史や生産力の捨象物ではなく,物的生産

力を前提にして展開される社会関係の中にある諸個人であることが明確となる。フォイユルバッハ

に関してマルクスが批判していることはまさにこれを示している0 彼の個人という概念は，fけっ

して現実に存在している，行動している人間にまで到達せず，力、えって《人間というもの》という

抽象物にいつまでまとどまっていて，やっと感覚においてだけ《現妻的，個人的，肉体をそなえた
(26)

人間》を認めるところまできているにすぎないo J というわけである。フォイエルバッハ批判から 

でてくる根本的視点は，人間が交通の中で個人的抽象物ではなく，現実的な生身の人間として登場 

するというととにある。

現実的人間は, 生産諸力を基礎にした物的欲求，肉体的欲求，精神的欲求を求め，それをつうじ 

てお互いの人間関係を形成しでいく 0 物的欲求という視点から人間社会を規定していくものは分業 

である。しかし分養が物的な欲求という視点からだけでなく，精神的，肉体的欲求という視点から 

も，人間社会を規定していくのだということも見過してはいけないであろう。いずれにせよ分業を 

通じに，現実的人間は諸欲求を発展させてゆく。っまり，Tあらゆる時代に現存する生産力の結合
(27)

が生じたときは，そうすることが諸欲求によって必要とされたからであった。J .マルクスにとって 

生産力と欲求とは人間の生産力の展開と同様に本源的なものとなっている。本源的なものであると 

いうことは，欲求が生産力と密接にむすびついていることを意味している。生産力は人間にとって 

他人と物的に関係するメディアであり，それ以外に人間は物的に関係する方法をもっていない。さ 

らに，発達した意識をつくりあげる巨大な人口を支えるものも生産力である以上，生産力は人問諸

r三田学会雑誌j  7 3卷 6 号 （1980年I 2月）

注(2 3 ) rそして言語は，意識と同様，まず他の人問たちとの交通の欲求，渴望からうまれたものである。J K , M a rx /. F .

E rg e ls , D eusche Ideologie, M E W , B an d  3. S. 3 0 花骑泉平訳r ドイツ♦ イデオロギー」合同新書p. 59.

(2 4 ) Id , S. 21 同上 p. 31.

(2 5 ) Id., S. 36 同上 p. 73.

(2 6 ) Id., S. 44 同上 p. 52.

(2 7 ) Id,, S. 61 同上 p. 129.
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個人の精神的な交通の中にもは入ってきている◊ すなわち生産力上昇への欲求とその結果は, 人間 

にとゥてその時代意識そのものとなって1^2|。だから生産を離れた欲求や，欲求を離れた生産とい 

った概念は，抽象的な無内容なものとならざるをえない0

マルクスは，本源的な欲求を次のように意味づけていく。人間にとVOて生きることが第一の欲求 

であるから r生きるために必要なものは, なによりもまず食べること飲むこと，住居，衣料とこの 

他若干のことである。それゆえ，第 1 の歴史的行為とは，これらの欲求をみたすための諸宇段の産 

出，物質的生活そのものの生;^ である。J これは人間にとって必要な自然な欲求である（natudichen  

BedUrfnisse)。自然的な限界に影響されることの多い段階では，人間は基本的欲求としての衣食住 

を最低限確保しようとする。そのあらわれが，自然への働きかけ，さらには生産手段への欲求であ 

るそれが人間の組織と人間の意識とを自然から遊離させることになる。ま然からの遊離は人間の 

意識的な譜個人としての人間形成へすすむ過程であり，そこから動物的欲求と区別される人間の欲 

求が形成される。 ■

r第 2 に大事なことはこの最初の欲求がみたされることき体が，欲求をみたす行為とすでに手に 

入れている欲求をみたすための道具とが，新しい譜欲求へみちびくということでこうした欲 

求として，人間の社 会 の 中にある意識は措定される。社会的な意味での欲求としての人間相互の意 

識が，胃の俯の欲求に続いてでてくる。それは一 方̂で肉体的欲求をより制限し，分業をより進めて 

いく0 もはや人間が行う労働は，自然に対して無意識的にたちむかうという労働から，意識的な労 

働へと変わっていく。それは精神的な意識としての新しい欲求である。

第 3 に 「人間たちが（一略一）他の人間たちをつくりはじめるo j こうした新しい欲求は，人間の 

生殖的創造，維持を展開し，人口の増大をもたらす。人口の増大は人間社会の成立の前提であり， 

社会意識の形成の契機となる。人口の増大は，人間と自然との交わりへの動物意識を人間から取り 

除き，人間同志の交渉への意識を人間自身に自覚させていく。それは動物と同じく群樓意識である 

力; ，ただ区別されうるのは，その場合の意識は本能ではなく，人間特有の意識であるということで 

ある。

しかし，こうした人口増大は人間の間にひとつの社会的依存関係をもたらす。そうした依存関係 

力' ; , ま然成長的な分業，社会的な分業へと発展していくにつれて，諸個人の社会的な関係としての 

市民社会の姿が浮彫りになってくる。

さて市民社会では，諸個人の意識は諸個人の利害と普遍的利害との対立関係の中であらおれ，請 

個人の欲求と社会の欲求との対立としてもとらえることができる。それはまさに市民社会の中の人

注( 28) rそもそも始まりから，人間同,まのあいだには* 諸欲求とdfeま後式によって媒定された，人間たち自身とおなじ古さを

もつ唯物謙的つながりがみられるのであるoj Id., s. 3 0 .同上p. 59.
(29) Id., S. 28 同上 pp. 64-56.
(30) Id, S. 28 同上 p. 56. ’
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r三田学会雑誌J 7 3巻 6 号 （19S0年I 2月）

格的個人の関係である。しかし，表層的に人格的個人を形成するものこそ，実は深層的には隙級的 

個人を?^成するプルジョア社会の姿であり，市民社会はこの二つの関係を二重に秘めていることが

わかる。r人格的個人と階級的個人との区別，個人にとっての生活諧条件の偶然性は，それ自体プ
(31)

ルジ a アジ一の産物である階級の登場をまってはじめてあらわれてくるo J そこで，分業の発展は，

—面で人路的個人としての個人の完成を生み出すが，他面で仏ゴイズムとしての個人の欲求を発展 

させ，社会の欲求を資本のエゴイズムとしての欲求に変えていくという可能性を秘めていることが 

明らかになる。次の章でとうした関係についてより詳しく述べることにしよう。

さて，この享の概略をまとめるならぱ，マルクスは分業と欲求との把握を次のように行っている 

ことがわかる。W — G — W の形成による諸個人の形成は，市民社会のもつ積極性をg 然からの解放 

として，把握することを可能こする。 然から解放された社会は，私的所有社会における個人の欲 

求の形成としてあらわれるが，諸個人の多面的な欲求は質的に制限されるぱかりか，ある階級にあ 

っては量的にも制限される。しかしここからすぐに資本による欲求支配の保制を批判することはで 

きない。すなわち，こうした発展の基職には,分業による生産力と欲求との関係の歴史があるわけ 

であって, 歴史理解をぬきにしてこうした体制の変革を主張することはできないからである。こう 

した社会で分業のもたらす矛盾は，個人の欲求と社会の欲求とのバランスが，生産力との調和をこ 

えるところに求められるべきであり，そこではじめて分業による欲求の意味が明らかとなるのであ 

•0 0

C d) 個人的欲求と社会的欲求

. これまでマルクスの欲求概念を疏外，賀 幣 （前号参照)，分業といった力チゴリ一との関係の中で 

みてきた。それによって欲求という概念が，人間が人格的発展を行うための重要な契機であること 

が判明した。今度はそれを市民社会におけるニ® の個人（人格的個人と階級的個人）を形成する社会 

的欲求と個人的欲求との弁諷法という梓の中で見ることにする6

け}社会的欲求= 個人的欲求 /

r諸個人は，ただかれらの特殊利害，かれらにとって，かれらの共同の利言とは一致しない利害 

のみを追求するからこそ，まだおよそ普遍的なものというのは，共同性の幻想的な形態であるから

こそ，その普遍的なものは，かれらにとって《練遠な》かれらから《独立》なもの，それ自体ふた
(32)

たび特殊的な，独自な《普遍》一利害とみなされるのである。:！諸個人の欲求は，特殊利害である

注(3り Id., S. 28 同上 P. 56.

(32 ) Id., S. 76 同上 P . 139.

(33 ) K. M a rx , a , a . O., 3も前掲訳書 pp. 66-67.
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から共同的形態から魄外されるというだけではない。共同的形態が彼らにとって幻想的にみえるか 

らこそ共同的形態から棘外される。ここではュゴイズA としての個人的欲求も，個人の社会的立場 

としての社会的欲求も，ともに特殊的であることが確認されている。

マルクスにとって，私的所有の社会セは社会的欲求や個人的欲求も特殊的欲求である。なるほど

ズロレタリア一トの欲求もそれ自身としてはこのカテゴリーには入るのであるが , しかし，マルク

スはプロレタリア一トを，かれらの欲求が唯-^の普遍的欲求を体現しなければならないような階級

と考える。•■その階級がそうなしえるのは，その階級の利言が，従来の諸関係の圧力のために,特殊

な階級の特殊な利害として自己の利害を展開できなかったからというよりは，むしろ台頭するさい

には，その階級の利害が，すべての他の非支配階級に共通の利害と結びついているからにはかなら
(34)

ないo J プロレタリアートが普遍的欲求を体現するのは，その他の被支配階級の欲求を体現できる 

かぎり，また，制限されている譜個人の多面的欲求を解放するかぎりにおいてである。すなわちプ 

ロレタリアートの普遍的欲求は，あの幻想的と思える，諸個人のュゴイズムに対置される普遍的利 

害を意識しているだけでなく，諸個人のエゴイズムによって否定された諸個人の人格あな多面的欲 

求をとりわけ意識しているのである。いいかえれば，この階級は人格的個人と陪級的個人との二重 

性を意識している唯一の階級であり，階級的個人による普遍的利害の克服だけでなく，そうした階 

級的個人をも人格的個人へ移しかえそうとする欲求をi つ唯一の階級4?ある。

したがって，こうしてマルクスの社会的欲求, 個人的欲求は，ともに現存の社会でのあり方を延 

長することによっては共産主義へと進むことはできないものとなる。なぜなら，プロレタリアート 

が階級的個人の利害を普遍的なものにかえても，諸個人の人格的個人としての発展は依然として否 

定されているからである。プロレタリアートの欲求も，それが私的所有社会への水平化欲求として 

出現するときには（賞銀闘争)，それは特殊利害を表現するにすぎない。特殊利害としての普遍的欲 

求が真の普遍的欲求となるには人格的個人の欲求を積極的につくりあげる以外にはない。

こうした特殊利害と普遍利言とが混同されたのは，普遍的利害が量的なものと考えられたからで 

あり，人格的個人としての質的側面が忘れさられていたからである。市民社会は人格的な側面と階 

級的な側面とを二重に発展させていくのである。こうした社会の階級的諸矛盾は，この二重の上に 

おこるのである。この二重性を批判しないで，階級的利害だけを批判することは，社会の矛盾を批 

判したことにはならない。だからそうして与えられたプロレタリア- ' トによる普遍的利害の達成も 

特殊的な利害の達成にすぎないのである。

仙個人的欲求= 社会的欲求

初期マルクスにおける欲求概念（下）

注(3 4 ) Id., S. 48.同上 P, 99.
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マルクスはプロレタリプートの集団的欲求も，それが私的所有の社会における物的利害の調和だ

けを意味する場合には，それを特殊利書の欲求と呼んだ。それは諸個人の欲求を強引にプロレタリ

テ一トの集団的欲求に従属させるととも意味していた0 しかし，人格的個人の発達を無視して他面

で個人的欲求のみを評価することも大きな誤譲になる，マルクスはそれをシュティルナ一供判を通

して明らかにする。 . .

rシュティルナーはさまざまの人生段階をただ個人の『いろいろな自己発見J としてのみとらえ，
(35)

しかもこれらのr自己発見』はいつでもある特定の意識のあり方へ還元される。J シュティルナー

の場合, 個人という抽象概念が諸個人に先行する。したがって，欲求といった概念も譜個人やはな

く，個人という力チゴリ一から出発する0 r譜個人とともに進行して意識の変化を生みだす身体的
(36) (37)

および社会的変化は当然彼になんのかかわるところでもないoJフォイュルバッハが人類としての

欲求を措定し，かつそれを個別者の欲求に対立させたのと反対に，シivティルナ一は個人を唯-^者

として人間類として全体の欲求に対時させる。彼は，個人と諸個人との関係を全く無視してしまっ

た。つまり，現実生活の中でくらす人間の諸個人を無视してしまっているのである。こうした個人
(38)

こそ特殊な個人的欲求を形成する基盤をなすものであるゐ

もちろん，特殊な個人の欲求は禁欲といった一面での欲求の否定と他面での禁欲という欲求の#

定を含んでいる。「献身的なぶゴイスト（公民）は，普通の意味でュゴ.イスト（プルジ3プ）を支配 
(39)
する。」壁なる個人は，私的新有の社会の不安をとりのぞくための，自3■節制欲をもつ個人として 

あらわれる。それは，他人との開係を前提しない，独立した個人の欲求である0

ところが現実の人間社会は，生産力の発辰とともに，人間を諸個人として非節欲的なュゴイズム 

をもった個人として発展させた。個人は生産諸力の発達とともに，愛や情熱といった精神的なを活 

の中でなく，物的なエゴイズムをもった社会集団の中へは入っていった0 

諸個人の欲求は，愛，情熱といった個人の抽象的な感性ではなく，現実の生産にむすびついた人 

間社会の相互欲求として考えられるべきであった。生産力から遊離した欲求は，なるほど個人の多 

面的な欲求であったとしても，.生産諸力の発展を無視してはそうした欲求は願望や夢にような欲求

由学会雑誌j  7 3巻 <5号 （1980年12月）

注(3S) Id., S . 1 1 1 . 大内兵衛他監訳r ドイツ* イデオロギーj ( マルクス,ュンゲルス全集3 巻）同上 P . 111.

(3 6 ) Id., SS. I l l 同上 p. 112.

(3 7 ) rさらに同じととろにとういう文句がある。r フォイエルバパ、にあっては個人は類に屈従し，類に仕えねは•ならない。 

フォイエルバッハの類はヘーゲルの絶対者であって，そんなものはどこにも存在していない。 』J Id., S. 8 5 同上 P. 82,

(3 8 ) I d . , 1 1 2 同上 P , 1 1 2 .個人という概念はヘーゲルにあっては諸個人といねけリーでとらえられていた。 r市民社会 

においては各人が自分にとって13的であり，その他いさいのものは彼にとゥて無である。しかし各人は他の人々と関速するこ 

となくしてはおのれの諾目的の全範Ifllを達成することはできないo J  G, F .  H egel, G rundlinien  d er philosophic des  

R ech ts , (h e ra u sg e g e b e n  von H elm ut R e ich e U ).e in  U Jlstein  B u ch  1972. S. 169.造崎武雄訳  r法のま学J 中央 

公論，1978. p. 414 . 人間は他の個人と，生座において密接にむすびついた概念である。ところがシュティルナーはむしろシ 

ェリングの同一性哲学に影響を受けているようである。

(39 ) Id.. S . 1.56 司上 p‘ 16$.
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Id., S . 172 同上 p. 183. ,

Id., S . 191 同上 ’ p. 205.

Id., S . 197 同上 p. 212.

Id, S. 7 0 花 崎 桌 平 訳 ！) . IM.

Id., S. 230 大内監訳 p. 250.

ことで"Vルクスは欲求（B e d U r M s ) と 欲 望 ( B e g i e r d e )という二つの言禁をつかっているが , 欲求を想本概；合とし

—^  8 3 ( £ ^ S 5 )  —

とならざるをえない。マルクスの場合，個人の欲求は決して生産力に単純に照応していくものでは 

ない力' ; , しかし生産から離れて勝手に存在するものでもない。r人間たちは r〔シチィルナ - * 』 

(にあっては) ，もはキ〔外部〕世界によって想定されるということがなく，またもはや（欲）求力

学的衝撃〔によって〕生産活動へかりたてられもということも:なく...... (彼らfri) ただ奇跡によって

のみ生きながらえたということでしかありえな\^^!^』

こうした特殊なる個人の欲求による彼岸の世界を表現するものとして，シュティルナ-*は愛の国

を考える。「『共同休』の原理は，共産主義において頂点に達するがゆえに，共産主義は『愛の栄光』 
(4り

である。J そうして，彼の共同体は，特質的には個人の節制による労資の平等を庚現しようとする ,

r聖マ ッ クスはいまや共産主義全体を一般にみんなが労働者であることとして，ギ等な労賃を確立 
(42)
したo J ことでは賃金の平等は節欲をもった個人的欲求の表現となっている。 すなわち，物質的な

欲求における個人の節欲が，労貧の平等への礎石となる◊

マルクスは，シュティルナ一のように節欲をもっ.た個人を理想とする社会を否定する。むしろ人

間は諸個人として物的にも精神的にも分裂していかざるをえず, そうした分裂の中セ杨的にも精神'

的にも諸個人が結合する社会が措定されている。そうした射程の中で共産主義が展望されるわけで

ある。「共産主義がこれまですべての運動から区別される点は，それが，これまですべての生産と

交換との諸関係の甚礎をくつがえし，はじめて自覚的に，すべての自然成長的請前提を，これまで

の人間たちの手!̂こなるものとみ，それらの自然成長性をはき♦とって，結合した諸個人の力に服せし 
(43)

めるところにある6J

シュティルナ^ は , - 個人の精神的な節欲によっ ' t：共産主鼓社会の到来を予想する。彼にとって個 

人の節欲は， 社会一般の欲求と- - 致しているが， それは幻想でしかないことに彼は気付かない。

「共同的利益の立場をとる者が『献身的な人』であるのは，私的利益とし't：固定された個人的利益 

にたいして彼が反対し，共同利益が一般的かつ理想的利益として規定されるため にすぎf i t 、。』共 

同的利益を守る献身者とは，共同的利益を真に守ろうとする人々というのではなく，個人的利益の 

エゴイズムにただ反対している人々にすぎない。

シュティルナーの個人とその献心的♦聖人的欲求は，禁欲そのものであるとS える。そこで何故 

こうした考えによる共摩主義が幻想的であるのかを考えてみる必要がある。マルクスはことで欲望〉 

は人間の本性であり，本性である以上，節欲といった非人間的な考えをもつ共産主義は存在しえな

初期マルクスにおけるf i：求概念（下）
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いことを示す。たとえば, シュティルナーの「『キリスト教は， 我らを自然規定（自然による規定）

から駆りたてるものとしての欲望（B e g ie rd e )から救済することをやざしたのであり，したがって

人間がその諸欲望によって規定されないことを欲した。J ! J に対して，マルクスは「キリスト教がわ

れわれを肉の!^ 配 や 『躯り立てるものとしての欲望』から解放しようと思ったのは，われわれの肉，
(46)

われわれの欲望を，なにかわれわれにとゥて練遠なものと見なしたからにほかならない。4 という。 

マルクスは，欲望は人間の本性にとって決して棘遠なものではなく，節欲という方法によって否定 

されるものでないととを意識していると思われるし，他面で欲望を否定した人間は人間ではありえ 

ないという缴い肯定も含まれているようにみえる。そうである以上, 欲望を否定した，あるいは節 

欲を強制L た 共 主 義 は ，人間の解放であろうはずはない。

とのようにマルクスはシュティルナーを使って，人間の個人としての特殊な欲求から普遍的な社 

会の欲求としての共産主義を抽出することが，いかに馬鹿げたことであるかを展開している。それ 

は禁欲といった非人間的な共産主義に導くにすぎないことを強調する。ここで彼が批判しているも 

のは，.禁欲といった無意味な概念であると同時に，諸個人を個人としてとらえるという発想である。 

これが，個人的欲求によって社会的欲求を獲得していこうとする立場である。

脚個人的欲求と社会的欲求との弁! E法

個人的欲求を社会的欲求と同一視しようとする立場（シュティルナ-）も社会的欲求を個人的欲求 

と同一視■する立場もマルクスによっては否定された。マルクスは，この雨者の関係を，一方を他方 . 

に引きつける同一*性 （identiはりによって解決しようとはせず，むしろ二つの欲求が生産諧力の発 

展をつう.じて結びあう可能性を語っているだけである。づルクスにとゥて重要なのは二つの欲求が 

合一化することではなく，ともに補完的な関係として存続するということである。

個人の欲求というものは，社会的欲求によって規制されるわけであるが，逆にそれによって個人 

的欲求は社会性を獲得していく。社会的な欲求は生産諸力が低い間は,諸個人への平均的欲求を政 

制するまでに達せず，個人に全体への服従を誓わせるだけである。生産諸力.の発展は，なるほど個 

人を練外する。しかし同時に個人的欲求をより前面に出すことによって，社会的飲求は個人を，淨： 

認しなけれぱならなくなる。私的所有のもとでの問題は，まさにここに始まる0 その矛盾を解決す 

るには社会的欲求を個人へのおしつけと批判するだけでなく，それをポジチィヴに個人の完成であ 

ると認めること（フォイュルバッハへの批判) ，個人的欲求を独立した人間の抽象物ではなく，現実の 

生産諸力に規定された - 面的欲求であるということとして把握すること（シュテイルナ一への批判）

r三旧学会雜誌j  7 3巻 6 、号 （198Q年 月 ）

て, 欲望をその系列慨金としてつかっている。[欲望の根底によこたわゥているあらゆる欲求(B e d iirfn is )もまたなにか『圓 

定的なものであゥて… …j (Id., S. 2 3 8 ,同上 i>‘ 2 6 0 もっと明確に言えぱ欲求は欲望や願望や需要といゥた基本概念であ 

り，その基本慨，念は生産体系のホでのみ意!朱をもちうるものであろ。

注(46) Id., S. 236 同上 P, 259.
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が重要である。前者に対して諸個人の欲求の完成を語ることになり，後者に对してはプロレタリア 

ートの変革の欲求を語ることになるが， .それぞれ一方だけを強調することはできない。こ の ^-と  

そマルクスの課題となる。

私的所有の社会では個人の欲求は，社会的な欲求に想制されるわけであるから，共産主義にお、、 

ては，個人的欲求のみが存在するとか，社会的欲求は共産主義において人間社会の理想的姿をとる 

のであるから, 譜個人の欲求はなくなるとかいった解決は，何等め解決も意味しない。人間の個人 

的欲求が社会的であるということは，他面や社会的でない個人的欲求も残存しているはずで、あるし， 

個人の欲求を規制しない社会的欲求も存在するはずで、ある。そうした欲求が共座 主義でも残るとい 

うことが確! E されねばならないとすれば，共ま主義での欲求は，多面的個!人の欲求と社会的福祉:^  

化としての社会の欲求（総個人的欲求）として存在するととになろう。こうしたことは,マルクスが 

共産主義で残る欲望と消減する欲望とを分析している文章:からも明らかとなろう。 r共産主義的組 

織は，今日の諸関係が個人のうちにみたしている譜欲望に，二重の仕方ではたらきかける。これら 

の欲望の一 部̂ , すなわち , あらゆる関係のもとで存在しており，ただ形式と方向についてのみ，い 

ろいろ違った社会的諸関係によって変化させられるにすぎないような欲望は，こめ社会形態のもと 

でもまた，正常な発展のための手段が与えられるのだから，ただ変化させられるにすぎない。これ 

に反して他の一部，すなわちただ一定の社会形態，一定の生産条件および交通条件にのみその起源 

を資うているような欲望は，それの存在条件をまったく奮われることにな

プロレタリア一トの変革の欲求といったところで，それは生産の諸条件や個人の形成を捨象して 

生じるものではない。物的な生産や能力の破線は交通（諸個人の関係）にかかわってくる以上，プロ 

レタリアートの欲求は，人間の諸個人としての個人的欲求の增大と直接にむ す び つ い ている。 r結 

局，われわれが展開した歴史観からやはり次のような諸帰結をうる(1)生産力が発展するにつれて， 

現にある諸関係のもとではた唐だけをひきおこし，もはや生産力ではなく破壊力（機械装置と貨幣） 

でしかない生産力と交通手段があずる段階が到来字)る。J 生産諸力と交通との条件は，生産諸力と 

消費との矛盾であり，それは個人の欲求の限界でもある。プ ロ レ タ リ ア ー ト はそれを待たねばなら 

ない0

しかも，私的所有の社会では諸個人の欲求においては* 現実的な欲求（支だ、可能)と可能的欲求 

(願望）が分裂していて，交通諸関係は不安定であるし，また諸個人の多面的な欲求はそれによゥ 

て著しく制服されている◊ r第 2 に聖サンチg はみずから人的能力と物的能力とを区別しており， 

したがって彼はそれによって享楽と享楽する力とを区別している。私は享楽するための大きな人的 

力 （能力〉を保つが，それだからといって必ずしも物的力（貨淋など）をもっているとはかぎらな

初期 '^ ルクスにおける欲求概念（下）

注(47) Id.. S, 237 同上わ . 260. 
(48) Id.. S. 69 花崎訳 p. 78,

85(ジ



p. 340, 
p‘ 475,
Ih 586.

86(95め

注(49 ) Id., S. 306

(5 0 ) Id., S. 424

(51) Id.. S. 528

結 . び  -

我々はマルクスにおける欲求の概念を，初期のさまざまなカテゴリーを通じて把握することがで 

きたと# える◊ 第 1 に，欲求の意味は, 生産を媒介にした人間関係であり，それは身体という不可 

分なものをもった主体的個体としての諸個人のもつ個人的欲求と，社会を媒介にした社会の欲求と 

にわかれた。第 2 に私的所有の社会では，それが個人的な主体的欲求に対しての社会的欲求による 

量的，質的規制としてあらわれ，二つの欲求は生産と交通と個人の多面的欲求の主体的な発展に对 

する阻害を生みだした。第 3 に，共産主義においては，そうした対立が消滅し，個人的欲求と社会 

的欲求は，相互補完関係として，個人の欲求の多面性を獲得するための手段となり，かつ;産体系 

と交通とのバランスを確保する手段となった。しかし，こうした補完関係は，決して判然と2 つに 

区分されるという性格のものではなく，個人の欲求がいかに主体的に展開するかどうかにかかって

い，ということがありうる。したがって私の現実的『享楽』はまだいつも仮定的であるo J こうL た

現実性と可能性との分離によってホ産体系のアンバランスと個人の多面的発展が狙害されてしまう<

共産主義では，こうした生産体系のアンバランスは生産諸力と交通体系の変革:によって克服され

る。すなわち，巨大な生座•諧力を直接統轄する結合したを産者は，多面的な個人的欲求をi t たすこ

とによって，生産体系と調和する。逆に多面的な個人的欲求の発達にとって無駄な生産譜力は節約

される。そこでは諸個人の欲求は，決して個人の精神的自El3のためだけなく，生産体系の均衡にも

役立つために必要とされる。そして社会の欲求は個人を一面的に量へ遺元するためにではなく，個

人の多面性を完成するための補完をなすことになる。「共産主義社会，すなわち個人と個人の独自

な自由な発展がけっして空文句でない唯一の社会の内部では，この発展はまさに諸個人の連関こそ 
(50)

条件としている6」そしてこうした個人的欲求と社会の欲求が真に補完関係となり，それらの対立的 

関係が揚棄され，人間の能力の差異が量的なものとしてでなく , 質的なものとなり，共産主義が、成 

立する。「したがってわれわれの現存の諸関係が基腿をになっているまちがった原則『各人にはそ

r三田学会雑誌j  7 3巻 6 号 （1980年12月）

(49)

の能力に応、じて』という原則は，これがせまい意味での享受に関係しているかぎり，『各人には欲 
• ，  ，  ，  ，  (51)
求に応じて』という原則に変更されなければならない。J

こうして初期マルクスでは，個人的欲求と社会の欲求との■ 係が，生産と交通の関係，プロレタ

リア一トの変草への欲求から，共産主義での欲求の内容を規定するにいたる大きな問題となってい

ることは容易に理解されよう。
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いるような関係である。だから，マルクスとしても無条件に2 つを区別しているのではなく，個人 

の多面的な発展がつくり出す真の主体的欲求が，この両者に補完的な区別を'^  くり出すと考えてい 

るように思われる。だから，找々の注意すべきことは，こうした補完関係の成立ではなく，補完関 

係を補完関係たらしめる人間個人の主体的欲求の完成とそれを実現たらしめる個人の主体的努力で 

ある。これを，我々は個人的欲求と社会的欲求との弁証法といっているのである6

こうしたマルクスの欲求分析は，他面で多くの示唆を与えることができると思われる。プロレタ 

リアートの階級闘争の意味づけの問題，資本主義社会での個人の形成の問題，社会主義’での個人的 

欲求とプロレタリア一ト独栽の問題について何參かの別の説明を提供してくれるかもしれない。し 

かし，初期マルクスの欲求論の問題からそこへ進むには，まずマルダスの欲求論とかれの歴史理論 

との関連を解明しなければならないので，小稿の範囲を大きくこえてしまうことになろう。こうし 

た問題については他日を期したい。

(慶應義盤大学大学院経濟学研究科博キ課程）

初期マルクスにおける欲求概金（下）
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