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德 川 後 期 の 「銭 遣 い 」 に つ い て

岩 橋 勝

は じ め に —— 問題の所在-

わが国近世貨幣史の研究は，戦前にあってはおおむね金♦銀 ♦銭三貨の鋳造.発行制度について

の歴史が主流を占戦後にいたり商品り生産および流通や貨幣相場等の動向をつうじて，貨幣流

殖の実態に接近せんとする研究もあらわれるにいたった。しかし，今日までの豊富な資幣史研究の

中にあって，金銀貨に比較すると銭貨流通の研究は,きわめて僅少であることはまぬがれない享実
( 1) ，

である。それは，たぶんに銭貨が金，銀貨に対して補助貨幣としての地位を占めていたにすぎない，

という暗黙の理解に起因するものと考えられる。かりにそうであったとしても，周知のように銭貨

が農村一般や都市における消費経済の場で流通しているかぎり，德川後期の経済発展を考えるさい

に銭貨を，たんに補助貨幣としての役割に限定してしまって，軽視すろことは許されないであろう。

ところで新保博氏は近著『近世の物細と経済発展』において,錢相場に金銀相場に対してと同等

な照射をあて，その変動要因を金銀相場や物価動向との関連ではじめて多面的に考察し，多くのあ

たらしい見解を明示されたゥけれども，そこで展開された銭貨について0 検討のフレームワークは

いぜんとして通説のそれにとどまっている。すなわち

「銭貨は補助貨幣としての役割をになうものであり，一般の都市住民や農民の小口取引におけ

る一般的交換手段として用いられていた。J (I66ページ，傍点筆者）

ri?36年に金，銀貨の全面的改鋳が実施され，これを契機として大阪銭相場の急騰が生じた。

 改鋳によって金貨流通量の急激な拡大があり，それにともなって物価の上昇もおこってい

る0 それゆえに，金貨流通量の墙大に見☆うように小額取引の交換手段として用いられる銭貨

* 本稿は1979年 I 2 月における第5 回 QEH ( 数量経済史）コンファレシス（於静岡県据野市）で報告したペーパーを， 

本誌向けに改稿. 加筆したものである。当日報告に対して， きわめて懇切なコメントを与えられた新保博»速水融両 

教授をはじめとする参会者の諸氏に深甚なる謝意を表したい0 

注 （1 ) 近世錢貨の歴史を，その鋳造 ‘ 発行の歴史としてだけでなく，銭貨を利用する側から検討した戦後の論考としては， 

田 各 （1954 ),および藤川（1955)などをあげうるにすぎない6 ■ ,
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流通量が拡大しないかぎり， 銭貨の供給不足がおこるのは必至であるoJ (208-9ペ - ジ， 傍点塞 

者） ：

多くの概説書をあげるまでもなく，德川期における貨幣流通の地域的分布が，東日本では金建 . 

金遣いであり，西日本では銀建，銀遣い，というようにおおまかに分けられ，小額貨歉として銭货 

が全国的に流通していたと理解されているのは周知のとおりである。そして，錢 貨 を 「補助貨幣と 

しての役割をになうもの」と理解し，そ れが r小額取引の交換手段として用いられJ たとみること 

は，少なくとも大坂や江戸ないしその周辺にかんするかぎり，このこと自体けっして誤りではない0 

けれども德川期における-^般的な価値尺度としての基本通貨が全国いずれにおいても金貨または銀 

貨であり，銭貨はあくまでも補助的な役割をはたしていたにすぎないというのであれぱ問題である。

r三田学会雑誌j 73巻 3 号 （1980年6月）

たしかにこのような通説はすでに德川中期における莊生但採や太宰ぎ台などの識者いらい定着して
(2) '丄

いるが, 一方において，徳川期貨輕制度が r兰貨J 制度といわれるゆえんをもっと深く迫求する必

要があると思われる。

すなわち，すでに藤本隆士氏や野ロ言久雄氏は，一見銀目勘定（銀建取引）に見えながら， 内実 

は銭勘定（錢建取引）となっている, いわゆるあ後勘定が九州で広く行われており，藤本氏は，それ

表 1 九州における:5a銭勘定例

国 地 域 1 付 m 地 城 1 ■ニ付

筑前 福 岡 藩 60文 肥後， 天 領 天 ぎ 19文
.な 70文 豊前 小 倉 m 80文
冷 80文 時 枝 藩 72文

筑後 久 留 米 藩 60文 80文
62文 ' ' 90文

柳 川 藩 64文 豊後 天 .镇 日 田 19文
72文 別 府 40文

肥前 佐 賀 藩 20文 日许*府内藩，肥後領鶴崎 50文
厳原藩領田代 60文 日出，许築 •立石，竹田藩 70文

シ 三根 90文 天 領 四 日 市 72文
唐 津 m 72文 75文

肥後 熊 本 藩 40文 森 藩 . 天領口田 76文
70文 中津藩，天 領 日 ffl 80文
80文

(3 )
典拠：藤本（1972),および野ロ（1964)。

が中，四国地域の一部にも確認できることを指摘さ;}1：ナこ。雨氏によればその償行事例は，表 1 のよ 

うに，薩摩藩をのぞく九州全域にわたっていて，確認できる事例の適及年は宝暦期であった。また 

九州以外の，例としては，長州 • 士佐，播 磨 ，摂津があげられている0 いずれにしろ，雨氏の研究 

ほ銭貨がたんなる小額食踏以上の役割をほたしており，金遣い経済•銀遗い経済に同置される銭遣

注（2 ) 本庄（1928), 395ペ- ジ。

( 3 ) 藤本（1972),とくに41ページ，および野ロ（1964), 3-4ページ。
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德川後期の[銭迪いJ について
(4 )

い経済がこれらの地域で存在していたことを明示している。 ■

さらに，錢遣い経済の存在は必ずしも:&銭勘定のなされていた地域にとどまるものではない。 f jl

銭勘定というような複雑な形式をとらず，文字どおり銭遣い経済が--般的であったのではないかと

思われる事例を，従来の德川経済史研究の豊富な蓄積の中から見出すことはけっして不可能ではな
(5)

い◊ それらの視角を妨げていたのほ，该賀をあくまでも補助貸購的役割ないし小額取引における交 

換手段とみなす通説であった◊ .

本稿は，これまでの徳川経済史研究でまったく認識されていなかづたr銭遣い」経済の全国的地 

域分布を概観するために，長い研究の歴史をもつ藩札および私礼にかんする研結果を再檢討し， 

あわせて，これまで筆者がおりにふれて見ることのできた銭遣いのあり方を示す若千のデ一タを提 

示して，合後解明すべき問題点を明示することを目的としている。九州における:^後勘定のあり方 

につ、、ては，すでに藤本氏が詳細に乐されているので, とこではそれを略し，もう少し- 殷的に;銭 

遣い経済が一 '̂ ^の地域でどのような形で存在し，展開していったかについて，松江藩をまたるぎ例 

として示すこととしよう。

2 銭遣いの全国的概観  . .

藤本氏が九州における匆_銭勘定の地域分布を観察された方法は， 九州諸藩（幕府領を含む）『日本 

林制史資料』（農林省編）を中心とし，加えて各地の商家史料からもぎ例を確認するとい'うものであ 

っナこれはきわめて手がたい観察方法ではあるが，一挙に全国的な観察を行うには大変な労力を 

要する方法である。そこでここでは一つの筒便な方法として，德川期における銭札発行の全容をも 

ゥとも詳しく知ることのできる荒木（I972) によって， 銭遣;いの地域分布を観察することとしようC 

この文献は，今日知ることのできるはとんどの藩礼および私札を発行地別に整理したもので，そ 

れぞれについて発行者と額面，そして判明するものについては，すべて発行年が明示してある。こ 

とで銭遣い経済を反映するものとして摘出したものは，れ銭札のすべてと，幕末期までの，発行年
ふん

が判明する1貫文以上の錢札である。 銭札とは「銭何 ;̂ 丄̂ないし「銭何分」として示される，一 

見銀札と間違われやすい銭札のことで，たとえぱ佐貧藩のように銭IJ a =20文遣いとなっている地

法（4) 「銭遣いj という表現は，げんみつにいえぱ取引における一般的交換手段として銭貨カt用いられるぱあいにのみあて 

られるべきであり，商品の価ff(i尺庇として錢貨が用いられるぱあいには別にr銭雄てJ という用語がふさわしいものと 

考えられる。しかし本稿では，げんみつにはr金述てJ . r銀建てJ といわれるべきケースもr金遣いj « r銀遗いj とい 

うま現で勉Siされる一般の用例（田谷》1965. 20ページ參照）に従って，r銭遣いj に r銭a!てj の意味も含ませて用 

いることとしたい。

(5) 例として，ま嘉爽衛氏を中心とする居手地方史斩究における多くの銭遣い勘定例をあげることができる。 ■

( 6 ) 観察にあたゥては，依挪した文献の誤植等も考えられるため，荒木（1966-9)および（1968)との照合をしたが，そ 

れぞれの銭札現物との照合が不可能な以上，おおまかな観察にとどまるととはやむをえない0

•----   77(^397^ —~~
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域では，「銭 札 J は銭60文の価値をもった銭札ということになる0 これまであきらかにされた 

焚銭勘定のぎ例からすると，小額勘定のみか銭表示となり，高額勘定では政遗いというようなヶー 

スは考えがおいので，たとえ小額の:U銭札であっても，ここではそれが:&銭勘定の一端を示し，銭 

遣い経済の存在を示すものとしてとりあげた。 また， 年不詳のれ後札も少なくないが， 明治元年

(1868) 5 月 の r銀目廃止j によって，同年以降あらたに:5a銭札が発行ざれたとは考えがたいので，
( 7 )

これらもすべてとりあげている。

額面1買:文以上の銭札をとりあげた理由はつぎめとおりである。德川期において金貨の最小単位 

は 1南の16分の 1にあたる1朱であったが，文政改鋳にいたる最小通貨は责分金であり，文政7年 

(1824)にはじめて泰朱金が出た6 しかし，約半世紀適る田沼期よりすでVこ銀でつくられた「金貨j 

武朱銀が発行されており, これは銭相場金1商ニ銭7貫文のぱあい875文に相当する。これ以上に 

銭相場が低落したことは幕末維新の一時期のみであり，德川後期.を通じてほ， 1雨= 4 貫 文 （この 

ぱあい，武朱銀は後500文に相当）から7貫文の間を上下した。したがって， 金遣い経済圏でもし銭 

が補助貨幣としてのみ流通したのであれぱ，銭札額面はせいせ’い 500文以下で十分だったことにな 

る。 .

また，种量貨幣としての銀:^は，とりわけ徳川後期には計算貨幣化し，実際の取引の代銀授受に 

は☆ 貨ないし計数銀貨が用いられるぱあいが多かったとはいえ， 丁後 1枚 （ぉぉよそ43な）を補う 

銀貨.として京板銀（または小玉銀）があった。そ t/て，豆板銀1個はおおむね2 〜 3;&前後から30な
( 9 )  (10)

前後にわたっていた。銀に対する銭相場は銭1貫文につき銀15焚から9 タ_の間を上下していたので，

銀遣い経済圏における銭札の額面は，それが通説のように補肋貨幣としてのみ機能していたならば,

100文か，たかだか200文までで十分だったことになる》

このように，額面 1質:文は上の銭札はそれが発行された地域において，銭貨が袖助貨幣以上の役

割をはたじていたことを示しており，銭建の高額取引の利用の便から発行されたものとみなすこと

ができる。もっとも明治元年の銀目廃止以降は従来発行されていた銀礼の大部分が銭札に切りさえ

られたことにより, 1貫文以上の銭礼がこれまでの銀遣い経済圏でも多く流通することとなったの

で，明治初年と年不詳のものは除き，慶応以前の発行年が判明する高額銭札のみここでは摘記した。

しかし，年不詳銭札の中には，たとえぱ加賀や越中で5貫文札や10貫文札が少なからずみられる

ように, 德川期に発行されたであろう高額札も少なくないと思われる。

r三田学会雑誌j 73卷3 号 （1980^ 6月）

注（？） 干の例外として，尾張や信州で明治2年発行の;!a钱札（私礼）が同書で確認できるが，ととでは採らなかった• 前 

後の記述関係から.m i ネしの誤植と推定されることと,‘私札のため，r銀目鹿止合！がただちには徹底しなかったため， 

旧来の銀礼があらためてそのままの形で発行されたのではないかと考えられる0 、

( 8 ) 新保 (1978), 171-3ページ

( 9 ) 日本銀行調査局（1974),101および108ページ。

( 1 0 )新 (1978) 171-3ページな
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德川後期の r銭遗いj について 

さらに，たとえぱ岩国藩のように『日本古紙將類鑑J では銀札の形で発行されたことになってい 

る藩扎が，実 際 は 1 な ニ 銭 76文替の；̂51銭札として機能してい|11^うに，表面上銀札に見えながら， 

内実は銭札であったものも少なくな、と思われる。けれどもこのような検討は,それぞれ各藩につ 

いて個別に吟味してみなけれぱなしえないわけで，現段階ではとりあえず表面上の観察で概観する 

はかはない。付表がここで於記したすべてであり，表 2 がその概括である。

表 2 お銭礼，高額銭文礼の地域的分布

糧別
化 銭 札 高 額 銭 文 札

文化以前 文 政 以 降 文化以前 文 政 以 降

丹後(1) 常陸(1) 伊予(3) 陸奥《1) 睡中⑥ 筑後(1》
M 磨(4) 丹後(2) 筑前(3) 大和(1) 羽後(3) 豊前(1》

藩 周防(2) 但馬(1〉 豊後(9) 河内(1) 伊勢(1) 肥前(1》
伊予(2) 揺磨⑩ 肥前(5) 筑前(1》 河内(1) 日向(5)

札 筑前(2) 石見(1) 肥後(6) 播磨(1) 薩摩(1)
筑後(3) 備中a) 筑前(1)
豊後{2)
肥後(5)

播磨(8) 加貧(4)* 備中(1) 陸中(1) 陸中(5) 摂津(2)
私 備中(1) 山城(1)* 備後(1) 羽後(3) 出 雲 （無数）

土佐(8) 和束(1)* 紀伊(4) 越中(5) 筑後(1)
札 豊前(1》 丹波(5)» ± m 力 山城(1)

肥前(1) 但馬⑩ * 豊前( 3 ) ,

. . 為磨招 豊後(1)

典拠：荒木豊兰郎（1972)0 

注 ：1.カダコ内は件数。同一年の複数額面発行のぱあいも合せて1件とした。

2.;& 銭札の年不詳（*印）は文政以降に区分した。

3.旗本札は藩札に類別した。

4.藩札のうも，飛地のみ通用は現地発行とした。

ま で は , 銭遣い経済にもとづいて発行されたと推定される銭札を， ま ず ;^銭 札 と 額 銭 文 札  

(額面 1貫文以上）に分け， とれを発行主体によって藩札と私札に区分し,さらに発行時期を使宜的 

に文化以前と文政以降に分けた。^^銭札の私札でー部年不詳のものを含んでいるが， これは文政以 

降に区分している。発行件数は同一年内に同一主体によって発行されたものを 1件とし，同一*年内 

に額面の異なる 2 種以上の礼が発行されたぱあいでも 1件とし同一主体が異なった時期に発行し  

たぱあいは別件数とした。なお , 藩札で飛地のみ通用のぱあいは本藩ではなくて，飛地の地域区分 

に含めてある0

そうすると， まずれ後札は藤本隆士氏が予見されたように，九州を中心とし，中四国でもひろく 

流通していることがわかる0 すなわち，藤 本 ，野ロ両氏が確認された;^銭償行の地域ギ例を国別に 

示すと，ま 1 のように筑前，筑 後 ♦ 肥 前 ，肥 後 • 費 前 ♦ 豊後であったが， この地域分布は， 日向 •

注(11) m  (1978),190ページ,

79(399)
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大隅，薩;^が欠けている表2 の結果とまったく 致している。.このことは，銭礼による銭遣、、地域 

分布の観察方法がはとんど誤っていないことを示しているものとみることができようb

銭札の中四国地方についてみると，中国では石見• 周防，備中，傭後，四国でほ伊予，士佐と， 

必ずしも全域的ではなく， 特定地城に偏って分亦している。 換言すれぱ， 因!^ ，伯 養 ♦ 出雲，安 

芸 •備前，讚岐 ，阿波では今のところまったく確認できない。また，近幾地方では播磨の事^例がき 

わだって多いのが注目され，ついで但馬も多い。後目経済の中心地大坂に近接している播愈で;^銀

札が，藩礼 • 私札をとわず相対的に阜期から（邏及できる発行年は寛政7年の私礼）流通している事実
(12)

は特記してよいだろう0 山城 • 和泉 . 常陸については，依拠文献における「銀札J め誤植とも考え

られ，現実に:^銭札が流通したかどう,かは疑わしい。 ， ’

一方，高額銭文札は，れ銭札が西日本中心であるのに対しX ,東日本でも少なからずぽ察できる 

のが特色である。とりわけ，陸中と羽後では5貫文や10貫文のきわめて高額な藩札が流通してい 

たことから，この地域での銭遣い経済を確実に指摘することができる。このはか,:^銭札は確認で 

きなかった越中と出雲での銭遭いも注目されよう。おなじく九州でほ， 日向と薩ぎで高額銭文藩札 

が蘇行されており，これによって九州での全域的な銭遣、経済をうかがうことができる。これらの 

ほか，幾内に1貫文札が散見されるが，とれらの地域はとくに貨幣経済が発達した地域であり，銭 

札以上にはるかに多く銀札が流通していた地域なので， これら銭札は;̂ I、額取引 0=後建）の延長線 

で把握すべきではないかとも思われる。ただ，大 和 は 化 I2年，柳生藩札1貫200文札，はか600〜50 

文の3種同時発行）と伊勢（天保期, 孤野藩札， 2質:文，1貫文礼，はか500〜48文の3種同時発行）は発 

行地で他に銀札を発行していないので，局地的に銭遣い経済が成立していた一例となりうるかもし 

れない

3 銭 遣 い の 実 態

銭遣い経濟の存在確認はたんにな銭勘定や高額銭文札の探索のみによって事足りるわけではないC
‘ (13)

たとえは，周防柳弁津小田家のぱあいについて，すでに別稿で結介したように，取引にあたって実

際に授受される貨隙が何であるかにかかわらず，商家等の帳簿の記帳が銭建であれば，その地域一

带の銭遣い経済を推定することができる。こうした事例は，應本氏や擎者が紹介した例以外で管見
. (14)

におよんだだけでも，筑後国林田家，出雲国旧部家および木村家についても確認できる。銀遣い経

注(I2) 常陸のポ例は文政11年発ffのT ■館藩礼。出典に明記はないが，前後の記述から，河内にある飛地白木で通用したもの 

ではないかと思われる。

( 1 3 )岩橋（1978), 190-4ページ。

( 1 4 )林H1家文化》印ボ月 r勘定帳j (九大文化史研☆施設蔵文書)， m部ま文政11年12月 r子暮切敏墓引勘定自叙！（阪大 

経済経営史資料室蔵マイクロフイルム)，木村家寬政8 年 r年々勘走帐j <国立史料浦蔵文書)♦
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済が一 般̂的であったと考えられていた西日本におけ■る，このような根強い炒遣い慣行の原因をさぐ 

る-^つの手がかりとして，以下, 銭遣いの実態をうかがってみよう◊

いま表2において文政期以降無数の高額錢文私札が発行されている出雲の享情を見てみると，松 

江藩はすでに延宝2年 （1G74), 5なから1分にわたる6種の銀札を発行したQ これは減価Iしながら 

も，とにかく宝永4年 （ITO7) の札遣い停止令まで流通じたと^|定されているが詳細は不明である。 

享保 15年 （1730 )の礼遣い解禁後もただちに再発行されたが， 翌年札伽暴落し， 札 1：& 80文の公 

定相場が28文ないし25文となった。しかし銀札流通が停止したわけではなく， 明和4年 （1767)

4 月，旧札が新札に切替られている。けれども直後に再び暴落し，同年9 月銀札通用停止となた。 

そして天明4年 （I784) 三たび銀札発行が企てられたが，同 7年通用停止となり，同年炎行の銭札

(100文〜20文の3撞）のみ，以降通用することとなった。 こうした藩札の推移の中で天明頃より松
(16)

江城下を中心にあらわれてくるのがr預り差紙」と も r連判札J ともV、われる高額銭文札である。

これは額面は1〜 3貫文が中心であり，明治初年にかけてますます多種の連判札が!^行され，流通 
(17)

することとなった。

以上のように，松江藩ほすでに17世紀後半から銀札を発行しながら， 必ずしもその流通政策に 

成功しておらず，18世紀末からは銭札が中心となり，それは比較的円滑に流通したことが知られる 

のである。これは同藩において領主経済は銀遣い，民間経済は銭遣いというニf i経済構造が存在し 

ていたことによるものと考えられよう。この銀，愈の流通量の比率をうかがうことは難しいが，管 

見におよんだかぎりの若干の断片的データを示してみよう。 ，

表3 松>1藩借財（明和頃）

内 訳 此 ’ 錢 比卒

銀 4,527 貫966な 65 29方 4,318貫文 36%

銭 ‘ 39万6,230貫596文 39万 6,231貫文 48

銀礼 1万9,051貫780鬼 13万 3,362貫文 16

米 27 万4,754後 318 合 4

典抛：松江ホ(1941) 298-9ページ。r節山史料J によるr御 

入替迄您御借用高大仕不残泉府方弓I受に相成J分。
注：銭相場は銀1な=銭65文として，換算。

注(1 5 )荒木（1972)中巻，115ページのr注J参照。

( 1 6 )荒木氏は松江藩連判札を藩札に類別しているが，松江市（1941)によるかぎり，藩札とみなすととはできない。'連判 

札はもともと高額銭文札の不在ゆえに，城下商人間で自然発生的にあらわれてきたもので，藩は当初これを相対問での 

1回限り通用は認めたが，第三者にわたり寂々流通するととを固<；禁じた。しかし，のちに銭3 千買:文以上の家質をも 

つ町人の発行するものについズは許可を与•えるように態度を变じている0 このように，藩の許可を得ることを条仲とは 

しているが，発行主体はあくまでも旧J•人であ藩礼とは一線を画すべきものである♦

(1 7 )以上，松江市(1941).118~370ぺ》> ジ。

■せ" ^ がが*̂ ,"‘ な"'ぐめぐ-"ル饥嫩どば'̂ ^力めほな̂̂^̂^̂^ ぷ̂^^さ園



'? I

r三旧学会雑誌」73卷 3 号 （1980年6 月）

(18)
. 表 3は明和期 (1764-71)の松江藩借財にかんするデータを示したものである0 とれは借入先別で 

はなく，銀 ，銭 ，錢ネし•米別に示されてあり，藩債調達における銀建.銭建比率の一面を示してい 

るとみることができる。この期の松江における後相場は判明しないが，京 . 大坂の動向から，後 1 

につき60文から70文と推定できる。すると，銀建借財額は銭27万貫文ないし32ガ買:文となり, 

銭相場の中庸をとって65文とすれぱ29.4 方質:文となる。

一方，銀札にっいては銭額が併記してあり，これは銀札1^^ニ銭7文に相当している。いかにも 

礼Mが低すぎるようにみえるが, さきにも紹介したように，それはどに明和期に銀札が下落してい 

たものと見るべきだろう。むしろここでは，銀札が正銀ではなくて，銭で換算:されている事実に法 

目したい。すなわち，松江藩札（銀札）が少なくとも享保期に再発行された時に, すでに札鲍1れ 

= 銭 80文の換算基準が藩によって示されていたように， 民間では実質それを後の代替貨幣と!^て 

受け入れていたと考えられるのである。したがって，明和期の銀札も実質的には銭札とみることが 

でき，このことがその後の文字通りの韓札発行• 流通に連統するものと思'われる。

このように，銀札もここでは実質的に銭貨とみれぱ， 明和期の藩借財は銀建の分が36パーセン 

ト， 銭建の分が64バーセントと， 3分の2近くが銭建であったこととなる0 もっとも，銀建借財 

の-^部が領外からのものであれぱ, 領内流通貨幣の銭貧のゥュイトはもっと高まることとなろう。

表 4 弘化4年松江灌御用金

1 口当り寄金額 人数 小 計 此 後 ， 比率 1 ロ平均錢額

[金1,300两〜20兩 

(城下） 厳40貫目〜1貫目 

1銭 不 詳

(十郡）銭 2万 2千貫文〜100質:文

10人 

10人 

73人

747人

5,700 両 

81.5；i ：目 
9,224貫文

32万8,330貫文

42,476貫文 

8,802貫文 

9,224貫文

328,330貫文

11%
2
2

84

4,248貫文 

880貫文 

126貫文

440貫文

典拠：松江市（1941)1,638~45ページ。

つぎに表4 は，弘化4年 （I847) 松江藩が幕府から朝廷への天皇即位參賀金を命ぜられた時に， 

領内から調達した寄金内訳である。これによると，寄金は松江城下と郡部に分けて示されており， 

松江城下では金建の寄金が全体の3分の2 以上を占めていて， 断然多い。 そして銭建はわずか15 

パーセントにすぎなかった。-^方，「十郡J といわれる農山村部からは747人もの広範な領民から 

寄金があり，すべて銭建であった0 しかも，額のうえでも郡部の方が城下総額を凌駕しており，ま 

金総額に占める銭建寄金の比率は87バーセントであった。 これによっ て松江藩領における貨敷経 

済が，城下町商人（その多く力i領外取引にあたったものとみられる）においてほ金建ないし卸g 取引を 

していたとみられるが，農村部では高額取引でもはとんどまったく銭建だったことがわかる。ただ,

注 ( 1 8 )松江市（194りは，この'借財引受主体のr衆府方j 力すでに宝暦2年頃に鹿止されているととをもって，原史料に疑 

念を寄せている。し力、し，ここでは借財の布在そのものよりも，その内訳について法目しているので, 銭迪い化率の1 
つのデータとして利用するととは可能だろう。

~—  82C402)  -----!■
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表 4 に示したように， 1人当り平均献金額をみると, 金建寄金のがもっとも高額であり，逆に 

銭建ははるかに小額である。郡部は領内で最高額を寄☆ した鉄山師田部ま（2万2千貫文）は か 1 

人などの高額者を含んで平均しても，城下銀建寄金者より小額であった。

以上によって出雲松江藩領では，領主財政および松江城下はともかくとして，農村部を中心とし
(19)

た民間経済でははとんどまったく銭遭い経済が存在していたことが知られるであろう。つぎに，実 

際の取引量の比率をな錄慎行の根強い九州のばあいからみよう。

表5 文化8年筑後林田家貧附高内訳 ■

件 数 貧 附 額 此 錢 . 比率 1件平均钱額

切手 34件 79,19吹 4,910貫文 32% 144貫文

銀 12件 13,571な 1,683 11 140

金 1件 10両 79 1 79

銭 70件 3,210貫文 3,210 21 46

.六0 銭 2B件 27,394れ 1,644 11 59

六ニ銭 55件 . 63,105み 3,913 25 71

fl* 200件 15,439貫文 100 77貫文

典 :林田家;}:!;書 （九大文化あ研蔵)，文化8年11月 r勘定帳J。

注 ：切手.銀 *金の対錢相場はr勒定帳j の同月他部分記載による。

表 5 は，筑後国竹野郡の豪商，手津屋林田家「勘定帳J から文化8年 （m i ) 11月の1か月間に 

記録された200件の国元貸付額を集計し， その内訳を錢で換算しX 示したものである。 これによ 

ると，貸付件数200件のうち金建はわずか1件のみであり，また銀建は12件にすぎなかった。「切 

手」が 34件あるが, これは:^化 4年から発行された久留米藩札r預り切手J で，r勘定帳J では切 

手 ;2なにつき銀1 ：̂替となっている。したがって，これほ銀にかわる通貨とみることができるレ残 

り153件はすぺてま建であった。全件数の約4分の3にあたる。もっとも全通貨を銭に換算して対 

比すると， 1件当り銭額は銀建が140貫文余と，もっとも多く，銭建は約57貫文であったb また 

総貸付額に占める銭建のゥュイトは合わせて57パーセントとなる。 1件当り取引額がより小額と

はいえ，57貫文という銭額はいわゆる「小額取引」とはとてもいえるような単位ではないし，流通
. . . . . -  : ■ 

絶対量のうえでも銭建取引の比重は大きい。

林田家のぱあいは，記帳された貨幣の内訳がそのまま流通貨幣量の内訳を明示していると思われ 

る力*、，あたかも銀建経済圏での流通貸幣が時とともに金貧に代替していったように，銭建取弓Iにお 

いても流通貨幣が他の通貨で代替されたと考えられる。たとえば出雲国大原郡大東村木村家（地主） 

の天保15年 （I844) r勘！定帳j によると，記帳は年間にわたって銭建で統•一してあるが， 金後出入 

の内訳をみると，表 6 のように11件 に つ い て （内金を含む）銭以外の通貨の出入が記録されてい

注( 1 9 )松江藩値におけるとのfa：かの践迪い慣行を示す史料として，文政期における農業経営評算を示したr神[«づ•出霞，榻 

，錢郡反新旧出情仕様書J .(山m , 19?8,所収,.また原，I93も 第 4享も参照）がある•.

( 2 0 )岩插 （1975)。 ‘
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5,600 目 酒米貿有

67貫目 銀かし有之

2,770 0 質かし有

200目 同古手有之

1,500 目 酒代思

966;52. 塩460爱
8,700 目 銭ュ而有之

1,000 目 文銀540目有之

(有物合計銭98,316な）

典鍵：石本家「銀貧帳_!(九大文化史研蔵)。

典拠：木村家文書（国立史料館蔵)。

(21)
る。一*方，時期を適って，元文 3年 （1?38) 肥後天草石本家 r銀貸帳J によって同年暮の石本家現 

金保有構成を見ると，表 7 のように銀貨は約10バーセントにすぎず， また金貨の記録はなく， 大 

半が銭であった0 このことは銭遣い経済圏't?、は德ル中期には，流通貸幣も文字通り銭貨が中心であ

养 8 小田ま貨幣持高と取引残高(各年末現在） （単 位 76文銭）

月 日 後 額 受仏別 受 払 貨 幣

1.19 29,000文 払 銀札200な
2.10 34,400 金子 5南 ，

8*21 27,520 受 金子4雨

10.17 91,660 払 金子 7两と銀礼300;^
11‘24 13,760 受 金 2両

11.28 29,980 金子 2两と 1分礼100;^
12. 9 21,380 内，金子 1商と礼100焚
12.22 6,880 金子 1両

12.24 13,760 金子 2両 
>,r/

12.26 20,640 金 3両

年
貨， 幣 持 高 取 引 「掛 方 J 残 高

金 銀： 銭 札 計 正銀建 銭 建 計

% % % % な % な % % % a %
文化13 3,375( 9) 11,729(31) 4,030(11) 18,686(49) 37,820 62,482(27) 172,307(73) 234,789
:文政4 .7 ,806(34) 3482^4) 591( 2) 11,609(50) 23,188 38,689(23) 130,652(77) 169,341

10 11,270(25) 17,500(39) 181( の 15.998(36) 44,949 64,126(37) 108,418(63) 172,544
'天保4 14,948(61) 1,216( 5) 309 (1) 8,067(33) 24,540 206,675(63) 119,812(37) 326,487

10 13,929(53) 1,372( 5) 1,274( 5) 9,618(37) 26,193 225,252(70) 98,413(30) 323,665
弘化1 13,895(58) 526( 2) 554( 2) 9,103(38) 24,078 270.537(69) 112,935(31) 393,512
嘉永2- 16,964(64) '一 . 742( 3) 8,622(33) 26,328 432,373(74) 152,609(26) 584,982
:安政3 88,461(95) -—̂ 796( 1) も254( 4) 93,511 380,965(77) 115,400(23) 496,365
文久2 159,977(96) 一 419( 0) 6,893( 4) 167,288 394,896(82) 85,163(18) 480,059
明治1 12,932(67) — 620( 2) 10,048(31) 32,601 883,277(94) 56,930( 6) 940,207

出典：傲 ^  (1 9 7 8 ),196ページ。

注：力ッコ內数字は各年における構成比。

ゥたことを推定させる。し.かし, すでに招介した柳弁津小田家r棚卸帳J からわかるように，柳弁 

では少くともすでに文化期には流通貨隙の中心は銭貨以外の金• 銀 ，礼に移っており，しだいに 

金貨が中心となるにつれて，取引が銭建から銀建に移行していったのである（ま8 , 参照)。小田家 

の例が銭建，錢遗いの他の地域にもすベてあてはまりうるかどうかは，今後の個別分析にまたねば

注( 2 1 )同帳から，との年ネす棟は82件，合計約躺货文の質贷をしたことが知られる。これらはr質力j と(■出入方J に分 

けて記帳されており，ま6 で摘記したのはすぺてr出入方J である◊ r質方J に:ィ?いてはまったくかような注記はない 

力’、，すぺて錢货で授受されたのかどうかについては不明である。
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表 6 天保I 5年木村家勘定帳における銭以外の受仏資幣 表 7 石本家元文3年#算用有高

一銭 

一同 

— 同 

一同 

一同 

一同 

一同 

一同
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ならないが，幕末維新期に向けて銀目経済圏に同質化していった例'として注目されよう。

4 r銭遣い経済圏 j の展望一むすびにかえて——

■ ' ' .

以上の検討力、ら，少なくとも德川後期における韻遣い経済が，これまで見とおされていた九州全 

域のはか，中四国地方では出雲，石見 •周防 •伊予 . 土佐の，いずれも西部を中心とした地城で確 

認され，さらにi i 磨 ，但馬などの近幾地方のはか，東日本;"Cも加賀•越中，羽後•陸中などでも局 

地的に根強く存在していることが確認できた。これらの地域ではあらゆる取引が鼓建.銭遣いだっ 

たのセ'はなく，領主経済を含む領外取引ではむしろ查建ないし銀建取引が中心という，いわぱニ重 

経済であった。このことは，あくまでも銭遣い経済がたんに小額取引においてのみ存在したことを 

意味するのではなく，松江藩領のぱあいを中心に紹介したように，領内でのほとんどすべての取引 

は，高額取引でも錢建で，がつ銭貨を一般的交換手段としてなされていたヒとを意味している。

このばあい，一 口 に r銭遣い経済」といっでも，銭建取引が少なからざる地域で根強く広範に行 

われていたということと，流通貨幣として高額取引の際でも錢貨が用いられていたということを区 

分して考えなけれぱならないことは，銀目経済におけるぱあいと同様に，いうまでもないことであ 

る◊ 銭建取弓[の確認についてfぶ史料的には比較的容易であるのに対して，それらの地域での高額取 

引における一般的な銭遣いを確認することの方がより困難であり，なお今後に残された課題といえ 

る。加えて以上のような慣行が徳川前期にまで適りうるものなのか，さらには中世における広範な 

銭資流通との関連についても，いずれあきらかにされる必要があるだろう。 ’

徳川期のfc済堯展を考えるうえで，さしあたり本稿での結論が投ずる大きな問題点は，本稿であ

きらかにしたr銭遣い経済圏J における，とりわけ農村での貨幣経済の発展にともなう物価や貨幣

相場の動向についての解釈に対して，銭貨に従属的な地位しか与えていない従来の視角にもとづく

説明がいぜんとして有効であるかどうかの検討がせまられることである。たとえぱ，加貧藩領で徳

川中期以降広範に発展してくる在WTを中心とした貨幣経済は，その#となる常設市での取引価格に
(22)

かんするかぎり，ほとんどすべて銭建であった。個々の喪民が取引する額はきわめて小額であった 

だろうが, 全体として増加した銭需要量や，それが金，銀貨:を基本とする中央市場に及ぼした影響 

はけっして無視しえないだろう。

これらをもう少し具体的に述べると，一領国内で銭貨が小額取引用通貨以上の役割を与えられて 

いたとすれば，銭貨に対する需耍ほ従来考えられていたU 上に，きわめて大きいものだったことに 

なるりすなわも，いま使宣的に「小額取引J の基傘を銭100文未満とすると，これはおおむね⑧ 1 

な未満となる◊ そとで享和2年 （ISO2) 現在の銀札総発行量の内訳が判明する但馬出石藩のばあい 

注( 2 2 )岩t薄(1979)で依拠した『加貧藩沿耍資料J のうち，r諸色直段書上時i帳J (全1'6|1|})参照/

■----  ^S(^405 ').— -



出典：新 保 （1978),19gページ^

ところで，氏が作成された大坂銭招場の動向を示す図1によるかぎり， この期間は18世紀中期 

より約1世紀間のうちで，もっとも銭相場が安定していたのであり，あえていうならぱ f■微低落丄 

の時期であった。しかるに，氏の主張される「都市 . 農村を問わず取引量の減少」 r銭貨需要の 

減少」 という解釈からすれば, この期の銭相場はさらに低落してしかるべきであったと思われる0 

むしろ1780年代にかけての10数年にわたる銭相場のきわめて激しい急落傾向が大きく転換し安

注(23)岩橋 （1969),146ページ。 

(24)新 保 (1978), 213ページC
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についてみると，つぎのとおりで,‘ある。 すなわち， 未 満 （1分 * 3分 * 5分札の3種）の藩札の 

総発行枚数（約40万枚）に占める比率は合わせて37パーセントにもなるが， 総発行額 (72方貫奶 

に占める比率は8パ " セントにしかならず, さらに1れ札を加えたとしても30パーセントであっ 

1 ^ 0 このように，小額札の発行枚数がいかに多くとも，総発行額に占める小額札のゥユイトはきわ 

めて小さかったのである0 換言すれば，銭貨が小額取引用に主としてあてられていたものとして， 

従来予測されていた鶴需要量の， 3倍から10倍にも相当する銭需耍が銭遣い経濟圏で存在してい 

すこことが見込まれ，さらに銭相場の変動要因を考えるうえでも相応の考察が必耍となってくるので 

ある。

このことをいま新保（I978) に即していえば， たとえばつぎのようになる。 1790年代〜1810年 

代における大坂銭相場は，1760年代末以降の急落のあとをうけて継続的「低落」がすすんだが，新 

保氏はその要因ならびにメカニズムをつぎのように説明されている。まず，この期に大坂から江戸 

への商品輸出の減少があり，金相場の上昇，すなわち銀貨の相対的価値の低落が生じた0 このよう 

な状況では「都市，農村を間わず取引量の減少があらわれざるをえな」 くなり，これが「補助貨幣
(24)

とくに小額取引のための補助貨幣である銭貨に対する需要の減少をまねき銭貨の供給過剰となるJ。 

カぺて, 大坂銭相場の低落が持続したというのである。

圓1 大坂金相場.銭相場の動向
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定倾向に転じた事情をこそ追求すべきであろう。もちろん，1770年代後相場急落の大きな要因の-* 

つとなっていた真输四文銭の鋳造が，天明8年 （I788) にいた: り 「吹方を七分通り減少せt ( § j ら 

れた面も無視できないが，図 1によるかぎり，安定傾向への転換点はそれに適る6年前に求めるこ 

とができるのである。

また，銭相場急落のもう一つの大きな要因となっていた南錄武朱銀は, 天明 8年にいったん鋳造 

停止となったあと，寬政12年 （isqo )ふたたび鋳造再開された。 r吹塵錄J によるかぎり，天明以 

前の我朱銀鋳造量は17年間でザ3方両であったのに対し，再開後のそれは，24年間で210万 

けつして無視しうる鋳造量ではなかった。にもかかわらす*,大坂銭相場は武朱銀増鋳再開後もさし 

たる大きな変化が生じていない。この疑問点は，たとえぱ大坂市場における銭貸需要をはるかに上 

まわる地方市場（ニ錢遗い経済圏）での銭貨需要を想定することによって，説明が可能となるのでは 

ないかと思われるのである。

以上の検討からすれぱ，銭遣い経済圏と銀遣い経済圏との間で，銭相場の少なからざる開差が生 

じていたことを予測させる。すなわち，銭遣い経済圏では徳川後期における経済発展の結果，中央 

市場への商品輸出が増大し，中央からの銀ないし金貨流入が進み，逆に経済の活発化によって銭貨 

不足がより高進したと考えられるからである0 この点については， とりわけ地方銭相場の今後の時 

系列デ一タり博捜にまたねぱならないが，本稿で利用した断片的デ一タよれば , すことえぱ表7 に 

おける元文3年天草石本家の帳簿上銭相場が銀1 ニ銭約37文 （大坂約46'文),文化13年柳弁津小 

田家銭相場が1な = 100文 （大坂約110文）であったように■,銭遣い経済圏の方がおおむね大坂よ 

りも高銀安であったことが推測しうるのである。もしそうだとすれば，従来，大坂，江戸•京都 

のいわゆる三都貨離相場にさはど大きな開差が生じていなかったことをもって，中央一地方のぱあ 

いについても同様と考えていた点についても再考が要せられることとなろう。

' 德川後期のT銭遣いJ について

注(25 ) 田谷(1954),153ページ《 

( 2 6 )勝 （1928), 264ページ。
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