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戦前わが国経済学研究における 

社会政策学会の役割（その三)

—— 高野岩三郎と家計調査研究

飯 田 照

( 1 )はし力5き—— 高野岩三郎と社会政策学会

(2)高野岩三郎の経済学方法論

(3)統計学研究と「月島調査J

ドイツ新歴史学派の影響をうけて帰国した東京帝国大学教授金井延を中心に，明治29年，社会労

働問題研究の私的な集まりとして設立された日本社会政策学会は，その後の十数年間にいちじるし

い発展をとげ，会員数も増加し，次第に公的な学会としての性格を帯びるに至った。かくして明治

40年 （190ア年） 6 月の例会席上，会員中より， ドイツ社会政策学会の例に傲い， 大会を催すべきこ

とが提案され，12月2 2日から2 4日にかけて，工場法を討譲題目とし東京帝国大学において開催され
( 1 )
た。爾来，大正13年12月，18回大会を最後として，その活動が休止状態に陥るまで， 日本社会政策 

学会は，ほぼ大正時代全期を通じてわが国最大の経済学研究の 

学術団体として，国公私立各大学および専門学校の教授のうち 

主として社会政策および労'働間题研究者を網羅して精力的な研 

究活動を行った。それは経済学研究に大きな貢献をなしたのみ 

ならず，工場法の成立に象徴されるように，その後のわが国社 

会政策の動向やさらに広く一般世論に影響をあたえ， 日本社会 

の前近代的性格を批判し，わが国の近代化を促進するのに■-定 

の役割を果したことが指摘されよう。

とりわけ，学会が公的な経済学研究の団体としてその基礎を 

確立した1910年代初頭は，第一次大戦の勃発を契機とする世界 高野岩三郎

注（1 ) これについては，社会政饿学会史料染成編越委員会数！̂ 8■工場法と労働問題』. （社会政策学会史料集成第1集 〔復刻 

.版；))，御茶の水房刊，1977年を參照。なお，筆者はこの史料の意義について論じたことがある。（r三田学会雑誌』， 

第71巻第1 号 （1978印，2 月）
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情勢の変化とともに，日本の経済社会も急速な変貌をとげつつあった時代に相当する。この時期に 

ようやく，明治初頭以来，わが国に導入され来った西欧経済学は，お典派経済学，プルクス経済学, 
限界効用学派，新古典派などの支配的な潮流に掉さした河上摩，福H1徳三參を中心として保系的な 

紹介と理騎的深化が試みられ，第一次大戦後の部まる民主主義運動を背景に，経済学が社会科学と 

して国家権力の政策批判に起ち向ぉうとする気運さえ酸成され， 日本経済学史上, 特筆すべき-^時 

期を形成した0 .まさにこの時期に際会して，社会政策学会は，経済学の理論的，歴史的研究の自由 

な交流の舞台として重要な役割を果したが，他方，この学会の発展拡大にともなって，現英の社会 

労働問題の解決のため，政策批制の学としての経済学が，しぱしぱ政策提案の用具に擬せられる結 

果となった。こうした傾向は，新腹史学派= 社会政策学派にいわぱ宿命的につきまとう特色である 

力*、，それは同時に，新歴史学派的方法に批判的なマルクス経済学あるいは社会主義的イデオロギー 

の上に立つ研究者の侧からのはげしい反撥を貿い，1920年代に至り，両者の相克iが次第に激化し， 

学会の调落を招く大きな原因となった。

社会政策学会が，第-*次大戦後，労働運動の未曾有の昂揚，社会主義運動の勃與という，社会政 

策研究にとって，絶好な研究題材の中に位置しながら，その科学的分析を怠り，学会をして徒らに
(3)rイデオロギー的0 体」に堕する傾向を阻止することができなかった。この状況のなかで，高野琴

三郎と彼を中心とする大原社会問題研究所の創立は，いわぱ例外をなすものであり，社会政策学会

を構成する官公私の大学教授たちニ社会政策学者= 講壇社会主義者にたいして，その政策提案の姿

勢 に 対 抗 す る 半 :IJの態度をもってその調査研究活動を貫徹しようとしたものであり，「科学と

イデオロギー」という* ミし'"J：常に^ しいfA題を考える点で，あるいはまた「理論と実践」という

社会科学の研究につきまとう問題の考察のために教訓的なギ業であった。ここでは，以上の視点か
(4)

ら高野岩三郎の日本の経済学研究における役割を中心に考察することとする。

rちm学会お誌J 73卷 3母 （mo年6月）

法（2 ) マルクス主義をはじめとする社会主義学説研究の発展に伴、、, これにた'*、する社会政策学会の対応および社会主義者 

およびその他の批判派の侧からすろ学会批判という形't S 学会内部にひとっの波紋力;形造られるに至った。後者の問題 

は1924年 （大正13年）河上I S ,河pa嗣郎，神戸正雄等の学会離脱に代表されるが，前者はその根は深く，すでに学会草 

剑期に片山潜の入会問題に端を発し，大正期に入って，友变会会長鈴木文治の入会が問題とされた。これにっいては後 

段においてふれたいと思う力ら大内兵衛稿I：社会政策学会と高野先生J (高野岩三郎箸『かっぱの® —— 遺稿染—— J, 

始木鴻郎氏編，法政大学出版局，1961年 4 月，所載）にくわしい。

( 3 ) 筆者はかって, この学会の性格を，その成立の事情に鑑みて，イデオロギー的団体としてのその性格を!^じたことが 

ある。 （r日本社会政饿学会の成立と崩坡にかんする覚え— 社会政策学会史料策成編襄委員会验修r社会政策学会 

史料J 社会政策学会史料集成〔別卷I 〕によせてJ) r三山学会誌 J , 第71巻6 号 （1978年12月）

( 4 ) 高野居三郎の伝記としては，前掲の遗稿染が，1̂1伝的性格をもっためにまず贵fflである。っぎに大内兵衛，森戸辰 

i f j*久® 問缺造H氏の修になる大; 清氏箸『高野岩三郎伝』，岩波書店， 1968体，力•、高§3̂岩三郎究にとって不可欠 

である◊なお高野の畢生事業としての大KC社会問題究所にっいては，《■大原社会問題研究所三十年史』および f五す 

年史j 法政大学出版局，1971年）力i , よくその成立と発展の経緯を伝えている。また高野の伝記というよりは，恩肺あ 

るいは大原社会問題研究所所長としての高5Tを諸ったものとして，大内兵衛f高い山一人物アルバムJ , 岩波書店，旧 

和38年，およぴ|^木鴻~̂ 315 (*—途の人J, )}{大山版会，昭和53年，が典!^深い。

■— — 2 (5 2 2 )   ----- -



( 2 )

大正期における経済学研究の特徴を要約すれば，まず第一に， ドイツ新歴史学派の経済学が主流 

として位置し，社会政策学会がその中心となったこと，第二に，従来，国家学の一^部として考えら 

れていた経済学が, これから分離独立し，社会科学の重要な中核を構成するという認識が，わが学 

界に定着するr 至ったとと，そして最後に，マルクス経済学の本格的研究が開始ざれ，新歴史学派 

と対立すると同時に，資本主義批判のイデオロギーとして，第一次大戦後，流入し来ったもろもろ 

の社会思想とともに，強力な時代思潮となって当時め社会に深刻な影響をあたえたことなどがあげ 

ちれよう。

わが国における経済学研究は，福沢論吉以来， ヨーロッパおよびアメリカ合衆国からのイギリス 

古典学派とその亜流およびドイツ新歴史学派の輸入紹介が主流をなし， 日本経済についての実誕的 

把握を目的とする研究はきわめて少なかった。明治36年，わが産業資本主義の確立期，しかもヨー 

ロッバ資本主義諸国が，独占段購に移行しあった頃，わが国の労働者状態の科学的分析を試みた調 

查研究として，襄商務省編『職工事 情̂』があげられる。なおこれに先立って， 1899年 （明治32年)に

行された横山源之助『日本の下層社が重要である。このニ著は，今日，わが国経済学研究上 

の古典としての地位を占めているが，これらがいずれも大学の教職にある研究者によって生み出さ 

れたものではなく，ひとつは官庁出版物として世に間われ,他は民間の調查研究者の努力の結晶で 

あることに注目しなけれぱならない。後進的日本資本主義の制約からくる本源的蓄積の荀酷さ,農 

エ間の胺行的発展，そして農村における相対的過剰人口の滞留と都市でのr労働貧民J ともいうぺ 

き労働者階級の惨胆たる状態に，最初に良心的な服を向け，その患部をおそれるところなく露呈さ 

せた者が大学の研究者でなカンたという，実は, 今日，われわれに考えさせる題材をあたえている 

のではなかろうか。高5?岩三郎と彼を中心とする大原社会問題研究所の創立およびその活動は，日 

本社会政策学派の翼下にまち，その学問的伝統から多量の栄養分を吸収摂取しっっも，それと超え 

て, 科学としての経済学をどのようにしてわがg iの土壤のなかに定着させるかという，それまでわ 

が国では何人も考え及ばなかった重大な問題を, 日本社会政策学会がイデオロギ- 0 体への旗斜を

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割(その三〉

注 （5 )  r職工事情J については，第二次大戦後の版としズは，士屋商雄校閲，全3 巻, 生活社版，昭和24年が普及していた 

力；，最近，大河内一男氏の解説により，生活古典叢書（光生館版）4 として刊行されている6
( 6 ) 『日本の下層社会』は，岩波文庫版がある。なお，横山については，従来，まとまった班究が少なかったが，最近す 

ぐれた伝記的研究が現われた6 立花雄-^ I■評:伝横山源之助一底辺社会. 文学‘ 労働運勒』，劍樹社，昭和54年でぁ 

る。この著作の内容については* 拙稿，書評び三)II学会槐誌J , 第72巻第6 号，1979年12月，所収）を参照。

なお，横山源之助の生涯については，その背景の把握という意味で* 池W信 r日本社会政策思想史論诚洋経済新 

報社，197がP , が有益である6 また拙稿r明治30年代における労働運動と知識人j (上）（r s r a学会雑，誌J , 第70卷 5 号 

〔1977年10月；J ) を参照されたい。 ’
3 (3 2 3 )
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学会雑誌J 73巻 3号 （1980年6月）

強めつつあったまさにそのとき，民間研究機関として提起したことのうちに重要な意義がある。

高野岩三郎は，明治30年代初頭，片山潜や横山源之助等とともに労働組合期成会の運動を通じて， 

わが国労働組合運動に傲大な貢献をした高野房太郎の実弟であり，当然兄の思想と活動から大きな

影響をうけた0 ，この卓越した労働運動の指導者としての兄の存在は，高隙岩三郎をして人生の軌跡(7 )
そのものを規定したとさえ云えるほどの重みを彼に感じさせたかもしれない。

もちろん岩兰郎が，兄房太郎のヒュ一.マンな行励と労働組合主義者としての実践から深刻な影#  
をうけたことは疑いない。ただ彼は，兄の成しとげようとして果せ■なかった事業，すなわち，労働 

者階級の経済的ま立，社会的地位の上昇を通じての日本政治の民主化• 社会の近代化を，経済学研 

究を武器とする理論と実践によって完遂しようとしたのであった。その意味で，彼が統計学を専攻 

したことには重要な意味がある。和田垣赚三，金井延，桑田熊蔵等の先学が，官僚養成を目的とし 

て建設された帝国大学の主流ともいうべき国家学に代表される政治学の伝統の下で，その影響から 

脱け出ることができなかったのにたいし，高野が偶然の事情があったといえ，統計学を専攻したこ 

とは，社会労働間題を, イデォロギー的に现解するよりも計量的に把握することを，彼の学問的ァ 

プローチの方法の基礎におくことになったという点で重要な意味をもっていた。 彼は， 「統計学を 

専攻するまや」のなかで，早くから実IE的な調査研究に関心をもっていたことをのべ，つぎのよう 

に述懐している。「一高中における私の処女作よりも，大学学生生活中における一編の論文ははるか

に会"く調査の形体を具え，私をして統計学との因縁の必ずしも偶然にあらざるを感ぜしむるものが( 8、
ある。それはすなわち明治時代の東京における貧民窟の調查に関するものであるJ o 彼の統計的手

法を利用しての社会問題の研究は，明治26年11月， ドイツから来日したぱかりの若い講師アドルフ 

，フォン，ウ；Cンクシュチルン（Adolf von W enckstern)の指導の下に, 「東なに.おける貧民窟の 

状態」をチーマとし，灰人落合謙太郎とともに実地に東京における貧民窟を探査して，この結果を 

とりまとめ，27年 4 月下旬，演習において報告したことから始まった。

この研究は, 今日の水準からすれぱ，必ずしも卓越したという程のものではないが，問題はその 

先駆的な意義にある。チャ 'r*ルス，ブースのロンドン調査の影響をうけて，貧困の規定にしても， 

貧民の区分，すす£ わち， （a)安楽な生活を営む人々（the comfortable), (t>)貧 民 （the poor), (c)極民 

層 （the very poor), (d)浮浪人， 不安定履用労働者（casu a h i} ,乞食および半ぱ犯罪人（semi-ヴi-

注（7 ) 高野お三郎は，つぎのように記している。rついでに私一身に関して記しておきたいことは，家兄房太郎のことであ 

って，兄は明治十九年に年十九錢にして桑港に渡航し，始めは日本;i 貨店を営み，その後は家庭労働のいわゆる血洗い 

に従ポするかたわら，労働組合運動に対する関心を深め, ついにA . F *  Lのゴムパースと親交を姑ぶに至った。せん 

だってもかたづけ物をしていると，兄の遺物の中からA ，F ，Lのマークや，日木におけるとの迎動のagitator証など 

が出てきたので，今更の如く感慨に打たれたことであったが，私自身の社会観に对しては，このI兄の存在は一の大きな 

影營を及は•したことはおのずから疑う余地がないJ (前提 rかっぱの屁』，92〜93貝)。

( 8 )  -East London in T o k y o 'のことであるこの論文は英文で書力、、れており，やや長くなるが，全文を邦訳してみよ 

ぅ<> なお，これは，節木鴻郞教授編，高野岩三郎著『かっぱの屁』，法政大学山版局，昭和36年，に所載のr統計学 

を港攻するまでJ,同上♦ 67〜87貝による„ .....................
4 ( 3 2 4 )



^ t r わが国経済学研究における社会政策学会の役割（その兰）

I■東京におけるイースト. ロンドンJ
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第 6 享貧困の原因

第 7 章 結 語 . ■
、 序論

第 1章：イースト.，ロンドンの小スケッチ

人は，ロンドンという都市の名前が語られるとき，即座に，にぎやかな商業活動，盛んな諸エ襄華魔な街,すばらしい 

住宅などを心に想いうかぺるであろう。だがこれはロンドンの明るい側面にすぎない。これとは逆に,暗黒面が横たわって 

おり，たんに暗いというだけではなく，最暗黑.とすら云えるのである0 .すなわちイースト. ロンドンは，まさにrイースト 

. ロンドンJ というW集そのものが，貧民と身をもちくずした人々の巢窟の代名詞となるほど深刻に，货乏，困れ窮乏お 

よび'悪徳に満ち満ちているからである。このような状態に影.響をうけた多くの人々のなかで，チャ- •ルス♦プース（Charles 
B o o th )は戸別調ま（house-to.house e n q u ir y )を行い，その後3 年間の調查研究（1886-1S 8 8)によって，その結振 

は，f人民の労織と生活，第一巻, イースト• F■ンドンj と題する庞大な書物となってあらわれた。それは,科学的に物を 

考え且つま践的である人々に貴谊な素材を提供したのである。プースが見積ったところによれぱ，との地域すなわちイース 

ト* エンドの地城は，紘数で90MOO人の民が住居するが，そのうち，三分の-^以上（35.7パーセント）は，深滴な貧困 

にあるといわれる。ウィリアム‘ プ ~ス (William B o o th ) (上述のプースとは全く別人）は，とうした地獄のような状態 

から貧民を救い出そうと決心し，熱情を抱きま確固とした信念をもって起ち上t j , 救世审を創設し, いまやそのHi大な社 

会計画を突行しゥゥある。（詳細に'0 いては, r最暗黒のイングランドおよびその解決策J («In D orkest England and
—— 5 ( 3 2 5、 —
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th e W ay Outつ を み よ 。 このはかに, トインビー.ホール, オダクスプオード.ハウス, バーナント*，ホームズや病院

などの貧民救済のための物質および精神的な多くの施設がある。イースト. ロンドンとはまさにそうしたところである《

第2 ま東京におけるちっの典型的な貧困地帯

さて，ひろがえってわが国の東京に服を転ずるならぱ，そこには，ひとつの大イースト♦ ロンドンのようなものは見出し 

得ないとはいえ，はとんどあらゆる地域に散在した多くの小イ' - スト，ロンドンをみる。これらのなかで，下谷区の下各ガ 

年町および山伏！V , 四各区の四谷飲ヶ橋および芝区の芝新網町こそは，もっともよく知られた，またより大きな貧民地で 

ある。そこで私は，これら三っの場所を典型的な例としてとりあげ，これらの地区に考察の範Mを制取することにしよう。 

第g 享貧民の状態っいての典拠  -
私は貧民の状態にっいて語りはじめる前に，この報告書を作成するのに利用した典拠にっいて若干言及しようと思う。

1 )まず第一に私は，これらの地域の貧民にっいて統I tを入手したいと思い，四谷区役所を訪問した。しかしながらそこにはt 
特に放ヶ橋の貧民にっいての航計はなかった0 そとでわれわれは，，貧困地帯としての全較ヶ構にかんする統計をみずから作 

成しなけれぱならなかった。何故なら, 他の方法は不可能のように思われたし，またこうした仮設は，現実に不合理である 

とは思われなかったからである。このようにしてわれわれ二人は， 21：度も区役所を訪問し，戸籍簿（R egister) や他の公 

文書から統計表を作成した。すなわち，a )家族および人口数とその増減ま，b)她刑された犯罪人の数およびその種題，これ 

らの統計表の作成過程は，芝および下各区役所の場合とまったく同じ方法で行われた。ざ区にかんしては，私は，ひとりで 

二度も区役所に通った。これらの素材は，私の論文の第一次的な海嚴である。私は，これらにっいてあまり強調しようとは 

思わないが，これだけでも，この場所の一̂般的な諸特徴と傾向は確証されうると信ずる。

2 )第::!に，人民と直接鲍れ合う人々から，資民の実際の状態にっいてきくことが必要であった。そとでわれわれは，放ヶ橋 

の230人の貧民世帯の管理者，江ロ辰五郎，較ヶ橋のキリスト教慈善学校長，浅野直A , 新網町141の貧民世帯の管理者, n 
木熊次郎を訪問した。^5れわれは友好的に彼らと話し合い，彼が話してくれた場所にっいて記愈したのである。これらがわ 

たくしの情報源であるが，不幸にして，時間がないために，他の人々を訪問することができなかった。

3 )旧人的な観察は，貧民の状態にっいての事まをめるためにもっとも重要なものであろう。だが同時に，それは非常に困 

難であり，多くの時間を必要とする。わたくしはただ各区にっいて二度はど簡举な観察をしたにとどまるそれゆえ，この 

種の典拠は私自身の部分にっいていえぱきわめて乏しいものである。しかしながら，との点にっいて私は，新しく設立され 

た帝国済民会の組織者原十目吉氏から多大の援助と贵重な情報を得た。原氏から供与された素材が，この論文の®要な部分 

を成すので，そこで私は，彼とその協会についてことで少しく語る義我があるように思う。

4 )帝国済民会の歷史的な小素描。原氏は，青躲県の出身で，困窮者を救おうとする熱情に駆られて帝国済民会を昨年

年） 1 月，A 戸(青森県)に設立し，2 月の他の数人のメバーとともにその故鄉の町を出発し，旅行をした地方の貧民100 
世带および1,000人を超える人々にっいて調査をした後， 5 月に東京に着いた。それから彼は，調査研究にとりかかり，自 

分 だけで貧民が住んでいるはとんどあらゆる地区の500世帯以上を訪問したのである。彼は貧しい人々を訊ねる時期として 

冬の參節を選んだ。というのは，寒さと飢え力*、貧民たちにもっともきびしく襲いかかるからである。そして，彼らの仕事の 

邪魔にならないしそれにまた細々とした所帯の問題にっいてくわしく観察するのに好都合であるという理由で，大抵は 

夕方，彼らの住居を訊ねた。彼は，貧民たちに，その家族にっいて，雇用，生活状態，親類関係および貧困の原因などにっ 

いて多くの質問を発し，前もって，傭していた印刷された様式にその回答を記入してもらった。その上でその原因に従って 

何かしら適切な改善策を示唆したのである。彼はいま，そうした資料の鬼集および編集に従事しその教済計画を実行に移 

そうとしている。

さてそとで，上述したこれらの史料に基づいて，との問題の主要な諸特徴にっいて語ることにしよう，

货民の状態 ^
予備的考察

ここで私は，贫ほ居住地域の一般的諸特徴を列挙しておめにかけよう。すでにのベたように，との問題について，私のと 

りあっかった範ifllは兰ヶ所に限られるが，私の研究から明らかになった多くのととは，東京のはとんどあらゆる贫民に一*般 

的に云えることであるというま突である。私はもちろんのこと，原氏自身もまたこの叙述（s ta te m e n ts)力’、完全で余すとこ 

ろのないものであるなどと公言•するものではない。それどころか，多くの欠略があり，ある種の事爽は，私のいうところと 

相反しているかもしれない。とはいえ，その故に人は私をとがめることはできないように思う。そこで弁解の言葉をのぺ》 

私の判拠から得られた事樊だけについて語ることにしよう。

1)贫居住地区の一般的概観

これらの地区のけJよび住民数は以下の通りである0 
离制U•および山伏町（明治26印:）
世带数, 
较ケ橋, 
世带数,

1 ,2 8 1 ,人口（巧）3 ,2 3 4 ,(女）2 ,8 1 8 ,総計6,052 
各町（明治25年:）
1.079, 人口 0 3 ) 1 ,3 4 5 ,(女）1,18も緣 ft2,529
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新網町（明治25年）

世帯数一" 人口（男）1 ,9 50 ,(女）1 ,462 ,総計3,412 
総合計，世帯3,000以上，人口10,000人以上 

世帯および住民数ともに増加しっっあり，貧民の増加ぼ向は国家の授助をうける人々が増大しているという事実によっ 

て，東束の場会，一般的に明らかである0
2)貧民の区分

上にのべた住民は，つぎの5 つの階層に分類できる◊.
a)安楽な生feを営む人々（the com fortable) このクラスに私は，普通の労働者，高級熟練工（higher class arU-
s a i l s ) ,商店主およぴ商店員のような貧乏線以上の状熊にする人々を含めた。

b)貧民（the poor)….‘'この I"貧しい人 j々 という言葉によって私は，独立の生活や手からロへの生存さえ辛うじて維持す 

ることが出来るにすぎない人々という意味に使った。との階級は，現在，他から何ものも援助をうけられないで，病気や何 

かはかの事故に疲われた場合には，忽ちのうちにr極貧層j という階級に転落するのである。

C)極貧層 （th e v e r y  p o o r ) ……この葉によって私は，彼の所得ではその生活を維持するのに不充分であるばかりか， 

常に窮乏に脅かされている人々の意味に使った。この階級はさらに二つにわかれる。川現在の救貧規則の下で国家によって 

ま持される人々，すなわち，老人，身体障害，孤兄のような身よりのないまたは友人もいない貧民， Oi)国家の扶助をうけて 

いなくとも，ぎりぎりの生存のためにある種の援助を必要とする人々

d)浮浪人, 不安定雇用労働者(c a su a ls ) ,乞食'および半ば犯罪人（semi.criminaり
e )犯罪人（crinxinaり
貧巧居住地区には，以上にのべた諸階級が住んでいるが, それらの比率を確定することは，非常に望ましいけれども，不 

可能である。それでもr貧しい人 j々 と r非常に貧しい人 J々 力;，大部分をしめると敢えて云うことができる。これは明白 

な事実であって，ごく衷面的な観察をしただけでも，明らかになろう。原氏が個人的に調査した500世帯は，はとんどこれ 

らの人々によって占められている。以上の私の叙述は，とれらニつの階層，すなわちr貧しい人 J々 と r非常に贫しい人 J々 
にもっとも早く関連している。 •
3)生活必需品の状態

衣食住の三つの生活必需品を必要とすることでは，貧民も金持ちとまったく同じである。だが貧しい人々は，これらの必 

需品を手に入れるためだけに苦岡するのである。そこで私は彼らがどのようにしてこれらの欲求を満たすかをみてみよう。

貧民の衣服についていえば，それはただ，身体を蔽えぱ足りると云えぱ充分であろう。衣服がたとえはとt)だらけのポロ 

であっても，それをもつ者は幸福なのである。外出するときにボロ衣服さえもたない人もいるし，またやっと膝までしかな 

い短い衣服でようやく寒さから身体を保護する者もある。

またたとえつぎはぎだらけの古い布でできており，うまく，はこりっぱくそして寒々としたものであっでも，疲れた身体 

を横たえるぺッドのある者は幸福なのである！われわれは，夜具一^枚で全家族が夜を過すという家族の例を数多く知ってい 

る。それゆえ貧民は，日中のぐ働めために全く疲れきってしまうのでなけれぱ，眠ることはまったく不可能である。尿端な 

場合には，曼の上に寝る者もあり，他の者炭団火の乏しいぬくもりを頼りに眠るのである。より乏しい地区には，貸蒲団 

屋 （bedding loan agencies)というものがあるが，大抵の場合，貧民には資してくれない◊というのは，彼らが抵当にい 

れたり，売ったりすることをおそれるからである。

貧民の食物は，云わぱ犬猫のような家畜にも劣るといっても，おそらく人は信じ難いであろうが，事奨がとれをSE明する。 

カーライルが云ったように，rtg足で労働する者は，.ニ本の手をもった人がやかましく要求するすべてのものをすでに得て 

いるJ o食物としては，劣悪な米穀が最上のものであり，南京米や挽割米はまだ上等の方であり，さつま字の切り刻んだも 

のや擁を混ぜた粥は, . 最低のものである。

その上，貧民は残飯や魚あるいは野菜やスープを食物の材料とする。毎日，学校や兵営から安い値段で,これらの残飯が 

売られる店がある。放ヶ橋の貧民は，この残飯置が六軒もあるために，とうした種類の食物にもっとも忠まれておひ，利益 

を得ている。その価格ば，通常っぎのようなも'のである。

残版 4 坏 1錢
焼 き 飯 6 杯 1 銭

残 菜 そ の 他 1人 前 I I I  の!^ ..‘訳者註）

残汁 1人 前 2 厘

负屋の店頭にならべられた叙は，その客が貧民である場合には，鶴, 堪能およぴ干もの（driぜ fish) のような劣等のも 

のである。また，《ftの骨，照や皮も売られ，人々は，これを買ってその炎愁を満たすのである。

野菜やもっともありふれた働寅の野菜の清け物は， 1厘か 2 厘で買える。

一般的に云えば，天気のよい日には貧民の襟工合も良いので，魚がより多く買われるが，他方, 雨の日にはとれと反対で，

7 ( 3 2 7 )
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A百屋が繁昌する。灯火にゥいていえぱ，すずや鉄の合金でゥくられた[カンテラ」と呼ぱれる容盤を使い，それに3 厘か 

1銭の石油を満たす◊ もf をする人々を除けぱ，彼らははとんど夜早く床に入り，極端な程度にまで灯火の費用を節約する。

彼らはまた，游葉を盤め，木葉を拾い，あるいは5 BEないし1銭はどの薪を燃やして暖をとり.料理をする。要するに，わ 

れわれはっまらないものに思われるものも，彼らにとっては貴重なものなのである◊
' 彼らの住居は，大抵の場合，いわゆる長屋と呼ぱれる通常.12もしくは13に分れる平屋家屋で，そのそ;れぞれの住居は®尺 

2 間である。それらはまったくありふれた材料でまた造作も最のやっっけ仕事で作られている。そしていまや既に，年と 

レもにしかも粗略にあっかわれるので腐朽してV、る。曲りくねった棟，® いたひさし, 破れた窓，板で補修した壁，天#は 

なく，破れた兽，腐朽している流し台などが，これら長屋の実際の状態である。すべては暗くしかもその内部は簿暗い。こ 

れは少しも誇張ではない。こわれた茶碗，土瓶，薬後すぶどやその他のがらくたもののはかま具らしいものは何もなく，大抵 

の場合，これらの所有者である彼自とまったく同じように使えなくなったものであり，あるいは使、、古されている◊ これ 

らの長屋の家々では，ひとっには出来上った食物が店で買えるために，かまどが備えっけられているのを見ることはきわめ

て稀である。 ‘
家賞は，その住居の大きさ，位置および古さなどによって非常に異なっている。それは月額30銭から90銭の問であり，は 

とんどすベて日仏い けなわち，.毎日1銭から3 銭というように）.であり，' 月ぎめで支払われることはそれこそ減多ない 

はどであろ。長屋の管理人は，夕方，各戸を訪ね，家賞を集める。家貧は，貧民の家計では鱼担の重い項目で，それゆえ仕 

事がうまくゆかない場合は，彼らが管理人からきびしく催促されるのをおそれるとしても，それを支仏ろこIとはできない。 

私が訊ねた管理人の語るととろによれぱ，定期的に支仏うのは非常に少数の人々であり，大多数の貧民は，月に20回程度の 

支払いであるが，極端な場合には，月に7 回あるいは》回で支払いをすませる。

一棟の長屋(one set of N a g a y a )には，主屋から姓立して建てられた共同使所がある。そしてその側に，ごみ溜め 

(何ともいえぬ悪臭を放っ）がある。ととから程遠からぬところに; 戸があり，がたがたの井戸端やひどい排水状態である。

これがスラム街に住む人々の食物，住居および衣服の状態であって，彼らは，粗末な衣服を身にっけ，惨めな寝具で眠り 

にっを- はこりっぽい空気と栄養不良というひどい状熊のなかで暮しており，その結果ゆ，病気に嚴われることになろう。 

彼ら力，、もっとも痛り易い疾腐が，皮膚^ ，胃病，肺病，咽喉の病気および眼疾であるととはまことに当然である。このよう 

な衛生上の欠陥にもかかわらず，彼らは毎日よく働き，その身体のエネルギーを生き生きと発散させ，っぎに波らはこのよ 

うな衛生状態の悪さに長年のうちに全く慣れてしまっているのでもる。
この項目を終る前に，.最下層の貧民は，-わず力、1銭か3 銭でその生存.を保っことができるという事庚に注目しなけれぱな 

らない。その生活は何と安いことであろうか1 だが，ある場合には，その収入がこのようなわずかな額をさえ超えない場 

合もある。まことに憐れな存在ではなかろう力、！

4 )ft事
貧民がそれによりて生活を維持する仕事は非# に多くまた多様であるので, 私はこれを60以上と考えている。だがここで 

は要なものだけをあげることにしよう。人力审，荷审挽き，日履い，紙層拾い，下駄修理人，煙草パイプ修理人，ガラス 

破片買入れ人，マッチ箱製造人などが，貧民地区における主な労働者であタ。彼らの仲間にはまた，ホ娃を浦先るために， 

みみずを掘り出したり，あるいは，ぼうふらを棟った土を掘りかえしてとることを仕本にしている人や公衆便所のっぱのな 

力、に投げ菜てられた物を拾い集める仕事にっいている者も居る。
贫しい労働者の多くは，早朝から夕方まで懸命に働く。私はある婦人から，彼女が，午前5 時もレくは6 時から仕事にっ 

き，少し休思するだけで夜中の12時過ぎまで働くということを間いたことがある。 .
彼らが仕事にたいする報酬としたうけとる賃金，いうまでもなく仕事によって異なるが，一般的にえけ’，彼らが稼ぐ日 

々の収入は， 3 銭以上10钱未満である。人力車夫はもっとも多く稼ぐといわれるけれども, それにしても彼らの収入は，日 

に10銭を超えることは減多にないのである。というのは, 彼らは通常年をとっており，處弱であるぱかりか，半分壊れたよ 

うな人力iflで夜働くからである。このようにして稼いだ金銭は，家へ^§るやいなやすぐに家賃，食物および薪炭の支払いに 

あてられ，あとには何も残らない。成程，日雇労働者も，&にI2銭から時には20銭も稼ぐが，その金銭は酒やその他のふし 

だらな目的のために費やされる。彼らが幸せだと感ずるのは，天気のよい日であり，雨が陈ると屋外で働く労働者は仕方な 

く怠ける結来とな！?，生活の途はなくなり，飢餓と貧困が身近かに迫ってくる。そのとき彼らはどうすれぱよいのであろう 

か？彼らの仕事着を货入れするか，その乏しい世帯道具(house-hole v e s s e l s )を売り仏う以外に何も方法がない• I"長屋

.殺すには（刃物はいらぬ.訳者捕入)，雨の3 日も降れぱよいJ という該は，この現突をあらわしている。

5 )猪神的状態

物賀的な状態にっいてはすでにいるいろとふれたので, つぎに货民の精神的状態についてのぺてみようと思う。犯罪人お 

よぴ半ぱ犯謝人という場合を除けば，贫民階級に属する人々は，一般に平和な家順な性向である。彼らは充分な食物や衣服 

はもっていないにもかかわらず，海勘されたりするような気質はまったく無く，滅多に:鞍犯卵をさ免犯そうとはしないし， 

他の人々を羡んだり軽跋したりもしないで，侮日ね1み静かに働いている◊これこそが，注意をするに値するfli耍な点であ 

ると思う0
sc a b s ' )
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m in a l) , (e )犯菲人（cr im in a l)という分類も，ブースに従い，さらにま己の体験によって整理したこ 

とは明らかである。しかもこれが，明治27年にまとie>られたことは, 記億するに値しよう。なぜな 

らこの時期は，後に，兄，房太郎を媒介にして相識るようになる横山源之助が，島田三郎の推挙に 

より’ . 24歳にして毎日新聞に入社し，いよいよ下層社会探求者，優れたルポライターとしてのスタ 

ートをきったからである。その意味で，岩三郎の労働問題研究への関心は，後に横山の，響がみら 

れるとしても，この時点では，おそらく兄房太郎の影響があったことは充分考えられる。だが，高 

野や横山が労働者ニ貧民問題に手を染める前，すでに明治10年代の末期に，すぐれた都市下層社会 

の研究があった。その代表的なものは，明治19年 3 月から4 月にかけて，大我居士と自称した『日

言通は，このように静かな気性であるのだが，時として彼らは, 與常な気まぐれや希望に駆りたてられることがある。原. 
氏が関係のある贫民の問では，波らが，大きな災害や天変地異の勃発を待ち望みまた欲迎することがわかった。これは一見 
奇妙に思われるかもしれないゥだが彼らがそうした大変事がおとるのを待ち望むのはまことに当然である。というの け ナ ' 
火災，疫病および飢腫のような大像事は，貧しい人々に多くの報酬をともなう仕事をもたらすことが確実だからである。彼 

らも災害や社会上の無秩序それ自体を願うわけではないが，とれらの異常事態から，彼らが最大の快楽と考える物質的な愁 

望を満足させるととができるような利益を期待するのである。この事実から，また彼らは精神的な快楽よりも肉体的な快楽 
を重んずるこ'と，そして，それを满足させるためにだけ働くこと'がわ力、る。

貧しい人々が宗教心に豊かであるというように断定するとすれぱ，おそらくそれは誇張であろうが，彼らが迷信深いとい 

，うことは事実である。どんな粗末な小屋の住居でも, . そこには神棚（fired place for g o d )があり，朝晚礼# している。 

貧しい人々は，病気にかかると，時々はとんどくさった水のようないわゆる御水（"god-water，，）を使うことがあるし，あ 

るいは御符をおしいただき，そうして恢復を祈るのである。これは彼らが無学で且つ迷信深いことの結果である。とはいえ， 

それはひとつの理由としては，薬を買ゥたり，ある、は医者にかかること力:非常に困難であるという事実にもよっている。

貧民の子供たちもまた，はとんどみな顧みられず，学校へ通わせてもらえない状態である。そして貧民の子供達かうけい 

れる目的をもってつくられた小学校は非常に少ないかあるいはまったく存在しない。貧しい人々は，多く子供を生むという 

ことがよく云われるし，またそれが現実であるように思われる。かつて，萬年町で私は，算えてみると30人以上の少年少女 

，たちが後まって街路上で遊んセいるのをみた。この子供たちの群猪とそ，全く無教言のままにそして適当な保護もないまま 

におかれた貧しい南親たちのつぎの世代なのである。犯罪人について，ここで少しふれておくととが必要であ/^う。これら 

の地区に住んでいる人<5rが犯す犯罪のうちで，総犯罪数のうち過半数をしめるものは実にね盗である。また多くの常習犯罪 

者もいる。そしてこの事実は，救貧政策が行われる場合に，.われわれが考慮にいれなけれぱならないことである。.
6)貧困の原因

どのような原因で彼らはめな状態に陆るか？

われわれは，貧困の原因をつぎの3 つにわけることができる。 •
» )世!!的な原因 貧乏は，貧民自身の過失によらず，親譲りに起因する場合がある。

b)、内部的な原因…この種類の原因としては，貧民自身の怠情，深酔，浪費および放蕩等によって貧旧におちこんだすべて 

の人々が含まれる。

<0外部的な原因，，‘...これは，災害，老織, 社会変化，埃病および大家族等のような不可避の外部的な事倩による貧困の原因 
を意味する。 .
原氏め調査によれぱ，最初の原因はもっとも少なく，他方，祐三の原因がもっとも多く，とくに疾病，子供が多いと >ゃ 

老龄によっている。

7)結語 ，

以上が調查地区の貧民の状態である。惨めではあっても, 彼b の数はそれはど大きいわけではないし，もしわれわれが， 

それはど高くないわが国の一般的な生活水準を想、が-ベるならば，彼ら貧民の状態は，a — 口ッバ，とくにイングランドは 

ど惨めではない。私のみるところ，日本では，イングランド，とりわけにロンドン{まど，贷富の差は★きくないように思わ 

れる。すなわち，われわれのまわりの货しい人々が金持もにたいして何か僧しみを抱いたり，既存の社会秩序に不満を感ず 

るということを示す徵候は何もない。云いかえるならば，わが日本の国には，贫困問題は未だ現われていないのである。し 

かしながらわれわれは，こりした状態が，ョ一r^ッバの文明や産業制度が|̂ ^カに侵出している今日の時代に長く続くことが 

期待できるであろうか？ r否 ！J J と云うことはむずかしいであろう。私は思うのだが，まさにこうした超!山のために，現 

在は，貧民の状態を詳細に科学的にgff究し，適IEな鼓民救助政策. 考處するのに絶好の機会である。まことに，イースト，

ロンドンのトインピー. ホルの管理者バーネット邮が述ぺたように， r 日本は,貧民の勉遇の仕方を西欧に教えるととが 

可能であるJ 。 . '

9 (わ の
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本』の記者，桜田文吾の筆に成る「東京府下貧民の真況J および吞天と号し，後に王子製紙株式会
, (9 )

社の専務取綺役となった鈴木梅四郎の「名護町貧民廣視察記J である。とりわけ前者「東京府下貧

民の真況J は，高野も関'6 をもった四谷败ヶ橋灯をその調查对象の-^部としており，先駆的な探査
(10)

ということができる。しかし高野が，これらのルポルタージュからどのような影響をうけたかは明

らかではない。 '
ともあれ，重要なことは高野が統計学の研究に志し，社会労働問題への接近の武器として統計学 

的 .計量的手法を認識したことこそ，彼のその後の学問研究に重大な関連をもつものであった。間 

もなくドイツに窗学し，そこですでに衰退に入っていたとはいえ，新展史学派の巨匠ルヨ•プレン 

ターノの講座に出席するとともに，マックス，ヴェーバーの実弟アドルフ♦ ウ：一などの活躍した 

'ミュンヒaiン大学を中心に，経済学研究に専心したが，とりわけケトレ一やエルンスト，ょンゲル 

の指導の下に，統計学を修め，わが国においては，当時理解されることの少なかったこの学問を輸 

入紹介すべく日本に帰ってきたといえよう。明治未期から大正初期にかけてのわが経済学研究は， 

压倒的に新歴史学派の影響下にあったことはすでに指摘したところであるが，金井延，桑田熊蔵あ 

るいは河上毫や福田徳三および掘江帰一に代表される人々は，新底史学派経済学そのものと同時に, 

その背後に横たわる社会思想により多くの関心と期待をよせていた。すなわち，彼らは多くの場合 

ヨーロッパでの休験を通じて培われた社会改良思想をもって日本に帰り；この社会の後進性を批判 

し，近代化を推進し，その旗頭たろうとさえした。金井延や桑田熊蔵の場合には，工場法の制定運 

動にみるように，また福田徳三と掘江帰一とは，大正デモクラシー運動への積極的参加，そして河 

上輩は，後にマルクス経済学研究に専念するに至ったとはいえ，その『貧乏物語』を読めぱ明らか 

なように，帰国後の出発点を成したものは，普遍的なヒュマニズムに裏打ちされた社会改良思想 

であった。

ところが高野岩三郎の学問的方法論は，これとは異なって独自なものがあった。彼もまた日本社 

会の後進性を厳く意識し，その近代化に熱烈な関心を抱いていたことは，実兄房太郎との関連にふ

れるまでもなく明らかであり，またそれなれぱこそ，後に深刻な政治問題にまで発展した国際労働
(11)

会議に労働/者側代表として出席することを承諾したのであった。ただ高野の他の社会政策学会にお

ける有力な研究者との基本的な相違は，まず日本社会の現実の相貌をその美醜にかかわらずあるが

注 ( 9 ) とれらは，r明治前期の都市下層社会』 旧長寿解説，生活ホ典叢書2 (光生館版，1970年）に収められている。な 

お，明治iWから大正期の部市貧ほの研究としては，津m真激r 日本の都市下層社会ミネルヴ7 書房，1972年）および中 m 『戦前における都ホ下肩社会の展開一 •̂斑京ホの場合J , (上）（下）（fH ffl学会雑誌J , 第71巻3 ぎおよび4 号 〔1& 
78年 0 月および8 月;)）力，、注目にがjする0

( 1 0 ) とれについて第者はつぎのような小論をまとめたことがある。r明治初期における労働者階級の状態に力、んする资 

料—— I■明治前期の都市下層社会j および『職工および鉱夫調3 ^ について"一"- J び^11]学会$^誌』，第64巻7 号）参

Mo
( 1 1 ) この聯I:の経緯については，前記, 大内.御 ^ • 久留問監修，大 跡 『高野居^̂ 郎伝』にくわしいが，労働速動の侧 

からみたものとして，鈴木文治f労働運動二十坪JI力;興味深い。またSIHH雄太『労働連勘；̂1̂践記_1をもみよ0
10(550)



ままに直視することであり，経済学とはまさに一国の経済社会そのものの分析の用具以外の何で

もないという認識ではなかったろうカ^ >ということほ，高野岩三郎に政洽.社会思想がなかったと

とを毫も意味するものではない。第二次大戦前，彼が労農党の爱員長に擬せられたこと，また戦後,
( 12)

彼き身によって起草されたr日本国憲法草案J をみれば，人は，彼の心底には民主主義や社会主義 

にかんする芳醇な思想が豊かに秘められていたことを知るであろう。ただ彼は，経済学研究に■す 

る限り，そうした社会政治思想ないし政治的イデォロギ一の混入を極度にさし挫え，まことに暴り 

ない学問的i 識の達成という態度をもって終始しようとしたように思われる。この点がきわめて重 

喪である。こうしたr知的廉直J こそが，わがfflの,歴史に稀にみる民間の研究所をして，第二次大 

戦前，戦中，そして戦後を一貫して存続させ，隆盛に赴かしめた所以であろう。その意味で，社会 

政策学会における高野岩三郎の地位は，他の何人にもましてユニークなものがあった。

では，その経済学研究における独自性とは，具体的にどのような点にあらわれたか。この点につ 

いて，彼の研究態度およびこれに裏打ちされた実誰的，統計学的研究—— 『月島調査』に代表され 

る—— を通じて明らかにしよう。

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割（その三）

)3C

高野岩三郎を語る場合に，河上輩と福田徳三を無视することはできない。 日本経済学史上，不 

減の業績を残したこの雨者は，強烈な学問的情熱と不屈の闘志をもって，高野に深刻な衝撃をあた 

えたことは疑いえないが， しかしその雨者は， さまざまな側面で対照的なものがあった。 ここで 

は高野岩三郎と河上輩との関係を，大原社会問題研究所の創立にかかわらしめて論ずることにしよ 

ぅ。

『大原社会問題研究所三十年史J!によれば，それは1919年 （大正8年）2 月 9 日岡山県倉敷の素

封家に生まれ，倉敷緋績株式会社の経営に成功して財を成した大原孫三郎によって大阪に設立され

た◊ 産業資本家にして社会問題に関心をもった人は必ずしも少なくない。古くはロバート，オーユ
(13)

ンが代表的であるが，わが国では例えぱ秀英舎々長佐久間貞一にみるように，いわゆるヒューマニ 

ズムの精神から出発して労働者階級の組織化に使命を見出した者が典型的であったが，大原孫三郎 

の場合ほ，おそらくはオーエンや佐久間に強く影響されながら，彼らの場合とはやや異なり，社会 

問題への関心の根底には明らかにキリスト教があった。すなわち，1900年 （明治33年)，宮崎県出身 

の熱烈なキリスト教徒石井十次を知るに及んで，彼が創りあげた闕山孤児院に感銘した大原は，

注(12) 前掲，『高野岩三郎伝』，第二章共和国觀ムと放送民主化，を参照。

( 1 3 )後久問貞一については，前揭，他W 信 r日本社会政策史論』をみよ。なお小松隆ニ rわが国における労働組合思想の 

生成一佐久間貞一と高野窗太郎を中心に一J (壊應義熟大学経济学年報13)'昭和45年を参照。
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1902年，石井がその出張Jfrを大販に設け，愛染橋保育所，夜学校，同情館等をつぎつぎに開設して，

孤児養育の外貧民療養，教言，職業結介，免W保護，売笑婦救済などの活動を展開するなかで，こ
(14)

れを支援し，その後援者となって，その影響の下にキリスト教徒となったンわが国におけるキリス

ト救の社会間題との関係については片山潜，安部碳雄，木下尚 

江等の明治の社会主義者の活敏Jのなかでしぱしぱ論じられるが， 

キリフ、ト教とりわけプロチスタンティズムの産業資本家との精 

神的感化という点では，従来必ずしも明らにされなかった。そ 

の意味では大原の入信は，日本におけるキリスト教の産業資本 

家への影響についての顕著な例といわなければならぬ。

岡山県は，キリスト教伝道の先進地帯で，明治19年, 東京， 

大阪，神奈川，兵庫の大都市の府県に伍して多数の信徒を擁し， 

人口に対する信徒数の比率もまた高いものがあった。とりわけ 

含敷に近V、天城に設けられた教会には，旧岡山藩士を中心とす 大原孫三郎

る武士層, 商人および地主層が信徒となってホ教に従事したといわれる。倉敷の信徒の中心は費油

醋造業を営む木村和吉，土着の莱問屋，林源十郎のように，士族といううよりは生え抜きの製造業 

者や商人であるのが特徴的であった。明治初年以来，岡山に根を下ろしつつあったキリスト教を背

景として，そうした地方の伝統と精神的蒸囲気の下に, 大原孫三郎は，はじめて稀にみるヒューマ 

ニズムを内に秘めた実業家として生長したのでほなかろう力 

大正 7 年 （1018年) , 日本の朝®̂ を震據した米騒動の結果, 社会問題の研究は焦l i の問題としてに

わかにクローズ アップされ，大原孫三郎をして，たんなる慈ぎV 業から独立の研究機関の建設を
(16)

意0 する社会改良家への途を步むことを決意させたものと思われる。これについては，大原の周囲

に多くの協力者の陣営が出来上りつつあったことが注目されよう。いま1979年 3 月発行，法政大学 

大原社会問題研究所料室報 :！！所 載 め 「大原社会問題研究所物故関係者名簿」によれば，高野岩 

三郎の研究所所長就任時，1919 (大正8 ) 年，職員は，委員として河田嗣郞， 米旧庄太郎， 高野岩 

三郎，研究員は久蠻間敝造，戸田貞三，研究嘱託として森戸辰男，柳旧民蔵，北沢新次郎，臨時嘱 

託として銅直勇，植旧好太郎，高山義三，庶務会計主任，膽津繁義 , 図書主任，森川隆夫，司書， 

内藤制:夫，外>こ事務員数名であった0 これらの人々のなかに，後に京大教授として社会問題研究で 

箸名となった柯旧および早稲旧大学教授の北^^,マルクス主義経済学研究に大きな貢献をなしとげ 

る撤旧, 久窗間，社会学研究の先駆者戸旧貞三，そして森戸辰男，すでに実践運動で高い評価をう

注( H ) 法政大学大原社会|!!j題研究所『大原社会nil題研究所三+ 尔史J , 1954年，g〜
( 1 5 ) 工藤英- v m 本キリスト教社会経済史研究一明洽前期を中心としてル日本キリスト教史双書，文教出版社，1980, 

153 〜155真>
( 1 6 ) 前得 r大原社会問題研究所H千年史J, 6 ；0：以下。
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けていた高山義三などき々たる人材を擁していたが，しかし研究所が，名実ともに高野を所長とし 

て発足したのは；高野が，第一回際労働会譲代表派遣をめぐる問題を契機に東大教授を辞任し， 

またこれにつづいておとっナこ森戸事件によって東京大学を去った権旧保之助，大内兵衛および細川 

嘉六が研究所員あるいは嘱託として入所した頃であった。ところで問題は京大教授，河上叢の入所 

問題である6 これについてr三十年史』は, つぎのようにふれている。

「とれらの新進助手の充実と共に，研究所の陣容にとって重要な人ぎは,河上舉博士の入所間 

題である。博士が評議員または研究員として入所の希望があること，そして場合によっては京 

大を辞しても入所する旨が柳田氏を通じて伝えられ（1920 , 3 . 1 9 ) ,大いに高野氏を喜ばせ， 

しぱらく大原氏その他評議員間にこの間題が相談せられ, 一方, 高野,河上商奢間にしぱしぱ 

交渉が行われた。この間幾多の曲折があり，結局河上氏は研究員とならず，六月に至り評議員' 
に就任することが決定した。また同月より小河〔滋次郞〕評議員は同時に研究員となっ(ナ!̂。

だが，河上毫の入所問題は，1922年，研究所がいままさにその活動を開始しようとしナこ時期に長， 

谷川如是閑とともに再燃した。再 び r三十年史《8 の叙述をかりよう。

r長谷川氏は，この当時，すでに大朝〔大阪朝日新聞… 引用考註〕を辞して雑誌 r我讓 I に拠 

り論陣を張っていたが，高野氏は河上氏と同時に長谷川氏にも研究員として入新されたいと勧 

誘し た （1922，10,3)。しかし河上氏は同月ニ 0 日高野， 撤旧両氏を訪問し， 研究員となるの 

は 6 ヶ月後にしたいと，就任延期を申入れた。その後河上氏の入所問題は容易に決定せず，翌 

一九二三年秋には，米田庄太郎，河田嗣郎氏を研究所の嘱託にすることを条件に, 自らは委員， 

研究員に就任するも可なりとの意向を表明したりしが，高驟，柳田両氏らはこの条件を容れず, 
河上巧の入所はこの後も遂に実現するにいたらなかっ(1^0

河上摩の側に，どのような事情があったかはこの文面だけでは明らかではないが， もし彼の入所 

が実現していたならば，どのような衝撃を研究所にあたえたかを考えてみると，興味深いものがあ 

ろぅ。

河上は，1916年か ら 『貧乏物語J を r大阪朝日新聞』に連載しはじめ，大原社会問題研究所が設 

立される直前の1919 (大正8 ) 年に，個人雑誌『社会問題研究J1を創刊し，1930 (昭和5 ) 年までに 

106冊にのぽゥたが，その第 1 冊，大正 8 年 1 月号 の 「序」においてつぎのようにのぺて, 社会問 

题研究の重妻性を新えている。

「抑々社会問題とは何であるか。簡単に云はぱ，社会の大多数の人々が貧乏している，其を如

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割 (;^の三）

注 （1 7 ) これについては，森戸辰男r思想の遍歷（上）一•クロポトキン事件前後』，參秋社，，1972年，を参照。なお， このな 

かで，r理想と現突j と題し，高野岩三郎および大原社研における研究の体験が記されている。前掲書，195貝以下。

(18) fl(f掲，f三十年史J, 29~30K<,
( 1 9 ) 前揭，m w 岩さ郎めにも, 河上の研究所入所問題をめぐる叙述がみられる。222真，244頁参照。なお f五十年史j, 

38〜3觸も参照。 ' . . .
~— iSCJSS'i ~ —
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何にして救済するを得るかと云ふこと，それが即ち今日謂ふ所の社会問題である。大多数の人

々が貧乏して居るが為に，第一に，彼等は其肉体をぱ健全に維持して行くことが出来なぃ0 …
…第二には，彼らは其精神をぱ健全に発育成長させて行くことができなぃ，人並みの教育をう

けたならば何等かの方面に衆に優れた人間となって，社会の為に少からざる貢献を為すベかし

多くの人々が, 十分なる教育を受くる機会を有り得ず，折角持って生れた天分をぱ十二分に発

することなくして，詰らぬ仕事の為に一生を送りつつある。甚しきに至っセは，貧乏に迫ら

れて其魂をも喪ひ果て，誠に生き甲斐の無ぃ憐れなる生?！を送る者も少くは無ぃ........」。
ここには抜きがたぃ人道主義, 社会問題解決の方途として，道義論的観点に終始してぃる点が印 

(20)
象的である。河上の人道主義的な立場は, こ の 『社会問題研究』の発刊を契機とする彼のマルクス

主義研究の深化，経済学研究を通じての共産主義者としての信念の確立の過程で止揚されていくの
( 21)  ン ‘ 

であるが，とりわけ，1916年 9 月から12月にかけて，『大阪朝日新聞J 1 に掲載され, 翌1917年に-単

行本として発行され，河上の代表作とされた『貧乏物語』は，高野にも深刻な影響をあたえたとと

が考えられる。

というのは周知のように，『貧乏物語』は* 大正 5 年 9 月1 1日から同年12月2 6日までに断続して連 

載され, 洛陽の紙価を高からしめたものであったが，その上編の• - 享 「ぃかにして多数の人が貧乏 

してい.るカリには， ラウントリー（Seebohm R ow n tree)やチヤ ' - ルス • .プース（Charles .Booth)
のヨークおよびロンドンにおける貧民調査の紹介がされ‘ていることに注目しよう。高贤の研究関心 

が，貧民調査を中心とする労働問題研究にあったことはすでに指摘したところである力':,貧乏物 

語』か ら r社会問題研究』に至る河上の精進は， ロシア革命の影響ゃ米竊動などの内外における一• 
連の重大な社会的事件を背景に俄かにクローズ. アップされてきた貧困の間題をとりあげることに 

よって，高野の調査研究にひとづの重要な刺戟になったのではないかと考えられる。しかし1919年 

当時の河上にとっては， r余は社会問題の根本的解決とぃふぎを最後の標準として， の社会政 - 
策を批評すると同時に， 吏に人間の道徳的定義とぃふ事を最後の標準として，社会問題の根本的解 

決の為の実行手段を是非するであろう」 とのべて，「社会政策の批判J と r社会問題の根本的解決 

の為の実行手段」を力説しながら，彼自身の思想は，観念論者，理想主義者としての枠内にとどま 

っていたことは，続いてのべられているつぎの一節からも明らかである。

r人生の目的は各自の道徳的完成にあらねばならぬ。それ故，如何に病気を根治することが急 

務だとは云へ，肉を救ふが為に霊を亡してほならぬ。病気は飽くまで揖治せねぱならぬが，そ 

れは本来魂を生かす為なのであるから，病気を治療する為の手段が，魂を污すが如き種類のも 

のであってはならぬ。斯かる意味に於て, 余は 0 的の為に手段を選ぱんとする者である。手段

r三田学会雑誌j 73卷 3号 (1980年6月）

注( 2 0 ) 河上斑『社会IIU題研究j (大正8年,1Ji一第1冊一)，弘文觉発行, 4買をみよ。

(2り こ の 点については，衫原四郎•一泥知錢m 上飯一~学問と詩■§,新評論社, 1979年，の な か の r河上® と！*貧乏物 

m  J (47哀以下）およびr河上摩とャルクス主義J をみよ。
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の末の末に至るまで，人生の根本目的に照らして出来得る限り潔的に之を取捨せんとする者

である。それ故私は，此叢書に於ても，時折人生といふ事を考へるであろうJ。
河上は，『社会問題研究J において， 「マルクスの社会主義の理論的体系J (其一，緒言〜其七）

(22)
をはじめ，マルクス『賞労働と資本の邦訳，「社会主義者の観たる世界大戦の真因（其-*〜其ぢ）

から史的哨物論の理解に至るマルクス主義への認識の深まりが顕著であるが，その学間的志向は経

済学の理論体系の模索というよりは社会問題解決の手段とt ての社会思想の追求に急であるのたい

し，高野の大原社会問題研究所を中心とるこの時期の学問的活動は , たとえぱ，プレンターノ

『労働者問題』(Lujo Brentano, D ie A r b e ite r fr a g e )の読書会での講義， あるいはウップ夫妻の

『産業民主制』（Sidney and Beatrice Webb, Industrial Dem ocracy, 1 9 2 0 )の邦訳に•象徴されるよう

に，社会問題解決のための手法および接近において一方は，倫理的，道ぎ論的後向が濃厚であった

のにたいし，他方は統計的，実証的な手法をとる点で対照であった。だが，社会問題解決のために，

両者とも貧困の問題を提起していることは共通しており，むしろ河上の学問的影響を感ずるが，同

時にまた社会政策学会の活動においては，河上よりも高野の方がはるかに精極的であったことから

すれば，高野の社会政策学会における研究が河上を刺戟し，『貧乏物語』 における「貧因J の間遊

提起を強く意識させたことも考えられよう。

河上は，理想主義，人道主義から出発してやがてマルクス主義，それも講壇マルクス主義者の制

約を打破して終に共産党員としての実践活動への飛躍を試みた点でまことに特異なものがあり，従

って彼の社会問題研究は，結論的には貧困の解消を資本主義の否定，共産主義社会の樹立に見出し

たのにたいし，高野の社会問題研究は，まず何よりも貧困の実態を実誰的な手法によって把握する

ことであり，その上で貧困の解決の方策を，社会政策のなかに見出そうとしたのであった。

高野は, そ の 『統計学研究1 の冒頭において，「クニースノ『独*  ノ学間トシチノ統計学』 を読

む」を為げ， ドイツ歴史学派の巨匠クニースのドイツ統計学确究における業績を評価し， rア一へ

ンワール派ノ，国家ノ記述ヲ実用ニ応、ズルノ目的ヲ以チ論述スルノガ一ツノ学問トシT  ノ統計学デ

アル」という説にたいして， r方今多数ノ学者ノ見ル所デへ統計学ハ正確ナル数字ニ基キ人間ノ

社会的現象ノ内ュ貫通シチ居ル通則，法則ヲ発見スル学問デアルト云フコトニー致シチ居ルヤウデ 
(23)

ス… …J とのべて，社会科学としての統計学の本質を親定している。注目すべきは，この書の最後

のニ章「独逸ノ小所得者家計調查ニ就チJ および「シッフ氏家計調查方法論J である。前者の論文

は，尚野が，1900年，「ドイツで行われた小所得者家計調査(Erhebung von W irtschaftsrechnungen
m inderbem ittelter Fam illien im D eutschen R e ic h e )についてその内容を紹介したものであるが，

(24)

とれによれぱ，従来，家計調査のあ体ほ，ュルンスト，ユンゲルの研究に代表されるように，「(一）

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割 (その三）

注( 2 2 ) 前揭，河上 r社会問題研究J , 第 99M以下。

( 2 3 ) 高野岩-ち郞 r統計学研究J , 大食書店，大正4 年，25真。

( 2 < 0 この研究の邦訳としては，森戸辰男訳rペルギ‘ 労働者家族の生活費ム第- 他版株式会社，1969年，がある-
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其多クハ私人ノ調查ュシチ公共団体或ハ公的機関ノ進ンデ之ニ当レル場合少シ杏公共団体ハ力カル

調查ハ余リュ人ノ私ま ュ̂立入リ過グルモノト見做シチ寧ロ之ヲ避/レノ有様ナリキ従チ又材料ノ徴集,
(25)

其整理編襄ュ就チ遺憾ナル所少カラザリキJ という点が指摘される。さらに高野は，「( ニ）且在来

ノ調查ハ多クぎロ断片的ナリ個別的ナリ従チ調查ノ細ュ入リ微ュ宜レルハアリト雖モ之ヲ以チ全般 

ヲ推ス二足ラス又仮令調查ノ断片的ナラサル場合ニ在チモ之ニ包含セラレタル家計ハ比較的少数ニ 

シチ家計主ノ職業モ多岐ナラス換言スレハ一*定ノ地方ニ於ルー 定̂ノ労働!者陽級ュ就キ其幾十ヲ調查 

スト云フガ如キ有様ナリキ，（三)加之調査ノ方法ニぎリチモ多クハ日々記入サレタル家計簿ヲ取 

ルニアラズ倚単ナル調査用紙ヲ配亦シ之ニ収A 支出ノ諸項目ニ対•スル金額等ヲ記入セツムルニ止マ 

レリヌ冬クハ- i週間一筒月ト云フカ如キ短期間ノ材料ニ甘ン.シー^値年ト云ブカ如キ長期ノ材料ヲ得
(26)

ルヲ敢r セザリキJ とのべて，公共団体が調査を行った例をあげている。すなわち1900年に，ベル

リン市統計局が行った142世帯の労働者家族の調査，1903年には908家族の家計についての調查およ 

び1907年， ドイツで行われた小所得者家計調査にふれているが， とりわけ最後め小所得者家計調查

は，高野岩三郎に深刻な影響をあたえたものと思われる。その特徴は, 調査様式として，質問項目
(27)(Fragenbogen)の代りに家計簿様式を採用したこと，調査事項と(1)所帯主およびその妻の氏名 , 

(2)所帯主の年齢および職業，（3)小供の数，その男女別およびその年齢，（4)その他の’世帯構成員の性 

別および年齢，（5)所帯主たる失，妻およびギ供の収入の総額，とくに子供の収入の場合には，その 

うち父母に提供して家計費に充てられる額やその他の収入を区別して記入すること，最後に，（6)妻 

が家計のために支出した金額だけでなく，失が家庭外' 支出した金額をも含み，すべて家計のため

に支出された全部を詳細に記録するというものであった。とはいうものの，この調查について彼は
(28)

全面的な批判を， rシッフ氏家計調查方法論」において展開し，実はこうした批判こそ， すでに明
(29)

治44年に行われたわが国の「細民調査」についてもむけられていたものということができよう。す 

なわち高野は，1907年のドイツの調査は, 所得 3 ,0 0 0 マルク以下の労働者ならびに職員の二階級に 

跨っているが，その総計852家族の地方的分布についてみるに，大都会3 4 , 中都会2 3 , 小都会31,
[il舍都会1 6 , 田舍地方2 0 ,合計 1 2 5の地方から成っているカン問題ゆ調査対象であった。すなわち， 

大都会3 , 中都会では，わずかにそれぞれ1 家族の象計があげられたにすぎず，その他の大都会お 

よび中都会においてさえ，10家族以下の家計が調靈されたにすぎなかった。これで東して学問的に 

有効な結論を導き出すことができるであろう力、。こうした調査の実態に•たいして，高野がつぎのよ

注 （2 5 ) 前海，高野，010〜 61
( 2 6 )前揭，高野，611頁。

( 2 7 ) 前揭，高野，616JI：。
( 2 8 ) 前根，高野，622H。 •
( 2 9 )明治44#の内務省r細民調査J についての研究としては，前掲，中川清 r戦前における都市下層の展開一策京市の場 

合一J および拙稿m1次世界大映中におけネ労働者階級と労働者t 識J (その1) (r三旧学会#誌j , 第71卷 1号， 

1978ゴ 月）を参照◊
16(55^)
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うな論評を加えているのは, 彼の見識を示すものであり，貧困の実態あるいは生活水準の科学的な 

究明と把握のための調査に，何が必要であるかを高野はつぎのようにのぺている。

「要スニ余リ広机 / 地域二直リ其間ノ比較ハ到底行ナじ得ぺキニアラズ寧ロ調査地域ヲ少数 

ノ都会ユ限リチ同数ノ家計簿ヲ集メ得タランユハ学術上ノ獲物ハ一層大ナリシモノナラt ®]。 
このこととならんで，この調査にたいする批判として，被調查者としてのr家族の選択」の問題 

がある。彼は, r凡ソtyp ica lの家族ナルモノ存在スル力J の問にたいして， r果シチ其ノ真ユtypレ 

c a lナル力否力ハ調查ノ後ニ於チ判断シ得へキキ到底予メ之ヲ定ムルヲ得サレバナリJ として,と 

くに，「如何ナル家族ニ家計調查ヲ実施スヘキカノ前為問題ト関聪シチ起ル所ノキノハ如何ニシチ 

力カル家族ヲ探求スべキヤノ問題J を提起し，これについてつぎのように答えているのはきわめて 

印象的である。

「之ュ関シチハ調査実施ノ企ヲ成ルべク広ク人民ニ知ラシメチ希望者ヲ求ムルコト必要ナルガ

殊ニ職工組合消費,組合疾病扶助組合等ノ労働団体又ハ教員等/助力ヲ借ルコト太タ肝要ナリト (3り ■

以上にの べ た ように調查活動の場合，二つの基本的態度，すなわち，調査対象の選定,少数の都

会ないし.，.局限された地;^における同数の家計簿を中心として行われるべきことと，その調査を行

うにあたっては，職工組合をはじめとする労働者大衆団体の協力を得ること，.この;::点を強調して

いることに注目しなけれぱならない。何故ならば， この基本的態度こそ，後に 1ホ6 (大正5 ) 年,：

友愛会の協力により，「東京ニ於ケル二十職工家計調査J のなかで試みられ, . 後 に r月鳥調查J の

なかで，より具体的な形で実施されたからである。 .
すでに日本社会政策学会は，高野岩三郎の提案に基づいて「生計費問( 1 」を討議題目として，大

正元年10月':L9日およ,び20日, : 専修学校において関催した。この大会を契機として,大正期における

生計費問題研究が本格化するといっても過言ではないが，しかし研究史的には, すでに明治19年 3
月25日，27日，28日，30日， 4 月 1 日， 2 日， 4 日， 8 日の8 回にわたって，『朝野新聞』 に連載

された •■東京府下貧民の真況J がもっとも早い時期にあたるが，その筆者が誰であるかはわかって

いない。これにつづいて，大我居士と号した「日本新聞J の記者，桜旧文吾の筆に成る「貧天地J
と題する東京の貧民窟の視察記とルポルタージュ風の「機寒窗探梭記J との二部から成る貧民生 

(33)

活記録が，それに続く。やや下って, 明治34年，横山源之助c p 『日本の下層社会』が現われ,-お典

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割 (その三）

注( 3 0 ) 高野（■シタフ氏家調査方法論J , 上揭書，630直。

( 3 1 ) 前掲，高野，635頁◊
( 3 2 ) .この問題の学会における報告および討議については複刻版，社会政策学会史料银成編练委員会監修，.社会政策学会史 

料集成，第6 巻，i■生計費問題ふ 御茶の水書あ1977年 （但し原版は1913年）を参照。

( 3 3 ) とれらは, T明治前期の都市下層社会』，生活古典叢書2 , 光生館発行, 1970架，所収，なお， これについては拙稿 

r明治前期における労働者階級の状態にかんする資料一 r明治前期の都市下層社会』およびr職工および鉱夫調査J に

ついて一J 学会雑誌』，第64巻7 号）を参照されたい。 '
17( 3 3 / )
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的地位を占める。この中間の時期，すなわち明治31年 8 月15日， 9 月 1 日，10月 1 日，11月 1 日i
の 『労働世界J の各号に高野は， 4 回にわたり「労働局設置の必要」という論説を间げ，工場法の

制定にともなって，工場監督官の業務すなわち工場法の実施状況の監視とは別に，労働者状態の科, (34)
学的な把握のために，「統計局J あるいは「労働局」のような独立の調查機関の設置を提譲している。 

こうした彼の若い時代からの願望が， やがて大原社会問題研究所の設立となって具体化し，これ 

を中心として，すでにのベた調查活動の方法および理念に立って， 「東京ニ於ケル二十職工家計調 

查J お よ び r月島調查J が実施されたということができよう。

この場合，高野の立場は，あくまでも労働者階級の生活実態の統計的，計量的把握であって，こ 

れを無視したイデオロギー的な観点や道義論ではなかった点に注目しなければならない。

高野は，「東京ニ於ケル二十職工家計調査J において，家族溝成員3 人ないし 4 人の夫婦と子供 

の世帯に照準をあて，その世帯主を年蹄別にみた場合，满27歳以上30歳以下9 人，満30歳以上40歳 

以下 7 人，：満40歳以上50歳以下4 人であり，その職業分布状況は，木工工場職工2 人，鉄工場職工 

3 人，製釘工場職工1 人，機械製作工場職工3 人, 造船所職工1 人，電気職工1 人，瓦斯会社機関 

職工 r 人，護^ 工場職工3 人 , 織物工場職工1 人，煙草工場職工3 人，理髮業 1 人，にみるように, 
被調查対象世帯主が友愛会会員であるだけに，製造業や化学工業に働く熟抜労働者であったことが 

考えられる。従って，その調査は，当時の日本における典型的な労働者世帯を対象としていたとい 

うことができよう。

「之ヲ要スルニニ十世帯ハ東京ノ市部ト郡部二直リ* 世帯約0 人ヨリ成ル所ノ親族所帯ニシ

チ, 多クハ三四十歳ノ所帯主ヲ有シ，其ノ職業所得ユヨリテ家族ヲ扶養シ，間々妻ノ内職ト子

第ノ収入ヲ以チ補助セルモノナリト云フペシ。則チ当初，予定シタル所ト大差ナキ家族ヲ得タ

ルそノト称スべク，之ヲ指シチ理想的ノ typical f a m i ly ナリト云フハ敢 r 当ラズト雖幾分之
(35)

ユ近キモノナリト云フハ決シチ不当ユアラザルベシJo 
だがこの typical fa m ilyなるものの生活実態にふれたとき，

所帯主の収入 12円 余 所 帯 数 1 人

所帯主の収入 15〜20円，所 帯 数 8 '
所帯主の収入 20〜25円，所 帯 数 4 

. 所帯主の収入 25〜30円，所 带 数 3 ,
所帯主の収入 30〜35円，所 帯 数 3 
所帯主の収入 53円 金 所 . 数 1 

という調查結果に，高赚は駭然としたのではなかったか。所帯主の収入が53円余という1 所帯は例

[三Hi学会雑誌j 73卷 3号 （1980年6月）

法(3 4 )『労働lit界J (但し複刻版)，明治3HfU0月1日 （第21号）所収，高野岩三郞r労働局設置の必要_!をみよ。

( 3 5 ) 高 野 岩 郎 r束京ュ於ケル二十職工家計調ぴ家計調と生ほ研究』，生话ホ典叢書7 , 光生他発行， 1971年，98 
頁以下）を参照。

 1 8 (5 5 5 )——



外として，15〜2 0 R という所帯が， 8 世帯にのぼり，妻の収入ある'者の場合，最高13円32銭,最低 

35銭であったという。こうして労働者家計は， きわめて実感あるものとなったが，この調查の体験 

を基礎として， I■月島調查J は行われたのであった。

「月鳥調査」については，すでに詳細な研究がなされており，付加すぺきものは少ないが,筒単 

に調査の内容にふれておくこととする。

「東京市京橋区月鳥に於ける実地調査報告J は，大正 7 年10月22日，内狹省保健衛生調査会第七 

部会に, 高碌が委員として提出した議案，すなわち r実地調查§ 」に端を発したものであった。高 

野が何故に月島を調査対象として選んだか, その理由について，彼 は 「第一篇総説J においてつぎ 

<0ようにのベている。

r何故自分が此の如き案を立てたかと云ふに，先づ東京を以て我都会殊に大都会の調査の目的 

物として選択したことは異論はなかろう。そこで東京を調查するとして，今日直ちに東ホ全般 

に直って調査を行ふことは事実到底不可能である。部分的に行ふの外は無い。さうすれば東京 

市内に於て，言はぱ代表的地域と思はる\ 一定の地域を選び，之を狭く併かし深く調査するこ 

とが一*良法であると考へらるる。所で東京の如き政治的中心地に在ては，多数の官公吏軍人連 

を包容する愈町小石川赤坂辺の地域も確かに一の代表地域であらう。又日本橋神Ed辺の地域も 

商業の中心として亦-^の標本的地方であらう。併しながら★京民衆の数ら ★弓i ら ら を 長  

する賃銭階級者である。殊に大都会の常として東京には又人夫的労働に従事する者の数が，し 

いやうに認められるが，労働者中の生粋と称すべきは依然熟練職工である。そこで多数の熱 

職工家族の団聚する地域は東京の一代表地域と見て正当であらをJo (但し傍点は引用者)
高野ははじめ，本所区の太平町，.柳鳥梅森15 1̂,柳岛横川町, 深川区猿江町を実地調査した結果，

本所区柳鳥横川灯の一区劃が，精エ舍をはじめ工場が各所に散在することによって最適地とみなし， 

ここを調査対象と定めたのであった。ところが，この提案は爱員の賛成を得た反面，また小学校教 

師の家計調査への委員の関心もたかく，また他方，太平警察署の戸口調查によって，柳島森川町界 

限は，熟練職工の家庭は比較的少ないことが判明した。そこではるかに所期の目的に適うところと 

して京橋区月島が選ぱれたのだという。I権田保之助，山名義鶴および星野鉄夫を助手として，月島 

に大小四間より成る家を借り. うけて調S 所を開設，調査のための予備作業として，一般的状況視察, 
調查活励の支援を期待できる公的機関へは協力要請，すなわち，月島警察署，月鳥第一•第二尋常 

小学校，月鳥幼稚園，救世ポ労働者寄宿舍などへの訪問による月鳥の住民および兄まにかんする資

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割 (その三）

法( 3 6 ) 上揭最書6 , 『月鳥調査』の開谷耕一 •氏解説が® れており，参考とされたい。なお，同叢書7 (■家計調查と生活饼究1 
における中鉢IE美巧の『解説』も貴重であるので，参照のとと。

( 3 7 ) 高勁岩ヨ郎r来京市月島における実地報告J 前掲，叢業6 , r月鳥調査J, 47貝以下，参照A
( 3 8 ) 高野岩三郎6*月岛調查J , 生活古典叢書6 , 48Ko
( 3 9 ) 高野，前揭書，48〜9貝。 、

一'~ ~  19(55P )
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料の入手などを経て，小学校長，警察暑員，医師や月島在住の労働者の助力によって家計調靈応募
(40)

者め物色および決定に至ったのである，

調査の実施については， f■言類上の調査」と 「実際上の調査」とにわけ， 前者においては， 東京 

帝国大学法科大学経済統計研究室，月島警察署，月島第一，第二尋常小学校，京橋区役所等におけ 

る統計資料，警視庁統計書，東京市統計年表，明治41年東京市市勢調査原表および内務潜の敏諾の 

下に，大正 2 年から5 年に至る4 年間の東京市人口動態統計小票を基礎として，月鳥に関する出産， 

死産，死亡，婚姻および離婚の小票の抽出による人口動態の把握を行い， 後者の場合は，（第一）

月鳥の社会地図作製のための実地踏査，（第二） 童身体検査，（第兰）労働者の身体検査，（第四） 

労働者家族栄養調査，〔第五）長屋調査，（第六）衛生関係の職業の調査，（第七）小学校衛生調査， 

( 第A ) 工場労働調査，（第ネ） 労働家計調査，（第十）小学校见童の家族関係，（第十一） 飲食店 

調查, ( 第十二）寄席の実地調査，（第十三）露店調査及通行人調查，（第十四） 写真撮影， の各方 

面にわたって行われた。

後者，す な わ ち 際 上 の 調 査 」についてその各項目をみれば，労働者家族の生活調査に基本的 

な住居，衛生，辕境，栄養の問題および兄童の教育など，明らかにチヤ' - ルス，ブースのロンドン 

調査を範としているととがわかる。

以上の要領に基づいて，大适 7.年11月，月島に調査所を設け調査を開始して以来，大正 9 年12月， 

調查斬を閉じ, 報告書を作成するに至るまで, 約ニケ年半を要したのであった。そして第二觸「月 

鳥と其の労働者生活J は，権田保之助が執筆‘し，第三篇「月鳥に於ける労働者の衛生状態J は，星 

野鉄男が，そして第四篇「月島の労働事情J は，山名義鶴がこれを執筆している。ここでは，この 

三つの報告の内容に詳細1C立ち入ることを目的とするものではないので，本報告において高好が日 

キの労働者階級の実態を，’ どのようなものとして理解したかは結論的にのぺるとととしよう。その 

場合，もっとも参考となるものは，権田保之助の執策にかかるr第二諮月鳥とその労働者生活丄の 

うち, とくに r第十享労{動者の家計状態J がある。これは， すでに友愛会の協力の下に行われた

『東京を於ける二十職工家計調査』と関連して,両者とも高野が重要視していた家計簿による家計 

状態の調査という方式の点で，労働者の生活実態の比較的把揮という点で注目すべきものであった。 

• この月島における赛計簿調査は， r月鳥警察署， 月鳥第- V 第二尋常小学校々長始め職員および 

工場における労働者諸君の足力により， 高野博士始め嘱託等の奔走によってJ, 家計簿記入の有志 

90余名をホめ，大正 7 年11月より，半ケ年ないし-^年間の記入期間の予定ではじめられたものであ 

った。しかし，「九十有余の記入応募者中，完全に記入を終ったものは四十であって， しかも其の 

内* 飾年間抵続記入を為し:̂こる特志:家は僅かにニ家族に過ぎず，六月以上を記入したるものは総計

注<：4 0 )高野，前掲書，50 〜SlJto
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十三家族丄にすぎなかった。この40世帯は, 京橋区月岛（仙高，新仙鳥及び月島）の在住者であって， 

家族構成は， 3 人ないし 5 人家族がもっとも多く，女子の占める割合は4 5 .7 8 パーセント，その最 

大部分は夫婦世帯で，年齢も所帯主は30歳ないし40歳，所帯主の妻は‘25歳ないし30歳，所帯主の児 

女は10歳未満の者が大多数を占めたという。問題は, この40家族世帯主の職場であるが，

機 械 製 作 工 場 職 工 21人 -
造船所職：!： 14
海 軍 造 兵 廠 職 工 1
精米所職工 1
紙 器 製 作 所 職 工 1 ■
銀冶 職 （II営） 2

いま大正期における労働者の実態を明らかにするために，高野が，友愛会会長鈴木文治の協力を 

得て行われた r東京ニ於ケル二十職:！:家計調査」と比較しで論ずることにしよう。r二十職工家計 

調査」によれば，年齢構成は，満27歳以上30歳以下 9 人，満30歳以上40歳J；r F  7 人，满40歳以上50 
歳以下4 人で，その家族の居住地は，芝 3 , 麻布 1 , 京橋 1 , 下谷 2 , 本所 3 , 深川 2 , 以上市部 

居住者12名，大弁t o j l , 下大崎 1 , 南品川2 , 角害 1 , 日暮里1 . , 吾妻 1 , 大鳥 1 , 以上，郡部居 

住者 8 名となってレる。ところで職業分布は，

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割（そのニ)
(41)

木工工場職工 2 人

'鉄工場職工 3
製ね工場職工 1
機械製作工場職工 3
造船所職工 1
電気職工 1
瓦斯会社機関職工 1
護譲工場職工 3
織物工場職工 1
煙草工場職工 3
理髮業 1

問題は，所帯主の収入であるが，

所帯主の収入 12円余 所帯数 1
所帯主の収入 15〜20円 所帯数 8
所帯主の収入 20〜25円 所帯数 4
所帯主の収入 25〜30円 所帯数 3
所帯主の収入 30〜35円 所帯数 3
所帯主の収入 53円余 所帯数 1

> ± (4 1 )高 前 抵 書 ，115K.
21(341)
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(42)t <16 I
いまこれを「月高調查J における40世帯と比缺するとどのような対比が見出されるであろうかC

所帯主の収入 30〜40円 所帯数 6
所帯主の収入 40〜50円 所帯数 4
所帯主の収入 50〜60円 所帯数 9
所帯主の収入 60〜70円 所帯数 8
所帯主の収入 70〜80円 所帯数 6
所帯主の収入 80〜90円 所帯数 4
所帯主の収入 100円以上 所帯数 3

「月島調査」と r二十職工の家計調查J に見られるいちじるしい差異は，後者が大正5 年 5 月か 

ら 1 ヶ月という非常に短い期問の家計簿記入であるのに対し，前者は，大正 7 年11月より， 1 ヶ年 

間，完全記入は2 家族， 6 ヶ月以上の記入者は13家族という状況の差異にある。これについて「月 

鳥調査J は，「之を高野博士の二十職工の家計調査の結果に比するに， 所帯主の収入の割合の高増

せるを見るのである。これ蓋し本調査の当時月鳥は機械工業全盛の時期に際し，熬工業労働者の収
(43) 丄

入比較的多かりしが為めであると思はるる」とのべている。 他方高野は，「二十職工調查J の調查

対象について，r之ヲ要スルニ，二十世帯ハ東京ノ市部ト郡部二直リ， 一*世帯約四人ヨリ成ル所ノ 

親族所帯ニシチ，多クハ三四十歳ノ所帯主ヲ有シ，其ノ職藥所得ニ依リチ家族ヲ扶養シ，間々妻ノ 

内職ト子弟ノ収入ヲ以チ補助セルモノナリト云フペシ。則チ当初余ノ予定シタル断ト大差ナキ家族

ヲ得タルモノト称スベタ，之ヲ指シチ理想的ノ typical f a m i ly ナリト云フは敢チ当ラズト雖モ幾
(44)

分ナニ近キモノナリト云フハ決シチ不当ニアラザルベシJo
r二十職工」家族が，果して typical f a m i ly であったかどうか必ずしも科学的根拠があるわけ 

ではない。いわんや月島の労働者40家族が，当時の日本の典型的な労働者家族であっナこかどうかも 

明らかではない。しかしこの両者はその調査時点での社会状況を反映して，.いくつかの重大なこと 

を示唆しているのではなかろう力、。

まず大正5 年 5 月から同7 年11月までのわずか2 年半の間には， ロシァ革命の影響と米騒動とい 

うまさにわが国の朝野を震憾した大ま 件̂が介在し，とくに米騒動は，大戦中における物俩の昂騰に 

たいする労働者大衆の抵抗運動としての意味を秘めている。との二つの詢查対象の家計が，労働者 

階級の典型的な例であったかどうかは別として，彼が当時の平均的な熟純労働者であったことは異 

論のないところであろう。だとすれば，この二つの収入状態の差異は，彼らの生活の変化の実態を 

lit明するものとなる。支出狀態について「月鳥調査」はつぎのようにのベている。

r四十世带の記入延月数百A 十三f i 月に於ける支出総額は一*方三千四百五十四円六十六銭に達

注( 4 2 ) 高野，前揭翦，117京。

( 4 3 ) 高野，前掲’あ 117~8Ko
01り高野もLヨ郎 r来なニ於ケル二十職工家•調まJ び家計調在と生ほ研究ん生活ホ典叢書7 , 中鉢正美解説， 1971律, 

98真、
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する。而して所得中，一月平均支出額の最小なるものは三十A 円七十四銭三厘,其の最大なる 

ものは百さ十六円六十ニ後であって，全体を通じ一帯一*月乎均の支出額は七十三円五十二銭 

一厘に当っている0 之を大正五年五月に行はれたる高野博士の二十職工家計調查にまはれたる 

一所帯平均支出さ十円九十四銭A 厘に比する時は其し、、增額を示している。これ物価騰貴の影
(45) '

響を見ることが出来ると思ふJ。
このように，第一次大戦中におけるいちじるしい物価騰貴の現実に立って，さらに「月島調

はその消費支出を分析し，月島の労働者の困窮を明らかにし， r二十職工の家計」 との比較におい

て， 日本の労働者階級の窮乏化を科学的に実証しようとしている。

厂而して何れの所得に於ても飲食物費が約五割を占め，之に住居費を合算する時は六割である。 

かくて生活必需費が七六，三ニ％乃至七八，三0 % を占め，総支出の四分の三強がこの為めに 

費さる \ と云ふことは特に注意すべき点ではあるまいか。尚之に保健衛生費を加ふる時は支出 

総額の八一 • 五三％乃至A 三 • 六0 % となるのである。之を高野博士の二十職工家計調査の結 

果を対照せしむれぱ，住居費を除いて，生活必需費中の他の項目は何れもまの割合を高騰せし 

め，殊に飲食物費は一割前後の増高を示して居ることはを活難の程度の進ふるを語るものでほ 

あるまいカリ（傍点引用者）0 
まことに高野は，日本の労働者階級の困窮した状況を，社会主義者的熱狂や改苹者的情熱という 

よりはむしろ，冷厳な統計的• 実証的手法をもって一 般̂に訴えようとしたのであった。

戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割（その三) ,

高野岩三郎が果した役割は大きい。統計学の紹介と普及，友愛会を中心とする労働組合運動にた 

いする理解と協力，東大経済学部の法学部からの独立への献身，大原社会問題研究所を中心とすろ 

労働問題研究への貢献と日本の社会科学研究の推進など，多くの業績が数えられる。彼はいわゆる 

社会主義者ではなかったが，その意義と役割とを充分に評価していたすぐれた社会科学者であった。 

彼にとって使命として意識されたところのものが，もしあったとすれば，それは，一体何であった 

ろう力、。当時の日本の社会を根底において規定していた前近代的な遺制に挑戦すべく，経済学的分 

析の手法，とりわけ計量的な方法をもって，日本社会の請矛盾を衝き，それらを白日の下に暖すこ 

とによって，わが® の近代化に役立たしめることであった。この点で，社会政策学派の重要な一翼 

を担いながら，金井延や，桑田熊蔵とも，あるいは福旧徳三や河上輩とも異なっていた6 「暴りな 

き学問的認識J の重視というA で,彼の態度はマ ックス，ヴ;n —バにもっとも近く，同じくマル 

クス主義者とはいえ，河上と対立する棚旧民蔵をその門下に擁したこ とは象徴的である。 思うに，

法( 4 5 ) 前掲，r月岛調查J , -119^0 
( 4 6 ) 前 鳳 r月岛調查』，124真。
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『近代と前近代J にかかわるポーレミックな日本資本主義論争の-課題も，根元的には，高野と河上 

から発すると云っては，云いすぎであろう力、。

I■三 III学会雑誌J 73巻 3号 （1980年6月）

(経済学部教授）
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