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最 近 「都市システムJ (urban system, city system) という概念が一*般化されつつあるが， いわ 

ゆるシステム理論との関係で，都市地理学の分野にこの概念を明示的をらとりいれたのは，おそら 

くB e r r y  (1% 4)が最初であろう。 "Cities as System s wUhin System s of G it ie s "と題する 

論文の中で，彼は，一つの都市がそれき体システムとして考えられると同時に，いくつかの都市も 

またシステムとして考えられることを指摘し，順位一規模の法則をほじめ，それまで，都市に関し 

て発見されたさまざまな経験的法則や理論的成果を体系化しようと試みた。

多くのベリーの論文がそうであるように，この論文は，「総括J というよりは「試論J というに 

相応しいものであったが，いわゆる「システムJ 概念を都市研究に明示的に導入したこと，また， 

都市にシステム’ アプローチを適用する際，都市そのものをシステムとみなすいわぱミクロのアプ 

ローチと都市をユレメントとみなすマクロのアプローチのあること, さらに，必ずしも明確な定式 

化を行ったわけではないが，都市の成長過程を分析するに際して，いわゆるフィ一ドバジク機構が, 

重耍な役割を果たすことを示唆したこと等々，いまふりかえって，きわめて先駆的な業績であった 

と評価できる。

その後，ベリ一は，この試論をさ ら に 拡充体系化した著作"G eographic P erspective on Urban  

S y s te m s "を刊行したが〔BERRY & HORTON ( 1 9 6 8 ) ] ,これによって， 都市システムという概 

念は，一応学界に定着したとみてよいだろう。特に， 同書の中で一速の因子（主成分）分析による 

都市料性の抽出と，それに基づく分類の試みを「都市システムの甚本次元」と題して一括紹介した 

こともあって，その後，この分野の研究に, B e r r y  (1970), C l a r k & C o s t e l l o  (1973), H i r s t  

(1 9 7 5 ),成 （1977) など， r都市システムJ という題目をかかげる論文が， 次々とあらわれるに至 

ゥた0

しかしながら,もし「システム」をべ！)ふの定義したように, " entities of interacting, inter

dependent p a r ts " と理解するかぎり， 都市システムという概念， 特にマクロのそれをこの分野
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日本の都市システム

— 主成分分析の適用に基づく都市の分類一にのみ眼定して用いるととは，必ずしも適切でない。 

むしろ，クリスターラー，レッシュによってかたちづくられた中心地理論こそ,まさに都市システ 

ムのマクロ理論と呼ぶに相応しいのではあるまいか。

こう'した認識は，70年代後半を通じて，次第に一般化し，現在，マクロな都市システムといえぱ， 

中心地理論に規定されている•一迹の諸関係■ •市場 . 政府，交通原理にともなう機能的関係—— に 

よって結ぱれた都市群をさすことが多くなった。事実，最近の標準的な教科書のーゥであるKING 

& GOLLEDGE (1978)においても，クリスタラー. レッシュタイプの中心地理論と，その確率論 

的な拡張であるデイシー，カリータイプの研究成果が，都市システムの研究として，一括紹介され 

ている。 .

本稿のタイトルとして, r 日本の都市シ ス テ ム 」 を採用したのは，筆者自身がベリー以来のこの 

方法論的伝統一~"都市を一般シスr ム理論の梓組の中でとらえる一~•を継承することを明示すると 

ともに，本稿で提出する「都市座J , 「都市軸J という概念が，都市シ ス テ ム という概念と代替的な 

ものではなく, むしろ,マクロの都市シ ス テ ム記述の概念的用具（あるいはマ ク ロ の 都市システムの 

iconic modelの一形態）であることを強調したいからにほかならない。

(2 )

ところで，前述の意味のマクロの都 市 シ ス テ ム （本 稿 で取り扱う都市システムはすべてのマクロのも 

のである。したがって，煩雑さをさけるために，以下 [■マクロ」という形容を省略することにする）は,一般 

シ ス テ ム 理論の概念的枠組のもとに，次のように定義することができよう。

Su = (.U, Ru') (1)

ここでびはめケの都市の集合であり， びはこれら《ヶの都市間に成i t する任意のニ項関係であ 

る。言いかえれば，都市システムとは,集合だとその直積{ E x E ) の部分集合/?どの順序対（i?, 

R e ) として定義される一般システムS の一つの経験的解釈だということができよう。

この概念的定義を前提にして，都市システムに関して，次のような操作的定義をあたえることが 

できょぅ。

いま，" ヶの都市について，その属性に関する観察値が次のように与えられたものとしよう

ニ 丄, ......., n
知 〔もメ〕 ゾニ 0 , 1 ,

行列/1は，いわゆる画有量に関する地理的観察値行列（G DM )—— ペリーの用語に従えば，属性 

行 列 attribute m atrix— であり， a " は，ゾ番目の都市のメ番目の属性に関する観察値を示し 

ている。た だ し は , 位置属性に関する観察値，すなわち，都T(J i の空間的位置を示すもので
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同様に，《ケの都市間の関係に関する観察値が次のように与えられたものとしよう

K - 0 , 1,

行列 /?ii：は，いわゆる関連量に関するGDM— ~ 互作用行列 interaction m atrix—— であり

〜 は i 番目の都市とメ番目の都市間に成立する関係了ぐに関する観察値を示している。ただし，ル 

はぃゎゅる距離行列，すなわち，都市 ! 'と都市；間の空閩的祖離に関する観察値を集めたものであ

これらニつのG D M を前提にして，任意の都市システムは，操作的には，次のように表現され 

ることになろう。 .

メ = 0 , 1 ,7 =  . X •  9 m
Sび:K ん ， ニ Q , 1 , ......, み (2)

ただし，A i は G M A のうち；番目の属性に関する観察値ぺクトルである。

これらニつの定義は，きわめて一般的なものであり，これまで開発された都市に関するモデルは， 

そのほとんどが，この定義の中に包括されてしまう。たとえば，周知の順位一規模モデルは，都市 

の 属 性 と し て 人 口 を と り ， 関係として人口順位（りをとった都市システムに関する記述モ 

デルとして，次のように表現される0

Sび= ( P ,  0

同様に，グラビチィ，モデルは，属性として人口（ア），関係として人口移励（ル0 と蹈離CCO 

をとった都市システム

S u ニ び ，D ,  M )

に関する記述モデルだとい免る。

いま Sびの構成要素として/ l o ないし /? 0が採用されているとき，空間的システム，（モデル）と 

呼ぶならば，明らかに前者には，A), /? 0がともに含まれていない。この意,味で，順位一規模モデ 

ルは，都市システムに関するモデルではあるが，非空間なものであるといえる。他方，後者にはガ0 

にあたるが含まれている。したがって, グラビティ♦ モデルは空間的なモデルであると言うこと. 

ができよう。

〔これと同様に, GDMに時間/ を導入することによって，時間的（動学）モデル，非時間的（静学) 

モデルを区別することもできよう0〕

こうした観点から言うならぱ，最も純粋な空間モデルは， /loと/ Coからなる順序対-，すなわち，

Sび ニ 04。，Ro)

である。ここでん，7?0は，それぞれ前述の通り，都市の空間的位置，都市間の空間的蹈離に関す
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る観察値（ベクトルと行列）であるが，いまこれを明示するために，《ヶの都市の位置を/>=〔'《〕， 

都市間の距離を/ )  ニ で 表 わ せ ば ，

ぶぴニ a ,  D)

とま現することもできょう。

言うまでもなく，この意味での都市システムは，一定の縮尺のもとに，位置と賠離に関して所定 

の変換をはどこすことにょって， 2 次元（ないし3次元）空間における点分布として表現されよう， 

それが通常いわれる都ホの分布図にほかならない。

以上の都市システムに関する一般的議診を前提にして，都市座 urban co ste lla tio nは次のょう 

に定義されょう。

いまn ヶの都市の空間的位置に関する観察値の集合と，これら都市間の空間的跟離に関する観察 

値が，それぞれ次のょうに与えられたものとしょう。

ふ ニ {ら， '2， .........， /«}

D  =  {^ h l, ゴ i 2 , ........, ゴ

これらL,  を前提にして

Ue = I I tG L , もATく A }

で与えられる位置の集合をr都市座j と呼ぶ。ただし，ここでんがは，位置からその最近接点（the 

nearest neibour)までの距離, そして/ /は任意に設定される定数である。 

f / e の導出は，操作的にはきわめて単純である。すなわち，

(1 )対象とされる各都市の位置l i を点として因上にプロットする。

(2) この分布図を前提にして，各点の最近接点を同定し，その距離がを測定する。

(3)—定の距離 j を定め， 2；以内にある最近接点を直線で結合する。

以上の操作を行うことにょって，図上にはいくつかの点が直線で結合されたパターン（点と線の 

集合）があらわれるが，このパターンを都市座と呼ぶのであ る （都市座という名称はこれらパターンが 

あたかも夜空に輝く「星座」のょうに見えるためにつけられたものである）o 言■うまでもなく,この都市座 

の数，規摸と形状は，あらかじめ設定されるJ に依存して変イける。もし都Tfifが相互に一定距離を 

たもって完全に均等分布している場合には， j が一定の閩値を越えると同時に，域内のすべての都 

市が直線で結合されるというま態が生じ，それで終わる。しかしながら，現実に都市の分布は空間 

的に均等ではなく，地形その他の条件に規制され，箸しく不均等‘である。この結果，都市座の数，

規摸と形状は，A とともにさまざまな变化を示すであろう。言いかえれぱ，これら都市座の変化過 

程は都市システムのもつ空間的特性を反映したものであり，したがってパとともに恋化するこれら 

都市座の变化過程を因示することにょゥて, 都市シ■テムの特性を直感的に把握することが可能と 

なろう0 、

日本の都ホシステム
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. と同時に，一定ののもとにえがかれる都市座そのものをとらえる〈記述統H十量〉を考察するこ， 

とによって，都市システムを把握することも可能であろう◊ 「都市軸J (urban a x i s ) とは， こうし 

た都市座の空間的特性を記述する統計量であり，一*定の都市座を構成する都市（の位置）を対象に 

主成分分析を行い，その第一主成分を袖出したものである。周知のように，ニ変量を対象にする回 

帰分析においては， y 軸な、、しA'軸に垂直に測られた残塞を最小化するかたちで回帰線が求められ 

る。これに对して主成分分析では，殘差は各点から主成分（線）に対して垂直に測られ， この残差 

も最小化するかたちで主成分線が求められる。言いかえれば，都市軸とは，各都市からのその直線 

に対する垂直跟離の総和が最小となるようなま線のことだと言えよう。こうした都市、軸は，各都市 

座について一本ずつ抽出されるが，これら都市軸のy 軸における切辺と角度を規準にして相互に最 

も近似している都市座を合体し，西びこれら合体した都市座を対象にして，都市軸を求める。こう 

した操作をくりかえすことによって，最終的に都市システムを構成する全都市を対象とする一本の 

都市軸が抽出される。 J の変化に対応する都市座の変化過程と同様に，都市軸の変化過程にも，対 

象となる都市シスチムの空間的特性が反映しており，この変化過程を図示することによって，都市 

システムの把握が可能となろう。

3C

日本の都市を対象にし，都市座を同定するために，最初のステップは，まず対象となる 

Su~(.U, Rii)

の構成要素であるびの画定である◊,

これには，行政市その他さまざまな単位が考えられるが，データの入手可能性，卖態を反映する 

意味で，ffl勢 調 に お け る 「人口集中地区丄を-制 i として採用することが適当であろう。

表 1 人口規模別，市町村別DID数

J 、， 村 市 町 村 全 数

全 数 653 325 6 984

10,000未满 101 234 6 341

10,000〜50,000 289 80 0 379

50,000以上 263 1 0 264

昭和45ィfM®勢調i f . [わが国の人口集中地区■!より算出。

昭和45年国勢調をによって設定されたD U )総数は，沖繩跟をのぞく全国について， 984 (653市 

325町6村)，人口1 万以上D ID は 643 (552市91町)， 人口 5 方以上のD ID は 264 (263^1  nij*)であ 

る0 本稿では，このうちD ID全数と人口1 ガ以上のD ID を U の構成要素としてとりあげること
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日本の都市システム

にし，国士地理院発行50万分の1 地形図（地方因8 葉）を基図として採用，鹿島県渐戸内町を原点 

として，X, Y ニ軸を設定し，ディジタイザ一を用いて各DIDに含まれる市WJ-村役思の位置を読み 

とることによって，ムを得，ついで同デ一タを义一Y プロッタ一にかけて，点分布図を作成するとと 

もに，Z)を導出し，んがの確定を行った。図1-a, bは，こうして作成された全国DID全数と人口親摸 

1 万以上のの/ の分布図を示したものである（ただし人口lop万以上の政令指定都市については，d i d  

が連担しているため，区部を一点とし，他の市については市域内に複数のDIDがある場合にも一点としてプロ 

ダトしてある）o

I § n - a 全国におけるDID (全数)分布図（1 9 7 0 )

H t - b 全国におけるDID (人口規模1M00以上）分布図（1 9 7 0 )

ゾ，か ‘
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東京，名古屋，大阪の三大都市圏に顕著な集塊がみられるとともに，北海道，新海，北九州にわ 

ずかながら集積しているはか，はぽ線型に分ホしている。全数に対して1 万以上の分布密度は当然 

練になるが，特にこのことは三大都市圏以外で著しい。 これらd i d を対象にして確定された(Un 

(DID間最短距離）の平均値は， 全数については9.77km (標準偏差9,37) , 1 万以上については11. 

89km (同17.45) , 前者については，全体の90%強力';20km, 後者についてはほぽ70%が 20km以内 

に位置することになる（因2-a, b)o

今回の研究では，これらD ID 全数と1 方以上を対象にして， m illパを5 kmに設定し， 10km, 

15km…50kmまで10段階に分け，都市座の同定'を試みた。 '

図3-a〜i は，これら分析結果のうち，人口1 万以上を対象にする各レベルのアウトプットを図 

示したものである（ただし，本稿には45kmめ図紫をのぞく9 葉が掲載してある）。,図からも明らかなよう 

に，都市座（2DID以上の結合）に含まれる平均点数は/4 とともに増加傾向を示し，//ニ 5 k m の,5 .：1 

から次第に増大し， j  ニ 50kmで63.6 に達するが，他方，孤立点は」とともに減少し， J ニ 5 ‘km 

で 408あったものが，j  ニ50kmでは7 (稚内，带広，根室，松前，むつ，福江，名瀬）に至っている。 

他方，都市座の変化過程は必ずしも一様でなく，ぬこしたがってさまざまな変容を示している。い 

ま， これらを各>̂ 每に記述すれぱ次のようになろう〔（ ）内の数字はそれぞれ2点以上を含む都市座 

数，平均点数，孤立点数を示している〕。

1 ) J =  5 k m  (46, 5.1, 4 0 8 ) 東京 ♦名古屋♦大阪の三大都市圏に，母ポを核とする都市座が 

あらわれる他，広岛 ♦佐貧を除いてはとんどが2 座以下である。東京は都下（27) .を最大に，23区 

(2 3 )，横 浜 （1 1 ) • 椅玉南部（8 ) の 4 座に分かれ，大阪は大阪（37) • 京 都 （9 ) ♦神戸 （7 ) ♦
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京南（7 ) が分離して存在している。

2) J ==10km (56, 7 .2 , 2 3 8 ) 東京（12り ♦ 大阪（93) が前段階に分離していた都市座を合体 

するとともに，名古屋（4 3 )が周辺を含めて拡大する。それ以外では広鳥( 8 ) の拡大が著しく， 

各地に3 点以上の都市座があらわれてくる。

3) J ==15km (62, 7 .7 , 1 6 3 ) 東 か （1 5 4 )，大阪 （94) ，名古屋（5 0 )がともに急速に拡大す 

るが，特に東京の範域拡大が著しい。他方，北九州（1 1 )，.新潟（10) • 広鳥 (10) が着実に範囲を 

掀げ，山形（6 ) • 高知 （6 )  •福岡（5 ) ，静 岡 （5 ) などがあらわれてくる。

4) ニ 20km (53, 10.1, 1 0 6 ) 東京（1 6 2 )，大阪（104) ，名古屋（5 7 )がひきつづき拡大す 

る他，福岡を合体した北九州（2 6 )力’、4 位となり， ついで新潟 （1 3 ) . 静岡（1 2 ) , さらに岡山と 

尚松が合体し，新たに岡山• 高松（1 1 )を形成し，広鳥 ( 1 1 )と!^位に並ぶ。以下，高知（10) * 

金 沢 （8 ) ，周防（7 ) . 三原（7 )  • 山形（7 ) ，長野（6 )  • 仙台（5 ) となる。

5) J =25km (43, 13.2, 7 7 ) 東京（1 8 1 )は静岡を合体し，関東一円から東海道に沿い浜松に

至り，大 阪 （1 1 1 )は周辺に拡大。他方， 名古屋（5 7 )は拡大をとめる。北九州（32) が順調に拡

大し，広 島 ( 1 8 )が新潟（1 5 )を抜き5 位になり，以下，空知と合体した札幌（14) •岡山一高松

(1 4 )，金 沢 （12) • 三 原 （7 )  • 山形（7 ) ，長野（6 ) ，福島（6 )  • 仙台（5 )  • 大分 ( 5 ) と並 

ぶ。

6) ニ30km (37, 15.9, 5 6 ) 東京（1 9 3 )が一層の拡大を示すのに対し，大販（113) の拡大 

のテンポが純化し，名古屋（5 7 )は完全に現状を維持。ついで北九州（36) • 札幌（22) , さらに三 

原を合体した岡山一高松（2 1 )がつづく。広 鳥 （19) ♦新潟（1 5 ) ,ついで仙台と福島が合体して仙, 

台一福鳥（1 4 )を構成し，金沢（1 2 ) . 山形（7 )  • 長野（6 ) ，福弁（6 ) とつづく。

7) J =35km  (28, 21.5, 4 0 ) 東京，名古屋 . 大阪が合体し東海道（3 6 8 )を形成し，ついで広 

鳥と岡山一高松が合体し瀬戸内（4 1 )を形成する。北九州（37) • 礼幌 （2 6 )は， ともに微増。他 

台一福鳥と山形が合体し東北（2 1 )を形成するが，他方，日本海側の新海(16) • 金沢（14) ,福弁

( 1 2 )は依然分離の状態にある。

8) J =40km (28, 21.5, 2 1 ) 日本海側の新潟，金沢，福弁が結合し，東海道と合体し，さら 

に内陸の長野を含め，本州中部（424)を構成するとともに，瀬戸内と北九州とが合体し西南部(88) 

を形成する。札 幌 （27) ♦東 北 （2 4 )その他盛岡（6 ) ，ぎ森（5 )  . A 戸 （3 ) があらわれる。

9) ニ 50km (10, 63.6, 7 ) 本州中部. 西南部および東北が合体し，本州のほとんど全域と 

四国，九州を範域とする本州（5 7 9 )があらわれ，他は札视（3 0 )，ま 森 （9 ) ，網走（4 ) ，足得 

網> ( 3 ) ,  2 点のみを含む都市座として，訓路ー厚岸• 静内一浦河*函館一亀田*新宮ー熊野'江 

津ー浪田が残る。 ‘
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以上， / !の変化に従ぅて他大する都市座の変容過程をあとづけてきた。いうまでもなく，これら 

都市座は, 前述のように，図上にプロットした点を純粋に距離に従って結合したものであり，各都 

TtJ間に存在する道路，鉄道などの交通施設，経済，社会的交流は全く考慮されていない。だが，そ 

，れにもかかわらず，各段階において形成される都市座の範囲，？r 状には，自ずからある種のまとま 

りが見られる。他方，純粋に跟離のみを考慮した結果，通常の地形，歴史的背景，行政域等を無意 

，識のうちに前提し，とうてい結合し得ないと考えられる都市が結合し，一つの都市座を形成すると 

いう "意外性" も存在する。その代表的事例は， 図 3-d J = 2 0 k m の段階で見られる中国地方の 

:岡山と四国の高松の結合であろう。現在計画中の本四架橋がまさにこの部分を結合しようと.いう試 

みであることは言うまでもない。他方，逆に新潟V金沢，福弁の3 都市座にみられるように，

4 0 k m のレベルにまで結合されないというケースもあるo と同時に，これらの都布座は，わが国都 

;市の成立についてもいくつかの示唆を与える。たとえぱ，ほぼd ニ20kmの段階であらわれ，30km 

，の段階でその全容を明らかにする東北日本のすら‘卷 座 （4 )  ♦ 山形座 ( 7 )  *福島一仙台座（14) . 新 

:海 座 （1 5 )は，いずれも北上，最上 • 阿武暇 . 信濃川沿岸に立地する諸都市から構成されており， 

いわぱ沿川系と称してよし、都市座である0

これに対して，西南日本の都市座は，そのほとんどが沿海系であることは興味のあるギ务であろ

r三田学会雑誌I 73巻2 导 （igso年4月）
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，う。しかも同じ沿海系であっても，内海と外海ではかなりの格差が見られる。すなわち，瀬戸内海

沿岸ではほぽj = 1 6 k m の段階で，岡山，高松 • 広鳥，三原，巧防等があらわれ， 20km段階で明

なパターンを形成するのに対し，松江 • 高知など外泡型の都市座の出現は，これに比ペー段階お

くれ，しかも規模も小さぃことが指摘できよう。これら沿川• 沿海系，ぃわば水路によって結合さ

れた諸都市に対して，陸路，とりわけ江戸時代に発達した南道系を想定することもできるが，代表

的事例は，言うまでもなく = 1 5 k m の段階であらわれ，2 0 k m 段階で明確なバターンをなす静岡

座であろう。同座は2 5 k m 段階で東京と，さらに3 5 k m 段階で名古屋.大阪と合体することによ

って巨大な東海道座を構成するに至るが，この系統に属する都市座は，この他にも金沢.松本その

他多数存在し，# 參上，ほとんどの都市座がこの系統に属するとぃってもよぃだろう。

しかしながら，こうした都市座の拡大過程を通じて見出されるわが国都市システムの最大の特徴

は，東京 • 大阪，名古屋を中心とするぃわゆる三大都市圏と他の都市座との格差であろう。このこ

とは，他の都市座がほとんど出現しなぃニ 5 k m 段階で，東京，大阪がぃちはやくその形をとと

のえ， 10km, 1 5 k m と急速にその範囲を拡大してゆくことからも明らかであろう。"いうまでもな

く，これは三大都市圏における都市の高ぃ分布密度を反映するものであり，ぎ実，三大都市圏にお

けるDID間最短蹈離と非大都市圏におけるそれとでは，単に平均値が異なるだけでなく，度数分布 

%

日本の都市システム
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r三旧学会雑誌j 73巻2号 （198{辟 4月）

のパターンにも明瞭な相違が見出される（図4- a, b, 5-a, b)。

この点に関連し，東京 *大版，名古屋の相違も注目に値いする。東京と大阪がそれぞれj  ニ 5km  

レベルにおいて，そのサブ，システムがあらわれ， j  = 1 0 k m でこれらが合体し急速に拡大してゆ 

くのに対し，名古屋のそれは一つしか核がなく， これも」= 2 0 k m で限界に達する。他方，大阪は 

ニ 5 k m レベルでは構成都市が37と東京（2 3 ) に比較し， より上位にあるが， 10〜15kmの段階 

で停滞し，以後拡大のチンポも鋪化するのに対し，東京は10〜20kmで拡大のテンポが純化するも 

のの，25km段階で静岡を合体することによって，大阪との格差を拡大する。この傾向は，DID全 

数についても，はぽ同様であり， j  ニ15k m レベルで東 京 （1 8 4 )，大 阪 （1 1 8 ) .名古屋（71) の規 

模に達するが，20kmで東京と名古屋が合体し30kmで東海道が形成される。

前節まで， d の変化にともなう都市座の変容過程について概述してきたが，これら各レベルの都 

市座のうち，最も！̂味あるのは，東京 • 大阪 . 名古屋が合体する前段隙であるd ニ 30k m レベルで 

あろう。いま， このレベルにおける5 点以上を含む都市座を列記すると， 次のようになる〔（ ) 

内は構成都市数〕。

東 京 （1 9 3 ) 大 阪 （1 1 3 ) 名ホ屋（5 7 ) 北九州（3 6 ) 札 幌 （22) 岡山一高松 

( 2 1 ) 広鳥 ( 1 9 ) 新 潟 ( 1 5 ) 仙台一福島 ( 1 4 ) 金 沢 （1 2 ) 山形（7 ) 長 

野 （6 ) 福 弁 （6 ) 松 本 （6 ) 大分 （6 ) ,

これら15の都市座の中には，いわゆる中央三大都市圏をはじめ，現在急速に大都市圏としての様 

相を深めつつある地方四大都市（札幌，仙台，広島，福岡)，それに準ずる金沢.新潟などが含まれて 

いる。言いかえれば- これら都市座は，わが国都市システムの代表的なサプ，システムを構成して 

いると考えられるのではあるまいか。

図 6-a, b, c, d は，こうした仮定のもとに，これら15の都市座を対象に前述の手法によって導 

出された都市軸を示したものである。分祈では15本の都市軸から出発し，数次のステップを経て最 

終的に1 本の都市軸に至るが，ここでは，そのうち代表的な3 図および摸式図を示してあるが，都 

市軸が次第に合体し，いわゆる束海道メガロポリスを構成する過程は，これら3 図からも容易にう 

かがわれよう。

5C

以上，日本の都市システムの現状について，都市座，都市軸という概念を導入し，もっぱら記述
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1216一a U rb a n  Axes(1970)

図 6—b U rban  Axes(1970)
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図 6—C U rb an  Axes(1970)
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図 7 U rban  Axes

的な視点から概観してきた。言' うまでもなく，都市座， 都市軸は， ここて、ポしたような iconic 

m o d e lとしての機能にとどまらず，都市配置の研究に役立つ分析用具としての機能をもつている 

力' ; , これについては，また別の機会にゆずりたい。
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