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書 評

労働運動が労働者政党活動に来たした役割は無視しえ 

ないものがあり，恐らくかかる炭紘組合運動の政治領 

域での発展が経済領域のそれと相補の関係にあったが 

'ゆえに，廣敏国管，国有化間題など戦時戦後のイギリ 

ス労資関係の危機の頂点に炭鉱運動が位置したとする 

.ならぱ，本書の実註分析におけるM F G B の法律制定 

-織能の輕視が,.上述の本書の政治史考察の欠如を招く 

.こととなったのではないか。

②同様の点は，譲会话動を通じての国有化要求に関 

しても言えることであり，本書では国有化問題は戦後 

'の国有化閲争にのみ分析が限定され，それ以前の長、 

.国有化-要求の過程や組合政策におけるその位®付けの 

变化等に明確さを欠くが，M FG Bの政策♦運勘の発展

• 特徴を知る上で，この点の解明も必要なのではない 

'か。

③本書は，M F G B の統一闘争及び組糖の発展にお . 
，:ける大缴的戦闘性の役割を強調しているが',何放又い 

かなる基盤に基づいてかかる戦闘性が不断に生まれる 

'のかという点については，社会主義等意識的，政治的 

運動の役割が強調されはするものの，上述のように政

-治的考察が不十分なために，具体的に明らかでないし， 

とりわけ意識的，政治的運動の役割が重要性を増す20 
世紀以降の，M F G B成立以降め地方組合•レベルの分 

析が欠如していることは，この問題に対する重大な難 

点であるように思われる。本書は M FG B成立に到る 

までの組合運動め地方分散性と統一の困難を具体的に 

詳述し，M F G B自 身 rい ち じ る じ く 連合的分散的で 

'■•あったJ (163 j4 )旨指摘している力'、，にもかかわら 

-ずM FG B成立以後地方組合レペルめ分析が極めて稀 

-薄であるのは,上述の企業レベルの分析の欠如とあい 

.まゥズ下部大衆の戦闘性を不明確たらしめることとな 

っているのではないか。 ’ ，

以上，著者にJ：ヒ肩しえぬ浅学の筆港が曲解を恐れず

判的な点を種々述ぺたのは，紙数の制約とそれにも 

増して問題の提起による本書の一読の勧め，本書が一 

石を投じた研究の一^層の進展を望むからに他ならない。

本書が，戦前のイギリス炭鉱組合連動の现論と歷史 

レに関する最も包括的で体系的な研究であることを記し 

'て，容赦を乞いたい。

(1978年，未来社，417頁，5000円）

海 野 恵 美 子 . 

(慶應義塾大学大学院経済学研究科博士課程）

ヴェア ナ ，スターク著 

杉山忠平，杉旧泰一^訳

『宗 教 社 会 学 』

( 1 )

箸者の Werner S ta r kは，1905年に':?リユンバ一 

ドに生まれ，プラハ，ハンブルグ, '：>ュネープの各大 

学並びにロンドンスクールオプエコノミックスに学び, 
プラハ,' ケンプリッ'ジ, エジンバラ,マンチェスター 

の各大学で教鞭をとり，フォーダム大学社会学教授を 

経て現在ザルップルク大学名誉教授の地位にある。主 

要な著作としては, The Ideal Foundations of Eco­
nomic Thought/1943, The H istory of Economics 
in its  relation to Social .developm ent,1944, Ame. 
rica： Ideal & Reality/1947, T he Sociology of 
Knowledge: An E ssay in Aid of a deeper Un­
derstanding of the. H istory of Ideas/1958, The 
Fundamental Forms of Social Thought/1962, そ 

の他があげられる。みられるように社会思想史•経済 

思想史にわたる広範な则究によって特色づけられ，■い 

ずれも高い評価を受けている。.

ここに紹介する『宗教社会学J は，独文による 'Gr- 
imdriB der R eligionssoziologie* 1 9 7 4 ,の全訳であ， 

み 同書は同じ著者の英文による，‘The Sociology  
of relig ion—A Study oi Christendom—’ v o l . 5 
(1 9 6 6 -7 2 )の著者自身による要約である。舉約である 

ため，英語版にみられる該博な知識に裏づけられた叙 

述の興味深さはそこなわれているが，逆に著者の意12! 
や思考方法特質は，それだけ明確になっているもの 

と信じられる。以下まず本書の概耍を略述し，ついで 

本書の意義と問題点に顿れることとする。

( 2 )

本書は二部五章から成り，前半三摩:は広く宗教共同 

体©外的な姿を捉えるm acrosociology of re lig ionと 

して位置づけられている。ここでは三つの類型をとお 

して宗教組織が論じられる。まず第-^に宗教組綠がそ 

れを包括する社会と極めて近しい関係に立つ力，或̂ /、

t ( 4 ) 炭鉱国有化要求の発展については，（注 3 ) の架 [B健 近 箸 や E. Eldon B arry , '^N ationalisation in B ritish  Pol- 
it ic s „ l9 6 5 ,力* # しい。 、
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は完全に一致してしまう場合:，これをR elig ious es­
tab lish m en ts  (established re lig io n )と呼ぶ。国家宗 

教と訳されている。 国家宗教ほ，聖なる国:E (sacred 
ru leり, 壁なる民族(sacred n a tio n ),聖なる使命(sacred 
m iss io n )という三つの制庇乃至理念に示される。人間 

の世界が現ま全体の中にifWつれることなく，調和のと 

れた形で横たわっているという确信は，安全感と安定 

感を生みだし，こうした感情は社会生活の円滑化を促 

すが; この楊仓，宇苗の秩序の中心が人間社会の中心 

となり, その結節点に王権が位置する時に聖なる支配 

者，太鳴王崇摔が生じるとする。こうした太陽王崇拝 

の中にキリスト教が融合した例としてビザンチィン，

フランスに於けるガリ力ニズム，イギリスのアングリ 

力ニ ズム，ロシアの事例が引き合いに出され，国王 

塗油の聖餐式的性格，国王による奇填的治癒の事例な 

どが述べられる。宗教組織の第二の類型としての宗.派 

s e c t )は，何よりも国家宗教の対5*£物として把握され 

る。伝統的す力ソリック諸国よりもイングランド，ロ 

,シアに於てはるかに多くこの類型が認められることが 

述べられ, その起源，性格，さ，らにはそめ调落までが 

述べられる。簡ijiに要約すれば次のようになる。中世 

末期に力ソリツク教会と封建制族の関係が密になりつ 

つあった時にまず宗派の前芽が認められる（職工の興端)。 

やがて教会と国家の結合がはっき.りした時に宗派もは 

っきりとした形姿を整える。クウ：イカ' - にせよ,メ 

ソジストにせよ，さらに下って救世:ip, エホバの証人 

等-々，当初は,いずれも経済的には最下暦を構成する 

人々によって担われた。この点こそ宗派現象の重要な 

社会的要因と考えられる。国家宗教が国王を神格化す 

るのに対して，宗派の成員はIたi らを神化した人間とみ 

なし，内部には徹底した民主制と反権:威主義的染会主 

義が貫く。しかし宗派は，急進派がその形成途上で暴 

力的に根絶されたり，退去移住によって社会との關ホ 

を終焉させるか社会に服応する，かの形で湖落してゆく。 

何よりも構成貝を宗派へと海いた諸条件，経済的条件 

や劣等意識が宗教的確信をとおして克服されることが 

调落の要因である。請宗派はデノミネーシ3 シとして 

社会に逆戾りするになるのである。

宗教組織の第三の類型は一 そしてこの類型こそ箸 

者が力を込めて扼出するキリスト教の本来的なをなの

であるが 普遍教会（Um versal C h u rc h )である。

力ソリシズムの理念と制庇，又初期力ルヴィニズムに 

この類型が体現されていると考えられている。今まで 

举げてきた二つの類型が国民的社会，階級的社会にそ

れぞれ宗教が接近レており，従って义包括的ぶ样社会 

に対する受容と招絶の二つの契機から構成されるのに 

对して，この最後の類型はいずれにも腐さない。普海 

教会は，国家権力に対する無関心，国家権力は結局ほ 

生のはかない実利機関にすぎず，真の宗教的意義は国 

家には属さないという態度に示されろ。力ソリックの 

イタリアで，カルヴィュズムわスコ.ットランドで教会

組 織 は I■自由な国家に於ける自由な教会J を以って 

自認した。ローャカソリックの中世に於ける状態を見 

るならぱ，世俗社会が身分によって分かたれていた時 

でもハドリアヌス四世のように聖職者内部では，昇進 

. はま由であった。まさしく r富者の教会でも貧者の教： 

会でもないJ (J. W ach )と"i■うのである。この点では 

初期めカルヴィニズムも全く同様であった。なぜなら 

神と人間の決定的断絶の教説にあっては，天上への選 

択は誰ひとりとして知ることができない。その限りで 

は教いの可能性は，万人に平等に与えられているから’ 
である。

こうして著者は，普遍教会の諸侧而とりわけ国家， 

王権に対してどのような仕方で自らの普遍性を保ち得 

たのかを検討する。まず政治原理に関しては，国家宗 

教が君主主義を，宗派が民主主義を原理とするのに对 

して普遍教会のそれは，王位にあるものと祭儀を司る 

ものとを全く同等に対置する兩頭制であると指摘し，

丰世を一貫してゲラシゥスー世の定式が保持されたこ 

と，普遍教会の思11家や代弁者，とりわけトマス•ア 

クィナスがM帝教皇主義からあらゆる神学的基盤をと 

りさる理論を原開したこと，またグレゴリゥス七世が 

国王の地位を神の任命としてではなく，雇用美約に進 

づくとしたこと，さらに法制的な#点としての戴冠式 

の解釈に於ても教会法学者は，それをサクラメントの 

リストから除外!^たことなどが述べられる0 .やや時代. 
を下りスペイン力ソリシズムのHU遇,コンキスタドー 

レスの所業に開する着者の意見は，始め恶く終わりが 

丧'かったという点にある。何故なら巾南米では「結婚J 
を通じて異人種の融合が起きたからであり，この点で 

始め良く終わりの悪かったプングロサクソン世界の世 

界進出とりわけマサチューセッツの事例と対比され 

る。そしてこの点でカルヴィニ乂ムの内部的朋懐が認 

められる。カルヴィニズムが普遍生義を失っ/ -要因は， 

その担い手がプルジg ワジ一であったという経済的要 

旧とともに，神と人問の断絶を顔調し思蒲の普尋性を 

説いた教説が，いつしか部内者を選民とする宗派的イ 

デオロギ一となっていった点にある9
188(8 5の
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書 評

ところで普遍教会は，常に Iき!らの普遍性を喪失して 

'国家宗教へと転換する危險がっきまとっていた。こう 

した危機を最後の地点で救.う動き，教会の众的耍素 

として修道会を举げることができる。園家教会から取 

命的諸力の離脱は宗派運励の形姿をとる。これに対し 

て普遍教会のもとで，修道会はIむ己の歴史的使命すな 

わち'信仰を内部から刷新し普遍主義を貫くにあたって 

十分な力を蓄截するまで組織のー鹏に®まることがで 

きる。こうして離反と復帰というニ局面の運動が認め 

られるはるかに時代を下って，受難会，救世主会の 

ニっの修道会は，ほ蒙絶対主義の合理主義的値向に对 

抗して大衆をひきつけたが，その内容はメソジスト主 

義と酷似していた。ここでもメソジストがアングリ力 

ンを離れたのに対して両修道会は組撒内に残り，やが 

てその後継者が教皇となったのである。イエズス会の 

事例は宗教改との関係で特殊なものとみなされる力;， 

本書によれぱイダナティクス 一 ロヨラの人格はルタ一 

とカルヴプンの二人の人格を統合したものだったとさ 

れている。 道士会は当初から隱修；b の方向と共住修 

道± 的方向を舍んでいたが，興なる諸要素を含みこむ 

ところに力ソリツズムの特質があったことが最後に強 

調され，第一部の叙述が終わる。

第二部は，著者の言.うM icrosociology of re li­
gion に属すべき間題,宗教共同体を構成する基礎的 

な人間類型と役割を記述することにあてられた第四 

章と，’Community (共同社会) ' と Society (連合社会）' 
( ニGemeinschaft u. G ese llsch a ft)といら対比か特辣

な文化体系を促進する士壤として受けとめ，知識社会 

学的観点から宗教文化を考察する第五章:とから成る。

赛四® では，欽-団的カリスマ観と、'うPfO題が提起さ 

れ，カリスマ的呼びかけには力リスッ的応答が対応し,, 
神秘的な共同体形成力を成員全体の問題として理解す 

る。このこと力まずイエスと使徒たちについて述べら 

れ，ぺテロ，ヤコプ，バウロら二世にもカリスマを認 

める'ぺきだと主張する。イエスの死後にもイエスの生 

余の存続が神学的に認められ，しかも秘填をとおして 

実在が確認されるのであり，教会がキリストの身体と 

してま存するごとくイエスは永続的な実在である。こ 

れによりヴ:n —バーの力リスマの「日常化J 概念に， 

さらにヴエーバーが依抛しすこゾ一ムに反論する。ヴX 
一バーとゾームはかって存在した歴史的イエスと最後 

，に到来する終末論的キリストのニ局面しか念頭に置か 

ないために現存す'るイエスという宗教的現卖を看過し

た，というのである。また聖者と祭司の役割に注す 

るならはV 両者は真正力！）スマと公的力リスマの対比 

としてではなく個人的力リスマと銀団カリスマの対比 

として把えられるべきであるとされる。ところで教会 

組織が大きくなれぱ琪r j の職員が生じるがカソリシズ 

ムは教団の悪:化しか知らない指導層を殺-中的教育を通 

じて作り出す。一方プロテスタントは説教師を教区信 

徒によって選出させる。ここでは両者の共同社会的性 

格と速合社会的性格の対比が重視されよう。，カツリ 

クの祭司は秘債の執行，信仰財の継受，燃戒権によっ 

て特色づけられるが，有機体論!な思考によれぱ彼は 

主の道具として恩寵行為の媒介因にすぎず，第"-因は 

キリストにある。同じことは教皇にもあてはまる。教 

皇は教義を作り出すのではなく举に言いあらわすにす 

ぎない。教皇の不可譲性は教会とその創設者との一体 

によって基礎づけられていることが述べられる（馆四 

章)。

こうして，氏族ので、あれ家のそ;であれ集団の速帯 

性がHi明のものとして存在していた社会に於て力トリ 

シズムは適合的な存在であった。カソリック的キリス 

ト教の染団的な意識下の構造が象徵主義的サクラメン 

ト的上部構造へと導き，両者をあわせたものがキリス 

ト教の生活実在を作った。そしてカソリック的象徵あ

義 が パ リ フ イ レ ン ツ エ , マ ドリジ ド, ミ ュ ン ヒ エ ン ,
ヴィーンの芸術世界を可能にしたのである。これに対 

して感覚も象徴をも敵視するカルヴィュズムは何ら芸 

.術を促進しなかった。. レンプラント，J . S . バッハの 

芸術はむしろプラトン流の芸術理論との密接な関係か 

ら解釈さるべきである。それではこうした宗教世界を 

可能にした共同社会の伝統が途断える時何が起こるの 

だろうか。宗 教 め 「世俗化」という概まはここでは招 

否され，本質意志（ef. T o n n ie s )への回帰と合理的-^ 
元諭の廃ま，世界の再神話イ!^がわずかに語られながら 

小著が閉じられる。以上が本書の概略である。

( 3 )

次に本書の特質を述べる。略述した内容からも了解 

されるように，本書はキリスト教社会を真芯にすえて 

記述するきわめて規模の大きいものであり，タイポロ 

ジックな方法と，それを導いた著者の意図をとおして 

キリスト教社会を担った諸集団の特質が文化的伝統を 

異にするものにとっても明快にポされる点で，大きな 

意義を持つことがまず指摘できる。このことは，とり

1S9 (881)
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わけ五巻から成る英語版に認められるべきであるが，

ョ— ロッパの宗教や底史に心を持つものにはきわめ 

て示唆的な引用を行問に認めることさえできるのであ 

る。

. また旧箸 f知識社会学』で，著者はキリスト教社会

を彼独自の社会学的二分法で示してみせた。次の表が

それである。

力ソリシズム 力ルヴィニズム

有機的世界観への傾向 原子論的世界観への傾向

実在韓i 名目論

個人に先だつものとして 個人に続くものとして

の社会 • 想定される社会

全真理の担い手としての 全真理の担い手と'しての

共同体 個人

象徴主義，芸術的創造性 写ま主義，現実性

主情主義•神秘主義 合理主義

真理への道としての 真理への道としての

隱接的冥想 世 界 内 観 察 ■
T o n n ie sの共同社会 速合社会（Gesellschafり

(Gemeinschaft) に適合 に 合 的

的

こうした二分法が全体の叙述を貫いている点が本書 

(6今ひとつの特質である。中世から近代への雁史の流 

れは共同社会的性格から連合社会的性格への移行を示 

しているが，箸者は両者を再び転換可能なものとして 

位置づけている。以上述べた本書の特質は宗教を扱う 

にあたっての著者独自の問題設定め仕方と著者のとる 

立場によってさらにきわだたせられている。箸者は序 

文の中でデュルケ-•ムとヴ 一 バーの宗教社会学に赦 

:れ，デュルケームめ議論にあっては宗教が社会に遺元 

されてしまうこと，ヴエーバーが方法的偶人主義の立 

場をとることを批判するとともに，碗者が個人的には 

非宗教的であったことを問題としてとりあげる。すな 

わ ち r宗教社会学の課題は還元主義に向かう既存の傾 

向" つまり宗教現象を解消しようとする傾向—— を 

，克服するととにあるだけでなく，免-0 的侧而をも個別 

的侧旧をもともに公Jでに取扱う理論を生みだすことに 

ある。j (ぼ文）こうした著者の理論め課題は，キリス 

ト教世界を対象にすえることで賤もよく たされるこ 

とになる。というのは，キリスト教が他の領域に遺元 

しえない独IIIの思想的結旧，化に速しており，しかも喪 

，在形成力を励えていると認められることによる。キリ 

スト教の理念はイエス，キリストの受肉の事!から出

発して，それを教会制度の中に体現した時に磨史的時 

問の中に古代の祖型と反復にもとづく神話的コスモス 

をT5生させることに成功した。かくして教会はM化さ 

れた共同体である。それ故にその内部にあって個人は 

集団に解消され，デュルケームの未開社会研'究が前提 

としていた宗教的一点を持った银団としての姿をあ 

らわす。しかしキリスト教は実在形成力である限り， 

表象はすでに形成されていろ実在をま現するにすぎな 

いとするデュルケームは退けられ，むしろヴェ ー バー 

が力リスマに期待したところのものを，キリスト教会 

とその理念全体にj：きわせることになる。ヴ 一  バーに 

あっては神の恩寵に浴する個人が問題であり，ことで 

は神の恩寵のもとの教会組織全体が問題なのである0 
「教会とはキリストの身体の現存であるJ この神学 

を受け入れたい点でヴ—バーは扼否される（第四章)。 

それ故, 著者の现諭上の問題設定の真意は実はかよう- 
な神学説の染徴的表現を理解し受け入れる立^からの 

社会学の提起という点にあったことが明らカ、となろ。 

要するにデュルケームとグェーバーがr個人的には非 

宗教的」であることが何よりの問題だっためであろ。 

それ故，個人的に宗教的であることが特定の宗教の象 

徵的表現を理解することにつながる時に，意義ある宗 

教社会学説の形成に寄与するという問題意識が箸者の 

出発点である。著者がこうした立場をとる故に，タイ 

ポロジー，とりわけ第三の類型である普遍教会の意義 

を強調する譲論が生命を与えられることになっ'た点は 

特维されなけれぱならない。

以上述べきたった特質をとおして本書の意義が認め 

られるが，同時に, . 一定の限界乃至若千の問題もま'た 

上述の著者の視^̂ 了̂から結梁されざるを得ない。以下， 

この点を述べる。

まず前半の類型論に関しては宗教組織類型論の学説 

史をすこしく i ! !り，問題点発見の一助としたい。调种 

の よ う にトレル チ （Ernst T roe ltsch )は, キリ.スト教

の文化史的意義と将来の発展可能性をかけてキリスト 

教の理想及び価値観と既成の社会制度との関係を社会 

学的に者察した。教会と社会の関係は妥協と扼否のニ 

つの奨機から成り，組識論としての「教会」と 「̂^ク 

トJ とV ;う類型が成立する。 トレルチは, とれに『神 

秘主義_ )を加えたが，とりわけ前二者の対抗関係が後 

に多くの梭时を加えられて，教会組織類型論として展

しでゆく基礎となったのである。 トレルチの業績は 

現在的な地点からは次のよ力に言うことができよう。
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すなわち，キリスト教圏という特定の文化体系に於け 

る社会関係のパターンとしての諸教派を，その文化体 

系の構造の中に，それぞれの機能に従づて位置づけて 

みろ企てを行うとともに，それぞれが相閲する勢力関 

係の移行から社会変動の方向を眺めようとするもので 

あり，キリスト教思潮の中の神学の位置づけをする知 

識社会学的業績ゃある, と （『宗教学辞典』柳川啓一稿P. 
541)o同時にキリスト教文化圆という特定の文化圏を 

価値と意味を感じうる対象として設定したその仕方の 

うちに，彼の知的営具の主題が認められる点が，まず 

ffl視されなければならない。 トレルチにとって「キリ 

スト教は運命によって与えられた啓示であっすこi し， 

西欧の文化の理想は「運命が指示した絶対的なものの 

ま現であったJ び歴史主義から社会学へJ C. アントーニ， 

PP. 109-110)。しかるに宗教組織類型論の以後の展開 

は，こうしたトレルチ的問題設定を越えて，他の文化 

圏に於ける妥当性を考慮に入れる地点で示されること 

になっナこ。まず第一に，教会類型論ぱキリスト教を前 

扼としない他の文化圏に適用することはできな、し， 

西洋人がこの類型を例えぱヒンズー教や仏教にあては 

めようとしても，自らの持っている宗教組織に関する 

観念をうつしかえるだけに終わってしまう。こうした 

見地にたって全く異なる地平から宗教银団の類型を考 

察する立場が生じてくる。例えぱ，合致的宗教银団と 

特殊的宗教染団乃至創唱集団なる顏型化がこうした点 

'から論じられている。その一方で， トレルチの教会類 

型論が本来はらんでいた普遍的契機に注0 して,それ 

を生かしながら単なるキリスト教会の類型に終わらせ 

ず，宗教制度，振 ® — 般に教会類型論を適用してゆこ 

うとする努力も行われている（J. M‘ Y inger,J. W ach),
こうした二つの動きは，学間の世界が自ら'の祝圏を 

拡めていった当然の結：̂̂であり，類型定立という方法 

.によってキ リ ス ト教以外の諾宗教をも同様に，普遍的 

な水準のもとに意まと意味がはかられ探求される斑準 

が成立しつつあることは，学問の発展に意義ありしか 

も正当なことと刺断される。

しかるに本書は，読者をして：19び視野をキリスト教 

世界に限定させることになった。この限定は，前述の 

著者独Hiの立場と方法にもとづくものとみられるが, 
顏型論の今日的展開をふまえるならぱ，こうした視騒 

の限定によって生じるであろうr限界j がどのように 

意識されるかが，本書の立論の方向を決定するように 

思われるをこで，今いちど本文の叙述に就いてみる 

ならば，第一部に示された三類型は，キリスト教世界

をもとに形成されたものであるにもかかわらず，箸者 

は国家宗教のj i 本として神道をしばしば引合いに出し 

ていることに気付く。ここには記述の上での逸脱があ 

り，そしてこれは以外に大きな類型構成上の難点を示 

しているように思われる。著者の言うfflま宗教の類盤 

は，キリスト教をとりとんだ国ま宗教（本書に記された 

ヒ’ザンティソ、フランス，イギリス， ロ'シアの例）.と神道 

のようにキリスト教とは本来無縁のものとのぼ別が欠 

けている。この点に気付くならぱ,さらに前キリスト 

教的信仰素地の存続，原始的異教的住民の存在が，そ 

のままストレートに国家宗教に速結されているととに- 
も気付く ことになる。 もとより文化的伝統を與にすろ 

ものをifiにキリスト教の理念との対比で前代的なもの 

と把握してしま.うのである。強固な国家観念はキリス 

ト教のもとでも異教のもとでもひとしく生じるのであ 

って，異教と国家との結合，キリスト教と国家との結 

仓は，そのそれぞれの场面のひとつにすぎないのでは 

ないか。箸者は普遍教会の普遍的意義を確認するため 

に，教会が国家と結ぶ局面を否定するのをすこしく急 

ぎすぎたと考えられる。以上の点で，本書に示された 

三類型はキリスト教世界に関しては一.定の妥当性を持 

つとしても，異なる社会への適用については相当の慎 

重さが要求されることを指摘しておかねばなるまい。

その他にも，普遍教会の意義を強調しようとするが 

故に‘生じるほとんど護教的な論旨にを意することが肝 

要である。たとえぱ普通教会の叙述にあっては力ゾリ 

シズムがそれ11身として抱えていたマイナス面の叙述 

がほとんど無、、o ほんの一例として中世前朋グレゴリ 

ウス改ホ以前に，聖職売買,壁職者妻帯が日常の常識 

とな，り，ゲルマン的制度の影響の少ない地中海全域に 

も私有教会制度が城がっていった事態に関する記述が 

全く抜け落ちてしまうことを举げることもできよう。

.類型定立的叙述をとおして読者は普遍教会の意義をW 
認識するとしても，教会制度の腐敗の局面を過小評価 

することになりかねない。以上が前半の部分の類型論 

，にみられ'る間題点である。

史実の諸局面が類型の意義を強調するために切りす 

てられることは, 一定程族やむをえない。しかし，類 

型化が過度の取純イ匕に向かうとすれぱ問題である。こ 

うし:̂こ点は，第21章の宗教文化の類型.論にも指後でき 

る。著者は力ソリック的世界の統一性が分裂してゆく 

文化的背景として共同社会から速仓社会へという因式 

を用意している。しかしこれは，近代的観点から類別 

しうるとこ-ろの経済史的，政治史的 *法制史的'文化

1 9 1 (5 5 5 )
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史的等々の諸領域間の関係の中から把握さるべき歷史 

の豊饒性をきわめて抽象的なレヴェルで統一してしま 

うために，宗教のもつ腹史的社会的脈絡でのダイナミ 

ックな諸開係を事例の多いわりには平板な形で開示し 

てしまう面があるとt えよう。

以上述ぺきたったように，本書は若干の問題点をは 

らんでいる。しかも，こうした問題点は本書の特質と 

密接に関連し，さらには著者の発想のレヴュルにまで 

週りうるものセあるだけに滑過しえないものである。

最後に，翻訳に関して一H 付け加えるならば，こう 

した特殊なテーマの箸書には訳注が必須であるととも

に，充分日本語として定着していないH 葉の翻訳には 

その都族原語を示すなどの配慮が必耍であったと思わ 

れる。たとえぱ，国家宗教なる語は英語版ではesta ­
blished '.eligioi、または religious, establishm ents  
と表記されており，訳語の語感とはおお、、に異なって 

いる。このばあい重 なタームであるだけにftij題は大 

きい。これに類する問題が他にも本書中に散見された。 

訳者の一考を望みたい。 .
〔I979年 6 月，未来社， 28 2 ；PO 
早 川 徹  
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