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リ 力 一 ド ウ 分 配 理 論 と r 不 変 の 価 値 尺 度 」 （n )

— - 1819—20年の手紙を梭討して一一

羽 鳥 卓 也

1 スラジファの所説について 

2 1 8 1 9 年後半期のマルサスとの論争

3 マルサスr経済学原理J におけるリカードウ批利の展開（以上前号）

4 1 8 2 0 年6 . 6 月のリカードウの新見解（以下本号）

5 リカードウのr不変の価値尺度J 論修IEの含意と未解決問題

4 . 1820年 5 •  6 月のリカードウの新見解

( 1 ) 5 月 2 日づけマ力ァロクあて手紙について

本稿第2 節で記したように，1819年夏から秋へかけての口頭および文通による討論によって， リ

カードウは r不変の価値尺度J 論をめぐるマルサスの批判的見解の内容について，すでにかなりの

殺度知ることができ，々ルサスの批判に触発されて『原理』第 2 版の自説の再梭射を開始していた。

そして, リカードウはこの年11月下旬から翌年夏までロンドンに滞拓したから， マルサスの『原

理J が刊行される20年 4 月初旬以前に，かれはおそらく何回かマルサスと会い，マルサスの所論の

内容をさらに詳しく知る機会をもったことだろう。文献的に確認できるものだけでも，20年 2 月下
( 1 )

句リカードウ力*) r々ルサス氏と2 ,  3 時間過すJ 機会を多分ロンドンでもつことができたこと，ま

た 3 月下旬にはリカー/'ドウがへイリペリのマルサス宅に2 ,  3 日滞在して , マルサスの『原理』の

( 2 )
なかの地代論の章を読む機会を与えられたこと，の 2 回をあげることができる。

リカードウはマルサスめ『原S y がTIJ行された直後から第1 回目の通読を開始して， 4 月末頃ま 

でにひととぉり読み終ぇたらし'^3。）ところで，マルサスの『原理』が刊行される直前の4 月 2 日

法 （1 ) との事尖は，20年 2 月28日づけのリカードクの々力ァドクあてホ紙に記されている。Cf. Works, VIII, PP. 159-60.
' ( 2 ) この事突は，20：f{ i3月29日づけのリカードクのマ力プロクあて手紙に記されている。cf. Works, V m , p. 173.

( 3 ) この点については，20年 5 月2 日づけのリカード >クのマ力ァロクあて手紙および20年 6 月 4 日づけのリカ,一ドクのマ 

ルサスあて手紙の文面を参照されたい◊ cf. Works, V m , pp. 182—3.
なお，リカードウはこの律の7 月中旬からマルサスのf原S1UをW読しはじめ，この第2 回目の通読の過殺でrマルサ 

ス評注J と呼ぱれる草稿を執第するのである。この点については，2(K [t7月27日づけのリカードウのジイムズ，ミルあ 

て手板を参照されたい0 ef* Works, VID, p, 212.

28 (55の

■ 

• 

' 

,

. 

' ... 

‘錄

I
i
i

I
I



リカードウ分配理論とr不变の価値尺度j ( H )

に，マ力ァロクはリ.カードウあての手紙のなかで， I■私ほすでに大兄から多大な思恵に与かってお

りますが，プルサス氏の著作が出版された時，経済学に関する御高論に含まれている基本原理に対

する氏の論駭についてどういう御高見をもゥおられるかについての覚え書を御恵与下されば，
> ( 4 )
(私はそれに'0 いてけっして他言はいたしません）大恋有難く存じますo J と書き送っていた。マルサス 

『原理』の第 1 回目の通読を終えたリカードクは，このマカァロタの求めに応じて， 5,月 2 日づけ 

の手紙のなかでかれの読後の感想を書き記した。

とのマ，力ァロクにあてたJ)カードウの感想文はかなり多岐な論成にわたっていて，興味深い論点 

がいくつかあるが，ここでは r不変の価値尺度J 論および,賞金，利潤相反関係論にかかわる部分に 

焦点をあわせて检討することVこしよう。 リカードクはつぎのように書いている。

rマルサス氏は，価値という主題のもつすこぶる複雑な性質のために，私見のなかに生じたある 

欠陥を発見する機会を,拙著のなかの他のどの部分でよりも伽値を論じたもまのなかでいっそう多く 

捉えているように思われます。そして，この機会は，媒介物それ自体〔の制値：]は不変でなければ 

ならないという私の想定のために, さらに多くなったように思われます。この媒介物の生産事情に 

ついては，多様な想定をすることができます。……マルサス氏はこの媒介物がただ一日分の生活資 

料を必要と’するだけで海岸で拾われるものと想定しています。……もしこの媒介物が労働だけで生 

産されるとすれば，一 つ ま り ，もし海岸で一*日の労働で半オンスの娘を拾えるcbだとすれば，労 

働の自然価格はつねr 半オンスの銀であろうし，労働の価格が騰落することはありえないでしょう《 

しかし， 穀物の生産が困難になるということはおこるでしょう。 そうなれぱ， 穀物価格の騰貴に 

よって，労働者の貧金はかれが慰安品や便宜品を獲得するには不十分なものになるでしょう。この 

場合には資金が上昇することになるだろう，と私は主張します。なぜなら，私はつねにあらゆる物

の値上りをその生産に必要な労働の量によって測定しておりますし，また賞金は，たとえその分量
 .....................................   ( 5 )

が減少するにしても，その生産により多くの労働を必要とするようになるからですoJ

この"-文の前段で， リカードウは『原理』第 2 版 の 「不変の価値尺度J 論のなかに「欠陥J があ 

ったことを認めて、る。力、れはその点に関しては,マルサスの批判がま説の弱点を摘出したことを 

率直に認めている。しかし，この文章:の後段では，かれの r不変の価値;^度」論のなかにあるr欠 

陥J が理必然的に貧を，利潤相反関係に関するリカードウの命題を崩壊させることになると説く 

マルサスの見解に対して，かれはー步も譲らす‘反批利を加えている。 リカードウの反撃は，つぎの 

ように展開されている。.

一 ^ルサスが想定したように，貧幣が一*日だけの労働の使用によって生産される貴金属から成

るとすれぱ，いかなる事情の下でも《労働》の価格は騰落しえないことになる◊ これはマルサスの主

法（4) TVor/̂ s, V i .  p. 176.
(5 )  Worhs, V I , p. 179.ただし，傍点は弓[用者の施したもの。

— 29 (̂ 587) .
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P長'^ るとおりである。だが，マルサスはそれを根拠にして，利潤は資金の騰落にょって規制されを 

というリカードゥの命題は崩壞したと主張している。しかし，この命題か依然として具理であるし 

とは，つぎのょうに考えれば直ちに明白.になる。すなわち，劣參地耕作の進展を伴う蓄積過程では 

穀物生産の® 難が培加するから，穀物価格が騰貴することになるが，そうなると，以前と同一額の 

貨幣賞金が持統した場合には，その実質購買力が減少することになり，労働者の生活水準は低下せ 

ざるをえないことになる。ところが，実質賞金の低下にほある限度がある。なぜなら，労働階級が 

ルな / とも従来と同一の人口を供給しつづけることを可能ならしめるためには’かれらはそれ以下 

には削減するととのできぬある一*定量の生活資料を与えられなければならないからである。だが， 

労働人ロの再生産にとつて必要不可欠なこの一定量の生活資料の生産に投下される労働量は，劣等 

地耕作の進展とともに増加するにちがいない。ところで，《労働》という商品をも含めて，あらゆる 

種類の商品の価値は，その生産に投下される労働量にょって測定されなけれぱならない。そうたと 

すれば，この過程では《労働》の価値も騰貴するものと考えるべきであろう。したがって，この適 

程で利潤率が低下傾向を迎る理由は，依然として《労働》のf i iA の騰貴にキって説明されなけれぱ 

ならない。 - —

リカードゥの所見は，おおょそのところ，上述のょうな筋道で示されているとみそょいたろう。 

してみれば，力れはこの手紙のなかで，「不変の価値尺度』論に開して，『原理J!第 2 版の自説のな 

か に 「欠陥J があったととを明白に認めていたけれども，価値決定の原理として労働価値論の'^場 

に立脚したという点，おょび分配理論を労働価値論の基礎のうえに構築したという点については’ 

旧来の自説を变更する必要を少しも感じていなかったということになるだろう。

それなら，当時のリカードゥは「不変の価値尺度」論については，旧来の説をどのょうな形に 

.修正しょうと考えていたのだろう力、。このマ力ァロクあての手紙は，その点についても重要な示唆 

を与えてくれる。われわれは同じ手紙からつぎの一文を引用しょう。

f もし銀山セ多大な固定資本が使用されているか，あるいは銀の販売にょゥて流動資本が回収さ 

れるまでにかなり長時間の経過を要するかすれぱ，労働はこういう媒介物で測れぱはなはだしく変 

動し易いャしょう。労働が値上りすると，労働のみの生産物であるょうな商品，あるいは貨幣の生 

産に用いられているょりも少ない画定資本部分を用いて生産される商品は,すべてとういう媒介物 

で測れ値上りするでしょう0 またその反対に，黄幣の生産の場合ょりも大きな割合の画定資本を 

用いて生産される商品，あるいは完成するまでに貨幣の場合ょりも長い時間を要する商品は，同じ 

原因から価が下落するでしょう。以上のことは，すべて拙著のなかで含意されていることです。

ギら4 :み キ 分 に 示 !!̂ ら ん ナ ン 。というのは，fivは媒介物かぁる"*定の 

事情の下で生産されてぉれぱ, らi i i 虫，値下りする商品も多数あるし，はとんど価格 

が変'動しない商品も多数あるけれども，4:らドまかに値上りする商品も多数あるというべきであった

' — 30 (688 ) —
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リカードウ分配理論とf不变の価値尺度_! (n )
♦參 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ » ♦  ‘ ■ • ♦ ♦  ♦
のに，そうはいわなかったからです。…，"私̂はこのま題に対して，私のなしうる最善の考察を加え 

た後に，商品の相対価値に变勘をひきおこす原因はつぎのふたつで、あると考えます0 _ _ 一  第一は， 

商品の生産に必寒な相対的労働量であり，第二は，こうした労働の所まが市場にもち出されるまで 

に経過しなけれぱならぬ相対•的時間です。固定資本についての問題はすべて，第二の原則に帰着す 

るのです0」 •

かれがこの文章のなかでみずからま説の- ^部を変更したことを語っていることは，誰の服にも明 

らかであろう。.かれはこの文享のなかで，貧金が騰貴すると，一部の商品の伽格は下落し，一部の 

商品の価格は不変のままだが, そのはかに価格の騰貴する商品もあると述べたが，これはたしかに 

かれとしては新见解の提示といわなければならない。なぜならパかれは『原理』第 1 , . 2 版では， 

貧金か騰貴する時，一部の商品の価格は不变だが，そのほかの商品はすべて多かれ少なかれ価格が 

下落するのであっセ，この場合に価格が騰貴する商品はひとつもないと書いていたからであさ :  

それなら，こういう見解の変更はなににもとづいているのだろうか。，それは貨幣の生産条件につ 

いての想定の変吏である。か れ は 『原理』第 1 ♦ 2 版では，全商品の生産に使用される流動資本の 

回収は等しく一年を要すると暗黙のうちに仮定したうえで，大多数の商品の生産には多かれ少なか 

れ固定資本が使用されているが,貨幣は全く画定資本を使用せずに一年間素手の労働を使用するだ 

けで生産された貴金属から成っていると想定し，この想定のうえに立って，賞金の腾贵が物価に及 

ぽす影響について分析したのであった。これに反して，との20年 5 月の手紙では，貨幣は各種商品 

の生産譜条件全体のなかで，使用する固定資本の割合についても，流動資本の回収時間についても， 

中位の条件の下で生産される貴金属から成ると想定されているのである。賃金率の騰貴ないし利潤 

率の低下が商晶価格に及ほ’す影響についてのリカードウめ捉え方がこの20年 5 月の手紙で変更され 

たのは，もっぱら貴盛馬の生産条件が上述のように全商品の生産譜条件のなかの中位のものである 

という想定がこの時点で採用された結果なのである。

われわれはこれまで20年 6 月のリカードウのマ 力ァ ロ クあて手紙の内容を検討してきたが，これ 

によってわれわれは, リカードウの脳裡にはこの時点ですでに, 『原理』第 3 版での価値論の章の全

面的補正という作業の輪廊がほぽ描きあげられていたとみてよいのではないだろうかみ

• . .

( 2 ) 6 月13日づけマ力ァロクあて手紙について

注（6 )  Works, VIII, PP. 1 7 9 - 8 0 .ただし，倚点は引用者の施したもの。

( 7 )  20年マ月後平からリカードウはマルサスの r経済学原理j の第2 回目の通読をはじめるが，その通読の過程で『マル 

サス評注J を執第しはじめた。この r評注J のノー ト（25) のなかで， リカ^ ド》>は賞金腾贵が物価に及ぱす影響につい 

て,の©説に対する'マルサスの批判につぎのように答えている。

1■私は不注意にも，私の唇初の命超の逆の場合を考察することを窓っていた。.労働のjlni値が騰貴すれぱ，主として労働 

が入りこみ，速やかに市場にもち出すととのできる多くの商品は値上りするだろうというマル‘ス氏の主張は，IEしい。1 
OVorks, D, p. 6 4 . )

 3 1 ( 6 8 9 ) ------ -
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上述のような内容をもつ5 月 2 日づけのリカードウの手紙は，受信人のマ力ァロクにとってはお 

そらく理解に苦しむものだったにちがいない。というのは，マカァロタはリカードクの『原理』第 

1 • 2 版の r不变の価値尺度_!をめぐる譲論を全® 的に受け容れて，そこには意見の修正を加える余 

地は少しもないと確信していたからであっすそこで，プ力.ァロタは5 月15日にリカードウにあて 

て返書か書いたが，そのなかで r私は御高論をかなりよく理解していると思ってはいる9 ですがJ 

という前置きをつけて「諸商品が市場にもち出されるまでに経過しなけれぱならぬ相対的時間がそ 

れらの相対価値に影響を及ぱすにちがいないという点に関する御高見の簡単な要約文J をさらに追 

加じて送ってもらえないものかという希望を書いすと リカードウの6 月13日づけのマ力ァロクあて 

手紙は，まさにこういうプカァロクの重ねての依® にじて書かれたものであり， リカードウとし 

てはすでに5 月 2 日づけの手紙のなかで提示したr不変の価値尺度J をめぐるま身の新見解をい'0  

そう詳細に再説することを目論んで書いた手紙なのであった。

本稿第一*節で述べたように，スラッフプはこの6 月13日づけのリカードウの手紙が労働価値論に 

対するかれの r弱気の徵候」を示すとともに，分配理論を労働価値論から切断して構想しようとす 

る気配を示すもりだと指摘していたけれども，この手紙が言かれる経緯および5 月のリカードウの 

手紙の内容から考えれば，スラッファの所説には批判的檢討を加える余地が十分に残されていると 

いわなけれぱならないだろう。とにかく，われわれはとの6 月のリカードウの手紙の内容を検討す 

るために，まずはじめにつぎの一文を引用することにしようo’

r......商品の完成に要する時間が異なっている場合はきわめて多様ですから，たと免われわれが

その生産に必要な労働がセ>ねに同-^であるような商品は手にいれ難いという点を克服することがで 

きたとしても，一般的価値尺度として選ぶに相応しい商品をどれかひとつ選び出すということは困 

難なのです。両極端はつぎのようなもの'だ.と思います。 極は，商品が遅滞なく生まされ，しかも 

資本を介在させずに労働だけで生産されるという場合です。他極は，商品が多量の固定資本の使用 

の所産であり，わずかしか労働を含まず，しかもその生産にはかなりの時間がかかるという場合で 

す0 こういう|^^4』みふ4^&をとふ̂ >%のが，おそらく全商品に対して最も適合するものでしょう。労 

働の価格の'騰貴および利渊率の下落につれて，この中位のものの--方の側に偏っている商品は，こ 

の中位のものと比べて価値が騰貴するでしょうが，その他方の側に偏っている商品は，同じ原因か
(10)

ら下落するでしよう。J

5 弓2 日づけのマ力プロクあて手紙では，貨幣の生産条件を全商品の生ま諸条件のなかの中位の

注（S 、 . 20年 I2 月から翌年の1 月へかけて，マ力プロクは『マルサス評注J を読む機会を得たが，r評注J のなかに記されて 

い る r不変の価値尺度j 諭におけるリカードウの見解の変5£に対して全面的に反掠した0 力、れはリカードクの旧説の妥当 

性を信じて疑わなかったから，リカードクの々ルサスへの譲歩を现解することができなかった。この点は， 月22日 
づけのマ力ァロクのリカードクあて手紙に詳述されている0 c f，PKOグも?，VIU, pp. 339—40.

( 9 )  Cf. Works, VHI, PP. 18 8 -9 . .
(10) Works, V m , p. 1 9 3 .ただし，傍点は'：) I用者の施したもの。
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カードウ分配理論とr不変の価値尺度j (II)

ものとする想定が事実上採用されていた。だが，この6 月の手紙の文面には[■両極端の中位にある 

もの」を r一般的価値;^度J として選択することが明示的に記されている。 r中位Jというのが，多 

大な固定資本が使用され，資本の0 収に長時間かかるという一方の極と，‘少しも画定資本が使用さ 

れないで流動資本も速やかに回収されるという他方の極とのr中位j を意味するのだと記されてい 

る。以上の点からいって， リカードウは遅くとも20年 6 月の時点ではかれの『原理』第 3 版の価f i  

論の章の改訂の基本方針を碑立していたといってよいだろぎ

ところで，この手紙のなかの，研究史上に難問を投げかけつづけてきナこ倒の文室は，上掲の引用 

文に後続して記載されたものである。長文ではあるが，引用を智くわけにはいかない。

「この価値についての主題が困難にとり囲まれていることは, 認めなけれぱなりません。‘"…私 

は時ときつぎのように考えています。すなわち,もし私が拙著のなかの価値についてのぎを書き改 

めることがあるとすれぱ，私は商品の相対価値がひとつの原因によってではなく，ふたつの原因に 

よって規制されるということを嚴認するでしょう。ふたつの原因とは，つまり，間題の商品を生産 

するのに必要な相対的労働量と，資本が据置かれたままになっていて，商品が市場に■もち出される 

までに要する時間に対する利潤の率とであります。私がこの主題についてこういう見解を採用する 

と，おそらく私は，とれまで私が採用してきた見解のなかに克出されたものとはとんど同じくらい 

大きな難点を見出すことになるでL；ょう。それにもかかわらず（after* a l l ) , 地代•賞金および利 

潤にっいての大間'ぎは，地 主 ，資本家および労働者の間で全生ま物がみ割きんる*Jlj各によって説明 

されなけれぱならないのであり，それは本賞的にみfj lK lo ♦ 癒 力 .;す};1；、のです。最後に投下 

された資本によって生産された毅物および工場で労働によって生産された全商品にゥいては，われ 

われは地代を除去することができます。だが，地代が除去されれぱ，資本家と労働^との間の分配 

ははるかに単純な事柄になります0 労働の所産のなかの労働者に与えられる部分が大きければ大き 

いはど，利潤の率は小さくなるにちがいありませんし，逆の場合は逆の結果が生まれるにちがいあ 

りません。ところで, この* i A もにら' ま(Iる 各 4  

にちがいありません。^ もし生産が大いに容易になれば，労働者に必需品を支給するこ‘とは，資 

本および労働の所産で'ある商品めなかの小さな割合で間に合うでしょ う。その結果，利潤は高くな 

るでしよう。私はこの学説が真理であることを完全に証明できると考えていま#2。

注（n ) ただしリカードゥが実際に『原理』第 3 版の刊行に備えて，価値論の享の全面的改訂を意0 した原稿を執筆しはじ 

めるのは，1820年 8 月末ないレ9 月セ/めと推測するととができる。この点については，20年 9 月 4 日づけのリカードゥの 

マルサスあて手紙を参照されナシい。cf* Works, VlU, pp. 22 9 -3 0 .

また，力、れはこの新しい価値論の章を10月中' までに脱搞したようであって，この点は2啤 10月14日づけの力、れのミル 

あて手紙の文面から推細することができる。cf. び，VIII, P. 284.
(12) び，VUh pp. 194-5.ただし傍点は引用者の施したもの。

なお，本稿の主題と直接は関係がない£ とだが，この引用文についてはつぎのことを付記しておこう0 リカード》̂ぇ5 
月の手紙では, 「商品の相対価飽に变動をひきおこす原因J の第2 のものはr労働の所凌‘が市場にもも出されるでに経
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この文章のなかで間題になる齒所は， リカード' が分配問題の解明にあたって，これは階級間の 

生産物の「分割の割合J によって説明されなけれぱならないと述べたうえで，. 「それは本賀的には 

価値の学説とは関係がない」と指i商している章句であろう。たしかにこの享句だけを前後の文脈か 

ら切断して取出せぱ，ここではあたかもリカ一ドゥが労働価値論とは無関係に分配理論を構集する 

ととができると考えていたかのようにみえるかもしれない。しかし，この章句に後練する文ぎのな 

かで，かれは利潤の变動がもっぱら賃金の騰落に依存するのであり，しかも r労働者の取分は，本 

質的には労働者の必需品の生産の容易さに依存するJ と明言し，との命題こそがかれの分配理論の 

核心を形づくっているのだという考えを示している。だが，これは労働価値論の適用によって分配 

問題の解明をはかろうとする接近方法を示すものではないだろうか。 ■

利潤の‘変動は賃金の騰落によって規制され，賞金の騰落は r必需品の生産の容易さに依存するJ 

という趣旨の， 8 月の手紙のこの^ 文は，さきほど引用した5 月の手紙のなかの， r貧金は上昇す

る。  なぜなら，私はつねにあらゆる物の値上りを，その生産に必要な労働量によって測定して

ぉりますし，また賞金は，.たとえその分量が減少するにして.も，その生産により多くの労働を必耍 

とするようになるからセす。J という文室と同一の趣旨のもの.とみなけれぱならないだろう。この 

二通の手紙は，いずれもマ力プロクにあてて唐かれたものであり， 6 月の手紙は5 月の手紙の補足 

説明として書かれているのだから， 6 月の手紙の文面に「生産に必要な労働量」という文言が見出 

されないからといって，. スラ、,> フプのように，そこにリカードゥによる労働価値論とかかわりのな 

い分配理論の構想，っまり旧い「穀物比率論」の後興という構想があったと考えるのは，妥当な見

解とはいえないだろう0 、

もっとも，このような私見に対しては，スラッファ説に同調する論者のなかには，この6 月のリ 

カードゥの手紙では, 分配問題は階級間の分配比率によって説明されなけれぱならぬとい'う点がも 

っぱら強調されているのであり，これは分配理論を労働価値論によって基礎づけようとしたこれま 

でのリカードゥの態度とはちがっているのではないかとい，う疑問を提出する者があるかもしれない《 

この疑問に十分に答えるためにはかナょりの紙幅を必要とするから，詳細は別の機会に譲るほかない 

力でf ぃまさしあたりは，『マルサス評注J1のなかの若デの文章に注意を喚起すれば，論者の疑問を

‘ ^ なけれぱならぬ相対的! ると記してぃた。この表現では，あるいはリカードやは-資本の回収時間のちがいそ

のものが商fVMi®格の細値からの乖離を生む事情であるという認識をもちはじめていたのではないかという解釈か■fiJ能にな 

るかもしれない。そのうえ.6月の手紙のなかでは，商品.の相对制値をr媒制_!す;̂ 第2 の原因は， r商品か市場にもちW 
されるまでに要するとふギ rf!ふ で あ る ，とま現し直されている。解釈上r'si題は残るが，私は本稿では，当時 

のかれがあくまで価値イコ一ル生ま価格と即断したうえで，貨金率の騰落，その結果^しての利潤率の1̂ ^動によゥて商品 

価値そのものに若干の变動がおこるのではないかという問超を提起しこの問題にかれのすぺての注意を染中していたも 

のと考えておくととにしたい。
注 （I3) この点にっぃては，她 稿 rリカードクの階級間分配举命題—— *■原理J 第 3 版の改訂齒所をめぐつて— J (岡山火 

r経済学会$11誌i 11巻 3 号）を参照されたい。
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リカードウ分配理論とr不変の価値; ^ 庞■ ( D)

ひとまず水解させることができるだろう。

rマルサス評注J がリカードウによって執筆されはじめたのは，この20年 0 月のマカブrrクあて 

手紙からわずかひと月余り後，つまり7 月下旬からであったが，かれはこの草稿のなかでも，しぱ 

しぱ分配問題が分配比率にょって説明されなけれぱならないという点を力説していたから，分配比 

率にょる間題の解明という表現に注目する論者にとっては『許注』は看過できない重要な資料であ 

る0 われわれは '—しでは，そのなかのノー ト（II5) の一"文を引用'-ト ス こ に , よう

r目下のところ，最後に耕作に動員;された土地が定量の労働を使用して1 8 0クォーターの穀物 

を産出しているか，翌年は穀物価格が騰貴したためにy わずかに170クォーターしか産出しないょう 

な，さらに劣等な質の土地が耕作されることになると仮定しょう。 労働者はこの1 7 0 クォータ 

一のなかから，以前 1 8 0クォーターのなかから取得していた割合よりももっと大きな割合を取得す 

ることになるだろう。つまり，力、れはこの參しい価値のなかのより大きな割合を獲得するだろう6 

したがって，私はかれの賃金は上昇したと主張する。最後に土地に投下された資本にょって獲得さ 

れる穀#?の分量がどれはどであろうと，それは同一 量̂の労糊;の生産物なのだから，同一の価値をも 

つだろう。この等しい価値のなかのょり大きな割合はそれII体ょり大きな制値でなければならないめ 

私の価値の尺度は労働量である。J •

リカードウの考えはこうである。実質貧金一定と仮定すれば，貧金が産出170クォーターのなかで 

占める割合は，この劣等地が耕作される以前に賛金が180クォ一ターのなかで占 ていた割合ょ.り 

も大きいはずである。また，新たにDt作に動員された最劣等地で産出される170クォーターは，以前 

の180クォ一ターと「同一量の労働の生産物J であるから，前者は後者と「同一̂ の価値」タある。そ 

こで，賞全が産出のなかで古める割合が劣等地耕作の進展とともに増大したのだとすれば,当然貧 

金の価値は増加したものと考えなけれぱならない。あらゆる生産物の価値はその生産に投下される 

労働量にょって測定されなければならないが，《労働》の価値の騰落は，賞金がその時どきの耕境の 

産出のなかで占める割合の増減という形で爱現されるとみて差支えないというのである。

これにょって明らかなょうに，分配問題は「生産物の分割の割合J にょって解明されなけれげな 

らないというリカードらの言•明は，投下労働量にょる価値規定に;*脚して分配理論を構築しょうと 

するかれの試みと少しも抵触するも9 でも，そこから離反するものでもなく，むしろ労働価値論の 

分配問題への具体的な適用の仕方を指示するものにはかならなかったのである。

念のために，われわれはマルサス評注』のノート（75) のなかのつぎの文章を追加して引用，

ておくことにしよう。この文章のなかにもr分割の割合J と価値，つまりは労働量との直接的な結 

びつきが明示されているからである。

注( 1 4 ) ことで r質j と訳出したところは，城文では, q u a n t i t y となっている。おそらく q u a l i t y の誤記と思われる<
(15) Works, n , pp. 19 6 -7 . .
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「労働者が『一定量の資本によって獲得される全生産物の価値のなかから取得する割合が増加し

た』ことが認められる時に，賞金が下器したというのは，大きな誤りだと考えなければならな、
(16)

伽値は割合によって測られるのだ，と私は思う 

要するに，賞金が騰貴しナこのかどうかという;̂ 1は，究極的には賞金所得に相当する分量の生産物 

の生産に投下される労働量の増減によって制定すべき事柄だが，この労働量の增減は耕境の生産物 

中に占^める賃☆ 所得の割合の増減という形をとって表現されているから，われわれは資金の騰落を 

生産物中に占める賞金の割合の増減によマて判定することができるということであろう。

ところで，20年 6 月のリカードウのマ力プロクあて手紙の文面については,まだ考察しなければ 

ならぬ問題点が残っている。それを考察するために，節を改めることにしよう◊

5 . リカニドウの r不恋の価値尺度 j 論修正の含意と未解決問題

( 1 ) 貨幣に関する想定の変更の含意について

前節の考察によって明らかになったように，20年 6 月のリカードクのマ力ァロクあて手紙のなか 

には，分配比率に’よる分配間題の解明は「本質的には価値の学説とは関係がないJ ことだという趣 

肯の文言"が記されていたけれども，力、れはその前後の文脈を通して,.相変らず分配理論が投下労働 

量による価値規定に立脚して構築されなけれぱならないという従来どおりの考え方を提示しつづけ 

ていた。それなら，分配問題の解明は「価値の学説とは関係なく」遂行できるという趣旨の文言に 

よって，かれはいったいなにをいおうとしたのだろう力、。われわれは本節でこの点について考察し 

てみたいと思う。

すでに知ったように，20年 5 月および6 月のリカードウのマ力ァロクあて手觀では，貨幣の生産 

条件について， 『原理J 第 2 版における想定とは異なる新たな想定が採択されていた。 すなわち， 

『原理』第 2 版では，貨幣が一年間にわたる労働のみの使用によって生摩される貴金属から成ると 

想定され，この想定に立脚して，賞金の騰貴は货幣の場合と同*-の条件の下で生産される商品の価 

格を不变のままに据置くけれども,その他の全商品の価格を多かれ少なかれ下落せしめるのであっ 

て，これによって価格が騰貴せしめられる商品はひとつもない, と主張されていた。 ところが，マ 

ルサスから厳しい批判を受けて， リカ- '  ドクは自説を正する必耍に迫られた j：うに思われる。か 

れは20年 5 月および6 月のマ力ァロクあて手紙では，貨幣の生摩条件を社会の全産業部門のさまざ 

まな固定 • 流動資本の組合せの点で，またさまざまな流動資本の回収時間の点で，，中位にあるもの 

と想定し，この新たな想定に立脚して，賞金の騰貴によって一*部商品の価格は下落せしめられ，

法(16) Works, D, p. 138.ただし傍点は引用者の施したもの。
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リカードク分配理論と「不変の価値;^1鹿』（I I )

部商品の細格は不変のままに据置かれるが，そのほかに価格の'騰貴せしめられる商品も若-下あると 

いう新見解を提示することになった。

それなら， リカードウはどのような理[±1から，貨醋の生産条件についての想定をこのように变更 

し, したがってまた，賞金騰貴が商品価格に及ぽすま響についての所見を変更したのだろうか。こ 

の点を考察するために:は，われわれはリカードクの「不変の価値尺族J 論に対するマルサスの批利 

がリカードウの投下労働量による価値決定原理およびそれにもとづく賛金，利潤相反関係に関する 

合題 i'こ对する論難ということと密接に開連して遂行されていたことを想起する必耍がある。すなわ 

ち，マルサスは本稿第2 節で紹介した19年 9 月のリカードクあて手紙のなかでも，また本稿第3 節 

で紹介したかれのr原理』の利潤論の享のなかでも，もし貧金の騰落によって少しも侧格が变動し 

ない商品は全く例外的にしか存在せず，大多数の商品の価格が騰:落いずれかの変®/Jを免れないとい 

うのであれば，商品価値はもっぱらその生産に投下される労働量によって規制されるというリカー 

ドクの根本命題が否認されなけれぱならないことになるし，また利潤の变動は貧金の騰落によっそ 

規制されるというリカードクの命題も震りだといことになると主張していたのであった。

リカードウが『原理』第 2 版のg 説を修正する必要を感じ- 20年 5 月および6 月になって，前述 

のようにも幣の生産条件を社会の全産業部門の生産諸条件のなかで中位を占めるも，のという新たな 

想定を採用することによっ.て，賞金騰貴が商品価格に及ぼす影響について新兄解を提示するように 

なったのは，前述0 ようなマルサスからの批判を考慮してのことであったように思われる。その点 

で， われわれにとって看過することのできない文献上の証拠は，『マルサス評注J I のノート（187) 

のなかの，つぎの一文である。このノートは， リカードクの賃金.利潤相反関係論に対してマルサ 

ス が 『原理』の利潤論のぎのなかで加えた論難（本稿第3 節第2 項を参照されたい）を念頭におき，こ 

れに応酬しようという意図をもって書かれた文章である。

rマルサス氏は，いがなる媒介物を選んでも，それがいかなる事情の下でも正確な価値尺度であ 

るということはないし，また正確な価値尺度といったものは鶴定することさえできないのだと明瞭 

に説いている。私はいまこれを認めるばかりでなく, これまでも私自身これを指摘してもきた。考 

えることのやきる最も完全な価値尺度にもこのような除去することのできな、不完全さがあるとい 

うととのためにどんな修正が施されなければならないにせよ，私はそれに対して提出すべき異論を 

もたない。この価値尺度の不完全さは，〔労働の価格が変動した場合に〕若干の商品をある方向に，ま 

た若干の商品をその反対方向に価格変動せしめることになるだろうが，しかし，一̂般 fi’勺平均がその

ために大きな影響を受けることはないだろう。〔利潤は賃金の腾蒋によって規制されるという:）一般的原
 .................................  • ♦ .     (17)
理がこの尺度の避けることのでき.ない不完全さによって損われることは少しもないoJ

リカードクの記述ほあまりに筒略であるため，多様な解釈の余地を残すかもしれないが，私はこ

注(17) W o r k s ,11，p. 2 8 8 .ただし，傍点は引;[i者の施したもの◊

' —— • 37 (6 9 6 )
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れをつぎのような文意のものと考えたい。一リカードウの意見によれぱ，貸僻の生産条件をどの 

ように想定しようと，あらゆる種類の商品の生産事情になにも変化が生じない場合でも，賃金の騰 

落によって請商品の価格は若=pの変動を免れない。しかし，それは投下労働量を価値決定の基本原 

理どみる立場を覆£ すわけでもないし，利潤は賞金の騰落によって鋭制されるという命題をi§認す 

ることになるわけでもない。なぜなら，もしわれわれが貨幣を社会の全産き部門のさまざまな生座‘ 

条件のなかの中位にある平均的な生産条件の下で生産される貴金属から成るものと想定すれば，貧 

金の騰貴によって惹起される各種商品の価格度動の幅はきわめてわずかなものとなるし，そのうえ 

それによって価格が騰貴する商品と下落するものとは全休としてみれば相殺されるほずだからであ

る。換言•すれば，社会全体の平均的な生産条件の下で生まされる商品の価格,したがってますこ社会
(18)

の全商品の価格総額は，質金の騰貴によっては少しも変勘しないはずだからである。たしかにどの

ように貨幣の生産条件を想定してみても，質金の騰落，したがって利潤率の変動の下では，商品価 

格の若千の変動は免れ難いのであって，その意味では，「者えることのできる最も完全な価値尺度に 

も除去することのできない不完全さがあるc J それは，否定し難いところではあるが,それだから 

といって，われわれは労働価値論を放棄する必耍はないし，分配理論を労働価値論によって基礎づ 

けることを断念する必要もない。 —— ■

『評注』 ノート（I87) 力述したような意味内容のものだとすると，19年後半期から20年へかけ 

てリカードクがr不変の価値尺度J 論に関する自説を再検討したのは，マルサスの批判を受けては 

じめてかれ自身が『原理』第 1 ，2 版 の r不変の価値尺度」に関する自説には分配理論の基職づけ 

として不適切な論点が含まれているというととに気づいたからであったろう。卖 際 『原理』第 1 ♦ 

2 版における貨晴の生産条件についての想定のうえに立って招T論すると，社会のあらゆる種類の商 

品の生産事情になにも変化がない場合セも,質金の騰貴は社会の全生産物の価格檢額をいくらか減 

少させることになり，資金の下落は総生産物の価格総額をいくらか増加させることになる。これで 

は，賃金の騰落は少しも商品価値を変-！/させずにただ利潤をその反対方向に変動せしめるものにす 

ぎないというかれの根本命題そのものが傷つけられることになるだろう0 おそらくリカードウはマ 

ルサスからの批判によってこの点に気づき，賞金の変動によっては総生産物の価格総額が少しも変

注（1 8 )以上の点の理解に関しては，r評注』のノート（27)の記述も参照されるべきである。

rマルサス氏は諸商品の交換価値が，突際はそれらに投下された労働に正確には比例していないということを証明している。 

私はいまこれを認めるぱかりでなく，いままでもこれをポ定したことはなかった。マルサス氏はそこから労働量カ凉全な価 

値のX 度ではないことを賊明する。し力、し，氏のあげる事tffのために，それは完全な尺度がらどの極度乖離しているだろう 

か。—— もしat離が私の主張するようにわず力、であれば，その斯には，われわれは依然としてかなり正確な尺庇をもって 

いるということになるし，また，私IEによれぱ，これ/までに提おされたものよりも，正確な尺度にいっそう近似した尺庇を 

もっているということになるoJ iW orks, n . p. 6 6 .ただし，傍点の節所は照文りイタリック6)
また，リカ* -ドクはノート（2 3 ) のなかでも，つぎのように述べている。

[私は諸商品の〔侧値の〕相対め变勒にぉいては，生摩:に必要な労働显以外の原因は比較的わずかな影響しか及は'さない 

という意觅をもっていたが，いまもなお同じ意見をもっているoJ OVorks, n . p. 5 9 . )

38 (596)



リカードク分配理論とr不変の価値尺度J (n )

ffl/Jすることのないように貨幣の生産条件についての想定を変更しなけれぱならないと考えるように

なったのであろう。

かつてスラッファはこの論点について, つぎのように説いていた。

rこのように質金の変勘が商品価格に及ぽす影響に〔リカ- ドクが〕気をとられるようになっ すこ

のは，価値の問題へのかれの接近の仕方が........かれの利潤理論によって支配されていたということ

に原因があった。かれの見解では， 『経済学の生耍問題』は国民生産物の階級間での分割といらこ

とであったが，その研究の道程で，かれはこの生ま物の大きさがその分割の仕方の変化とともに変'

化するようにみえるという事実によって悩まされた。……こうしてリカードウの関心をひいた価値

の問題は，この生産物め分割の变化に対して変動することのないような価値の尺度をどのようにし

て見出したらよいのかということであった。なぜなら，もし質金の騰落それ自体が社会的生産物の

大きさに変励をひきおこすのであれぱ，それが利潤に及ぼす影響を正確に確定することが困難にな
(19)

るだろうからであるoJ

リカードウの「不変の価値尺度」論の修正に関するスラッフプの指摘は，おそらく妥当なもので

ある。私 は 『マルサス評注』 ノート（I87)におけるリカードウま身のコメントを資料的裏づけとし

て，上述のようなスラッファの解釈を全面的に支持したい。

. リカードウが利潤は賞金の騰落によって規制されるという命題を傷つけないようなかれの「不恋

の価値尺度」I I の修正仕方を見出した時期は , すでに指據3したところから明らかになったように,

おそらく 20年 5 月ないし6 月であった。すでに引用したものだが，もう一度20年 6 月のかれのマ力

ァロクあて手紙の- - 部分を引用しておこう0

f■商品の完成に要する時間が異なって '̂ 、る場合はきわめて多様ですか.ら, たとえわれわれがその

生産に必要な労働がつねに同一であるような商品を手にいれ難いという点を克服できたとしても9

一般的価値尺度として選ぶに相応しい商品をどれかひとつ選び出すことは困難です。……両極端の 
. (20)

中位にあるものが，おそらく全商品に対して最も適合するものでしょうd

貨幣の生産条件が「両極端の中位にある」と想定されれば，少なくとも社会の総生産物の価格総

額は，資金率の変動や利潤率の変動によって変、化せしめられることはけっしてないだろう。おそら

くリカードクはこの時点でこのように考え，この考えに沿って『原理』第 3 版のために価値の章を

書き改めようと思ったにちがいない0 .

( 2 ) リカードウの未解決問題と「弱気J に い て

すでに明らかにされたように， リカードウの「不変の価値;^度J 論に対するマルスの批半Ijの射

注（I9) Sraffa, op‘ cit" Works, I, p. x|viiL 
(20) Works, Vin, p '193,

39 (697)
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程は，労働価値論そのものの否認と賞金，利潤の相反関係の命題の杏定とに及ぶものであった。だ 

から， リカードウの『原理』第 3 版のための価値論の享の改訂作業は，なによりも労働制値論の基 

本原理と貧金，利潤相反関係論とを傷つけなぃようにr不変の価値尺鹿J および貧をの騰落が物価 

に及ぱす影響につぃての所論を修正するとぃう形ですすめられなけれぱならなかった。だが，その 

点に関するリカードウの改訂作業はリカードウ自身にとってそれはど困難ではなかったように思わ 

れる。遅くとも20年 5 月なぃし6 月には，かれは貨幣の生産条件をr雨極端の中位J と想定するこ 

とによって，『原® J!第 2 版の自説の欠陥を除去することができるとぃう確信を得てぃたように思わ 

れる0 ,

しかし，マルサスの批判に触発されて行われた「不変の価値尺度J 論再検討の作業は,リカード 

ウ自森にただ.貨幣の生産条件をr商極端の中位」と想定することによる改訂だけではすべてを解決 

しつくしたとはぃえなぃような難点が残ることをe 覚せしめたように思われる。だから，かれは 

『原理』第 3 版のための価値論のぎの新稿の執筆をはじめるにあたって，「不変の価値尺度J論の叙 

述のなかで一部論点を保留して，その検討を他日の機会に委ねようと考えたらしぃ。この点で， 20 

年 9 月 4 日づけのマルサスあての手紙のなかでかれがつぎのように記したのは,われわれにこうい 

う問題のあることを考えさせる手がかりになるだろう◊

「私は拙著の新版が出る前に，第ー3^のなかで少しぱかり訂正を施すつもりで，このぎを検討し 

てぃます。私の仕事が大変難しぃとぃうことは分ってぃますが，私見をもっと明瞭で分り易ぃもの 

にしたぃと思ってぃます。私は学兄の攻撃の若干の点につぃて私見を擁護するつもりでしたが，熟 

考した結果，私が十分に力を発揮するには，あまりに多くのことを言わなければならなぃので，き 

わめて不都合な仕方で拙箸の大きさを拡大することになり，そのうえ読者の注意を拙著主要論題

から絶えず逸らすことになると思うようになりました。もし私が少しでも私見を擁護しようとする
• (21)

なら，なにか別の出版物で企てるべきでしょうcJ

これはリカードウがr原理』第 3 版のために価値論の享の改訂新稿を執擎している時期の手紙で 

ある。この引用文から明らかになるように， リカードクは「読者の注意を自著の主要論題0 蓄積 

過程における分配問題の解明〕から絶えず逸らすことJ をおそれて，第 3 版のな-か で は 「不変の価値 

尺度J に関する新すこな自説のすべての論点を書くわけにはいかないと述べているのである。それな 

ら，考察を将来の機会に委ねるべく保留された論点とは，なんであったろう力、。われわれはこの点 

について若干の考察を加:t たいと思う。

われわれはまず，20年‘5 月 2 日づけのツカァロクあて手紙のなかでかれがつぎのように語ってい 

たことを想起しよb 。「私は……商品の相対価値に変励をひきおとす原因はふたつあると考えます。 

—— 第一は，商品の生座に必要な相対的労働量であり，第二は，こうした労働の所廣が市場にもち

注(21) Works, v n i ,  pp. 229-30 .

—— 40 f5PS)

I 

. 

.

.

.

. 

一
 

.：
 

V
-
,



カードク分j®现論と [不密の価値尺度J (D)

出されるまでに経過しなければならぬ相対的時間です。固定資本に- H 、ての問題はすぺX 第二の原 

則に帰着するのですo)」 ■

すでに述べたように， リカードクはこの手紙めなかで，賞全の騰:落によってある商品の価格が騰 

貴するか，下落するか，あるいはまた不変のままであるかは，当該商品がいかなる固定.流動資本 

の組合せの下で生産されたか，まfc使用される同定資本がいかなる耐久期間のものであるか,さら 

には流励資本がいかなる期間で回収されるか，といった諸事情によってきまるのだという見解を提 

示していた。ところが，こういう見解を提示しながら，かれは上掲引用文では，「固定資本につい 

ての問題は，すべて第二の原則に帰着するのです。J と指摘していた。この場合，「第二の原則j と 

いうのは，「労働の所産が市場にもち出されるまでに経過しなけれぱならぬ時間Jに差異がある與種 

産業部門の間では，質金の騰落ないし利潤率の変動によって商品の相対*価値に若干の变動が生ずる 

という命題を指している。 ’

r固定資本についての問題はJ す べ て 「労働の所産が市場にもち出されるまでに経過しなければ 

ならぬ時間J の差異という問題に婦着するという考え方は， 6 月13日づのかれのマ力プロクあて 

手紙のなかでも—返して記されていた。

「厳密にいうなら，’商品に投下される相対的労働量がその相対価値を規制するのは，それらの商 

品にただ労働だけが，しかも等しい時間にわたって投下されている場合なのです。この時間が不等 

である場合には, ネれら，に投下される相対的労働量がやはりその相対i i 値を規制する主要な要因な 

のですが，しかし，それは唯-^の要因なのではありません。な*̂ 'なら，商品の価格は労働を償うは 

かに，商品が市場にもち出されまでに経過しなけれぱならぬ時間の長さに対しても償わなければな 

らないからです。一般的に規則に対する例外は，すぺてこの時間という例外に帰着するのです。J 

リ力一ドゥは貧金の騰落，したがってまた利潤率の変動が商品価格に及ぼす影響を明らかにする. 

には，異種産業部門間におけ•る固定.流動資本の組合せの差異をはじめとするさまざまな生条件 

のちがいについて考慮する;这、要があると説いたうえで，これらのさまざまな生産条件のちがいは， 

結局のととろ「商品が市場にもち出されるまでに経過しなけれぱならぬ時間」の差異という一点に 

遺元して捉えることができるというのである。

ところが， リカードゥはごの問題のこのような整理の仕方を提fTしながら，それと同時にすベて 

を資本の回収時間の差異の間題に帰着させることによって「不変の価値尺度J 論を理論的に仕上げ 

る途には「ある種の困難J が横わっていることを予感していた。かれはこの6 月のマ力ァロクあて 

の手紙のなかで， r商品を市場にもち出すことのできる相対的時間がそれらの商品の価格というよ 

りもむしろ相対価値に及ぱす影響について説明するにあたって，私自身がある種の困難を感じるよ

注(22) tVorks, V n i. p. 180.
(23) Works, V IL  p. 1 9 3 .ただし伤点は引 ;!]者の施したもの》

— 4 1 (5 9 9 )
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うになると思います6 J と語っていた。

さらに，かれは同じ手紙のなかで，マ力プロクにつぎのように餘えてさえいた。「この価値につ

いてのあ題が困難にとり®!まれていることが認められなければなりません。一 一 もし学兄がこの罔

難を解決することに成功して，これまで提出されてきたすベての価値尺度に皮対してもち出された

異論を出す余地のないような価値尺度をわれわれのために樹立して下さるなら，大変嬉しいのです 
(25)
がoJ *

この文面はたしかにr不変の価値尺度J 論の理論展開, とりわけ r不変の価値尺度」の選定問題 

の解決に対して当時のリカードウがはなはだr弱気J であったことを示している。しかしながら， 

われわれがこれまで考察したところで知ったように，当時のかれは労働制値論の理論的妥当性に对 

する痛!信の点で「弱気』になっていたわけでもなけれぱ，分配理論を投下労働量による価値規定の， 

基礎のうえに構築すべきだという年来の考え方に対して■■弱気J になっていたわけでもない。かれ 

は投下労働量の増減のはかにも商品価値を変動せしめる原因のあることを認めたけれども，貨撒の 

生産条件を「両極端の中位J と想定することによって，投下労働量を価値決定の基本原理とみなす 

立場を堅持しつづけることができると？！信していたのであっすこ。

それなら，そのリカードクがこの手紙でどうして「弱気」としかみえないような言葉を記したの 

だろうか。.すでに知ったように，かれは投下労働量Vこよる価値規定に対する「例外」をひきおこす 

事情としての，産業諸部門間における固定 . 流動資本の組合せの差異等々の生産諸条件の奏 異 を  

「商品が市場にもち出されるまでの時間の長さ」の差異という一点に遺元して捉えることができる 

という考えを示していた。ところが，かれはこの孝えに沿って貨幣について「市場にもち{±1されを. 

までの時間J としてどのくらいの時間を要するものと想定したらよいかという点で，当時まだみず 

から納得できる解答を見出せなかったように思われる。か れ が 「弱気」>こなっていたのは，この論 

点の解決の見通しという点に関してであり，またその限りでのことであったように思われる。

以上に述べたような，われわれのま測の妥当性を裏づけてくれる贵重な資料は，21年 1 月25日づ 

けのリカードウのマカァFtクあて手紙のなかの，つぎの一 文̂である。

「学兄に座々お話してきましたように，私価値についてこれまで私が与，えてきた説明に満足し 

てはいん、•、ふそ4 ■。なぜかというと，私の標準X 度をどこから選び出すべきかということが，私に 

は正確には分らないからです。私は商品に契現された労働量をその相対価値を支配する基準として 

逃ぶことが正しい方法だと十分に確信してはいるのですが，しかし，絶対価値の標準尺度を選び出 

そうとすると，私は，果して一年間の労働，それともひ‘と月にわたる労働，一週間の労働，一日の 

労働のうちのいずれを選ぶべきかということで，決断しかねているのです。もし私がもっと考免れ

(2 4 )

注(24) Works, V III ,pp. 19 1 -2 . 
(25> Works, VIM, p . 194.

42 ( 600)
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ぱ，いっそう満足できる結諭に到逮できるという期待の念をもっていたなら，"‘…こんなに早ぱや 

とこの困難な問題についての私の考えをお知らせするようなことはなかったでしょう。ところが, 

私がもっと満足できる結論に到達することは‘ありえないにきまっているのです。なぜなら，私はこ

問題についてこれまで熟考を重ねてきたのだから，私自身の独力の努力ではとの間题をこれ以上
(26)

明らかにすることはできないことだ，といまでは絶望しているからです。J 、

注意しなけれぱならないことは， リカードウがこの手紙のなかで，『原理J第 3 版のために大幅に

加筆補正が施された価値論の章の完成原稿が当時すでに印刷中であることを，マカァロ.クに報告し 
(27)

ていることである。この事美とかかわらせて，この弓I用文を読むと， リカードウ自身が当時すでに 

第 3 版の価値離の享でさえも， r不変の価値尺度J論の理論展開としてけっして満足すべきものとは 

考えていなかったということが分るだろう。かれは産業諸部門間の生産条件に差異のある場合，貴 

金の騰落によっで商品価格に若干の変動がおこるという問題を検討しているのであるが，かれは部 

門間で使用される国定資本の分量や耐久期間に差興があるという点を, す べ て f■商品が市場にもち 

出されるまでに経過しなければならぬ時間」の差異に遺元して考えることができると考えていた。 

だが，そのように回収時間の差異に遺元したうえで，かれは賀幣をいかなる時間で資本の回収が行 

われる部門の生産物と想定すべきかという点で，当時まだ最終的な解答を見出すことができなかっ 

たのである。

かれが20年 6 月のマ力デロクあて手紙のなかで，価値論のなかには解決困難な問まが残っている 

という趣旨のことを，記した時，かれが「困難」とみた問題はおそらくは上記のような資本の回収時 

間との関連で r不変の価値尺度J をどこから選び出したらよいかという問題であっすこらう だ が , 

この問題の解決に関してはリカードウはたしかに「弱気J であっすこ。 その点でゆ，か れ の 「弱気」

はけっしT 「一時の気紛れJ として処理することのできないはどの深刻さをもつr弱氣J であった。 

実際，われわれが知ったように，21年 1 月のマ力ァロクあての手紙のなかでは,かれはこの問題の 

最終的解決には「絶望J しさえしているのであった。

ここまで考察をすすめてくれぱ，われわれはようやく 20年 6 月のリ カ ー ドクのマ ク ァロクあて手 

紙のなかの , あの謎にみちた一文の意味について一応の判断を下すことができるだろう。すなわち， 

問題の一文というのは，分配問題を分配比率によって説明することは「本質的には価値の学説とは 

関係がないJ という趣旨のものである。この一文によって， リカ-*ドウが分配理输を労働脑値論に 

よって基礎づけることなしに挑想しようとしていたことの諷拠とみなす見解が誤りであることは， 

これまでの考察によって十分に明らかにされたといってよいだろう。事実，かれはこの21年 1 月の 

プ カ ァ ロ クあて手紙のなかでも，かれが r商品に実瑰された労働量をその相対価値を支配する基準

注び6) Works, Vffl, 3 4 4 .ただし，伽(は引用者の施したものホ

(27) C f. Works, Vffl, pp. 342—3.
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として選ぶことが正しい方法だと十分に確信J していたことを明言していた◊ してみると，かれが 

この一 文̂で言おうとしたのは，こういうことであろう6 価値論には「不変の侧値尺度J の選定をめ 

ぐって解決困難な間題が残されではいるが，分配理論を投下労働量による価値規定の基礎のうえに 

構築することにとってはこの解決困難な問題はかかわりがない。なぜなら，分配問題は分配率に 

よって解明することができるのだし，ま た rそれはネ質的には価値の学説〔の研究のなかに残されて 

いる解決困難な価値尺度め逸定間題〕とは関係がなV、J からである，と。

問題の-■*文によってリカードウが本当にいおうとしていたのは，大体のところ，以上のような意 

味内容のととだっすこ，と私は思う6 しかし，それにしても1820—21年の時期にリカードウが価値に 

関する自説のな力、にみずから見出した未解決問題とは，いったいどのような理論内容をもつ間題だ 

ったのだろう力、。あるいは読者は本稿の最終節の説明によってもただ癌靴播淳の感を抱くぱかりで 

あったかもしれない。実をいえば，この点についての本稿の説明が理論的掘り下げの浅いものだっ 

たということを私自身が認めなければならなV、。というのほ，私見によれば，1820—21年の時期に 

リカードウはマルサスからの批判に触発されて，ほじめて価値と自然価格との乘離という点をま覚 

するに至り，労働価値論そのものをもう一度根低から銀え直す必要があると考え，その作業に着手 

していたからである。したがって*リカードウ自身が当時未解決と考えた価値論上の問題について 

は，われわれとしては価値と自然倾格との乖離についてのリカードウの認識という点ともかかわら 

せて考察すべきであったのである。しかし, 禾i、は本稿のなかでこうした点にまでa 及することは適 

切ではないと判断L た。それは本稿の叙述を徒らに媒雑にして読者本稿の主題を見失わせるおそ 

れがあるからである。私はこの謙?点についての考察を，近日発表予定の拙稿「リカードウにおける 

価値と自然価格との乖離一一 —21年の資料を検討して—— J のながで金てる'"̂ もりである。この論 

点に関心をもつ読者にはこの拙論の参照をお願^、する。なお，本稿第4 節の脾注⑩で言及し.た問題 

点についても，その折に西梭时するつもりである。 （完）

(岡山大学法文学部教授）


