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(1)'

(2)

1 9 2 0 年 代 に お け る 労 働 組 合 組 織 め 変 遷

—— 横 断 組 合 か ら 縦 断 組 合 へ 一

飯 由

『労働組合法案J の衝擊 i 反応 

r無産階級運動の方向転換J と労働蓮動

鼎

( 3 ) 横断組合か縱新組合か

( 1 )

1920年10月4 日，灰愛会第八周年大会第2 日において，東京連合会の名によって各支部を産業別 

，職業別組合に改める点が提案され，可决された力)、;，これは友愛会の指導の下に，労働組合が職業 

別 ，産藥別に組織されつつあった' を皮映していた。他方，これにたいして，政府は，I L O成立 

にともなう労S 条件の国際的関心と，活激化しつつあった労働組合運動に対応して,労働組合法の 

制定を企図した。

政府は，第一*次大戦後の社会的不安と励揺を前にして，1918年 （大]E 7年）6月，内務省内に救

注（1 ) 1920年10月 4 日九条市民会 [において開かれた大会第2 日に採択された19件のなかに， r各ま部を産業別に改めるの 

件 （東京連合会提出)J が可決されている0 注意すべきことはこれと同時に，工場法改正労働組合法制定行委員会設置 

に関する件（大阪，神芦およぴ東京連合会提出）力•適じられていることである。（日本労働檢同盟機関誌r労働J 1920年 

11月，通巻n i 号，255真参照) 。 ‘
( 2 ) 職業別，産業別組合の動きを決定的に促進した組織として，労働組合同盟会の結-成を忘れることはできない。 この0  

体は，1920年っわが国最初のメーデーが行われたのを機会に，各終合の共同闘争の組織として生まれ， 方において,戦 

後恐慌の煽りをうけて工場の閉斜，倒産が統出したかまる失業の不安と資本攻勢に対抗するために，他方にお、、て，労 

働運動および社会主義運動の進展とともに必然化する理論的対立と分極化の動きにたいして，労働運動の結東および強化 

を目的として関来地方の労働組合によって組織されたものであった. 0 力、つて，1859年，ロンドンの建築労働者はr九時間 

労働を要求して勝利をしめ，この号纖支援に起ち上ったロンドンに本部をおくさまざまの熟練工組合が中心となって， 

翌1860年， rロン，ドン労働組合評議会J (London T rades C o u n c n )が結成され, それがやがで，1868年，労働組合総 

評譲会（Trades Union Congress) となぅたことはよく 知られているが（Sidney'and  B eatrice W ebb, H istory of 
T rade Unionism, London, 1920,飯田鼎，高ぽ统訳，『労働組合運動の展史j , 上巻, 日本労働協会，1973, 258貝以下参 

照)，労働組合同盟会は, ややこれと似た情況の下に緒成された点は興味深いが，ただわが国の場合は,すでに労働総同盟 

友愛会というナショナル' "ttンターに近い組織力，、存在し，しかもこの組織自体が，労働組合同盟会に加入している舉実が 

重要である0 すなわち友愛会をはじめとして，机労会，惑明会，エ友会，信友会, 工人会，日本交通労働組合，正進会な 

<5;*が直ちにこれに加入した後，紛績労働組合，柬京® 気及機械鉄工組合，東京鉄工組合，全日本鉱夫総連合会，日本機械 

技工組合の五組合も加わり，関東における主要組合のはとんどを網羅した0 しかしとの連合組織の生導力となった傘!合の 

うちに，アナキズムが大きな敷響力をもって, . 総同盟友使会と対立したととろに, 後め分裂の原因があった。なおこの点 

については* 小松陸;:： 日木アナキズム述動史J!青木書店，1972年，106K以下をみよ4
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済事業調査会と称する諮間機関を設置したをン，その諮問事項のひとつとしで， r資本と労働との調 

和を図る方法如何J という項目が掲げられ，'この問題について，治安警察法17条および労働組ロ法 

の制定が，中心的譲題となっナこ。その結果，1919年 3 月，（イ)労働組合は之をま然の発達にまかすこ 

と，（ロ)治安警察法第17条第 1 項第 2 之を削除すぺぎことを決議した。この年の秋，第 -^国 際

労働会議がワシントンで開かれ，政府が労働者代表をめぐって組織労働者を無視したところから， 

友愛会をはじめ労働者団体のはげしい反対に遭遇し，また国際的には劣悪なわが国の労働条件にた 

いする非難がたかまった。この経験によって，政府関係者の間に労働組合法制定の気運かたかまり， 

1920年，農商務省および内務省は，それぞれ別個に労働組合法案を作成し，臨時産業調査会にたい

する参考法案として提出したのである。 •

農商務，省の労働組合法案の性格は，きわめて保守的で，しぱしぱ労働組合取蹄法案といわれる所 

以である6 その諸特徴は，（《)認"RT主義をとるどi (第4条，第5条)，（b)法人格取得の強制（第3条)， 

(C)組合の組纖範囲は職業別であって，道府県域内に服定する（第2条，第4条)，（d)組合の連合は認 

められ(る8\ 第19条),(e)担合の営利ぎ業の禁止，（り行政官庁による組合の監督，認巧取消および組合 

の解^9)(第15条) ,労働組合の賠償貴任（21条）にみられだが，これとならんではぽ同時助に発まさ 

れた'内務省案は，どのような特色をもっていたであろう力、。

農商務省案がしばしば警察的，取缔的であるとされたのにたいし，内務省案は，労働組合を自然 

成長的あるいは歷史的必然的なものと認める点において，前者よりは前進的なものとみなされた。 

その特色は，（a)届出主義をとること（第2 条)，（b)任意な法人格取得（第4 条) ，（C)組合の範囲につい 

ズは職業別, 産業別のみならず，一般組合をも認め，地域的な制限をおかない（第 1 条)，（d)組合の

注 （3 )  r協調会j 偕和会篇，『協調会史—— 協調会三づ部'のホiみ一一』，1965年， 1頁。

r4'^' r治安警察法j 第17条にたいする官憲の態度について，f労働年鑑J は，つぎのようにふれている。

r柴山農商翁務官は，『賃銀値上げの運動を始めると警官が治安警察法の例の誘®爆動の四字に当てはめて解散を命じ 
たりするので，却って事を★きくする場合がある。労働者に値上運動の起るのは止むを得ない，例の誘惑動には当局も 

実際弱って居る。近く何とか改正されるだろうと信じているが, 此問題は現下の労働明題に取り，最もffl耍な点なので当 

省の者へぱかりにも行かず，上の方（大臣）でも色々めして居る"JJ。（大原社会間题研究所編，『日本労働年鑑■*，大正

九年版，法政大学出版局，1967年，848~849K)o 占*丄_ か

( 5 ) 大正0 年，農商務' 労働組合法案第4 条は，つぎのように規定している。 r労働組合ヲ設立セントスルトキハ定欲1 作 

リ行政官庁ノ認可ヲ受クヘシ。労働組合ノ区域ハ道府県ヲ超ュルコトヲ得ズ0 但シ特別ノ事由アル場合ハ此ノ限リー在フ 

ズJ。ここでla要なことは，労條組合の組織ぼ域を，道府県という行政単位のなかに極限しようとしたことであり， 政 

当局の指揮監督の下におとうとする意図を露骨に示している点である。 .
( 6 ) 上掲, 第 3,务には， [労働組合ハ法人トスJ と規定されている。これは，労働組合をもって，自然人と问じ資格を付づ’ 

することを名目として，19世紀を通じて3 - P  y バ諸国において確保された民-4f上の免貴の否認についての態度ま明には

かならない。
( 7 、. 第2 条には，r同種又は密接ノ関係アル職梁--於ル労働者ハ労働組合ヲ設立スルコトヲ得j として，道府県辦位主義を 

躲定する祐4条第2 条とともに，労働組合の鹿業別的な究Mを閉そうとする意図が明白である。

ご8 、 馆19条は，r労働組合ハ協同シテ;K-ノ HI的ヲ逢スル為労働組合連合会ヲ設なスルコトヲ得と躲定しているか，この場 

合 rお務大臣ノ認两ヲ受ヶJ る必要が強調され, 官僚妹制の気配■を濃厚に盛じさせるものがある。 *
( 9 )  ?jU5条 [■労働組合ノ決議；=*シチ法令ニ違背シタルトキハ行政哲庁ハ^̂た‘ノ取酒义ハ組合ノ解散ヲ命ズルコトヲ得』とい 

ゥ条文は， 片のプび告によっ'"t，労働組合が解散に迫い込まれることを意味し，ifi大な意味をもつ。

2 1560)

•* f 、 * * M い"*,戯 li想 一:^-■u/ム，ムム; , ニ,レなタ^ ^ ^廣 ギ r床 制，卞?*;辨そ觸



1920律代における労働組合組織の変ぐ遷

連合は認められる，（e)履主は，労働者が，労働組合加入を理由として解雇もしくは，労働組合不加 

入あるいは組合からの脱退を雇用条件とすることはできな\̂(、ン!：第9条)，(f)~-部担合もしくは組合員 

め，組合が確立した労織条件に違宵する行為のI f c ' , である。しかしクCの内容を仔細に検討すれば, 

その農商務省案に比較した場合の進プ的性格にもかかわらず，それは，また矛盾にみちナこものヤあ 

りた。 ■

まず農商務省案に'7 いていえば，組合の組織範囲を職業別と規定することは， r道府県域内に服 

定するととJ とならんで，産業別組合への発展の展望を挫折させるものであり，廣商務省案がしぱ 

しば職業組合法案と呼ばれる理由はまさはこにあった6 しかしこの雨者に共通して，これら力、ら， 

労働組合法案としての実質を奪わしめるものは，その法人格の付与を名として，組合が争譲行為に 

ょって，廣 主 侧 た 損 害 に た い し て ，赔償責任を資うことを規定している点にあった。これは 

すでに，イギリスにおいて，1901年いわゆるタジプ * ヴ •"ル判決の衝撃と，これを契機として目 

覚めた労働者階級の努力が* 1906年，労働争議法の成立おょぴイギリス労働党め出現をもたらし， 

解決ずみの問題とされたところであった。それ故，192Q年の時点やの両法案は，イギリスを例にと 

ってみれぱ，1871年の労働組合法成立の時期までさかのぼるものであり，日本の労働組合運動の歴 

史的経験に激してみても納得しえないものであった。

注(10)総同盟会長木文治は,労働組合を企業内に局限しょうける内務おょび農商務当局を批别し，つぎのょりこのベず 
いるのは，当時の運動の指導者としての識見を示すものとし-̂ 注目に値しょう。

「……一工場一■鉱山又一仕事場というょうな狭い範旧で，專門の職の相違などに頓着なく，凡て^，緒-に0 結し，職長も組 

^も工場長も技師も乃至は支配人も社長も悉く組会員め中に取り这む仕組みをいうのであ;̂ 0 従って自然に組合の幹部の 

地位を占めるものは，技師とか職長とかいう工場に於て仕事上階級の上の人々となるので，名は自治的の組合といってい 

ても，実は頗る專制的な封建的な仕組みと云わなければならぬ......。jit界中どこを探がしてもこんな仕おみの組合はない

0
要するに縦の組合では，摇の中の獣の-如く，手飼の家畜の如く，どうやら食わして丈けはくれるが,，労働者が真の人問

としての自由は悉く縛り付けられ抑えられて仕きうの外はないのである... J (鈴木文治' r檢の組"■か横の組合かJ ,総同

盟機関誌*■労働通巻102卷 〔1920年2月;)，28〜29貝)。

(11) 大正9年内務备労攝組合法案第2条は，[労働組合ノ代表者ハ扭設立ノ日ョリニ週間内ニ桓合めヲ紘，主タル事務 

所ノ所在地ノ地カ長窗ニ届出ゾルコトヲ耍ス粗合親約ニ变更アリタル時亦同シj と規定している。そして第4条では，第 

1項においてI"労働組合ハ主タル事務所ノ所在地ニ於テ設立ノ登記ヲナスコトヲ得J として，'第2ぼでは* r前記ノ登記 

ヲナシタル労働組合ハ之ヲ法人トスj と想定し，届出主義にもとづいて法人格を付与している点は，要するに届け出でさ 

克すれぱ, 自動的にそめ法人としての存在が嚴知されるという点で，r行政官庁ノ認可」を必要とする農商務翁案ょりは 
前進的である。

( 1 2 ) 内務省法案第1条は，r本法ニ於チ労働組合ト称スルハ労働条件ノ維持改善組合員ノ共済修養其他共同ノ利益ヲ保渡ゆ 

進スルヲ目的トスル労働者十五人以上ノ団体又'、期 )f合ヲ謂フj と規定している0 ことに注目すべきととは，労働組合も 

いう想定のなかに労働条件の維持改勤ならんで，共済織其他共同の利益を保護増進する組織を合めているととである。 

この規定はつぎの意味でIE要な规定である。ひとつは，これにょって，本来，労働組合以外のものもとれと同一视される 

危険性があり, サ働組合とは到底晃なしがたい企業内の御組合的な0 体も，木来の労働組合とみなされることである。

( 1 3 ) この点は，一/£ , 当時の国療的水準に到達しているととが認められる。
( 1 4 ) 第10条の塊定，すなわち， I■労働組合ノ組合員ハ労働条件ニ開シ組合又ハ組合員ト铺結シタル獎約ニ付キ損害賠償-違!/ゾ 

金又ハ保HEノ貴務ヲ負フコトナシ労働組合ガ労働条件ュ関シ他ノ組合ト綺結シクル奨めニ付キ亦同ジJ は，組合が雇主と 

※働協約によって確認した労働条件に違背し，とれ以下の条件で就労することを可能にする‘ことにょって，いわゆるrス 

トライキ破りJ を公然と認めたものであり，労働組合の存力;そのものと真向から対立するものである0 . この躲定にょって， 

農商務案ょりも進歩的とされている内務番集’は，むしろ前近代的な性格をIfM したものというととができょう。
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しかしこの商法案が発端となって, 労働組合法制定論譲は，1929年頃までつづく15のであるが，結 

局のところ，第二次大戦以前のわが国では，労働組合法は法認されることはなかった。その過程に 

ゥいては，労使関係め展開とともに明らかにする必要があろう。注 0 すべきことは，雨法案があた 

かもぜ時組織されつつあった横断組合を対象として, その法認をはのめかすように見先ながら，実 . 
際には労働組合を企業内におしとどめるところの親断總合'(企業rt組合)への意図を濃厚にもって 

いた'ことは，当時のjii村警保局長の談原首相の意向あるいは床次内相の意見から明らかであっ 

た。これにたいして，総同盟を中心とする労働組合関係者からはげしい批刺かあげら,れたことはけ

だし当然であったろう。 ,
総同盟機関誌『労働』1920年 1 月号において，鈴木文治は r縦断組合に就てJ と題し，つぎめよ 

うに当局者を非難しているのは，労働組合関係者のこの問題にたいする一般的世論を代まするもの 

として，注目に値しよう。

「新聞紙の伝へる所によれぱ法案の骨子は，B 現各工場の職工組合を公認し，社団法人として 

登記すること， 資本家と労働者との間の協調機関を設けること，S 労働組合内に理事をおき， 

, 其の理事長に依って資本家対労働者のあらゆる問題を処理すること等である。

果して然らぱ政府の組合法案ほ一工場又は一会社のみの組合，即ち .所謂縦断組合（企業内組 

合のこと引用者注）の公認であって，其単位内で資本家も労働者も相携えて組合を組織し之 

を社団法人として登記しようとするのである。……
要するにこの法案は，決して労働組合を公認してその団体'的交涉権を認めやうとするもので 

.はない。否̂組合の述事長には工場藍督官を置き，当局の指全によって一切の労働争議を解決せ

しめようとするのである。こうした滿着的態度は，治安警察法17条を存置しながら組合の公認
(18)

などと楊S する，その矛盾のなかにも充分に現われているのである」。

このような批到は，労働組合法案提案の全期間を通じて，総同盟の終始変ることのない態度であ 

っナその結果，労働者階級の関心は次第に，労働組合法制定促進よりもむしろ制定反対の方向に

r 三 旧 学 会 雑 誌 j  7 2 巻 5 号 （1 9 ? 9 年 . 1 0 月 ）

注(15)この点についての歴史的考察については，西岡孝男『日本労働組合組織の研究』，関西大学出版部，197S年，を参照さ 

れたい。
(16)前揭，I■日本労怪禅造』祐1巻，873貝参照。

(17)前板，『日本労働̂|̂:鑑』876Sおよび878貝を参照せよ。
(18)総同盟機旧誌f労據J 1920年1月，通巻101〜8頁。

(19)麻生久は， 製作所事件の教訓J と題する論説において，政府の労働組合法に関速して，総同盟の縦断組合批判を 

代表する以下のような見解を表明している。
rin辟-,内務'着が労働者の全般的団結を阻1Lする13的を以て所謂摘の組合法なるもりの制定を暗ポして以来，全fflの資本 

家はめど悉く此縱の組合の設立に着手し，現在では全国各工場鉱山の三分のニには斯かる種額の団体が発生しているので 

ある。そのために我が灰愛会の如きは他らに過激0 体なる名称を附せられて，彼等の侵略に逸い，その維持に非:常なる困 

難を感ずるのである。 ‘
縱の組合とは一*言にして云えぱ資本家の御用組合の云いであるV その的とする所は我が友变会の如き既存の労働01体 

. に対抗して足が摸咸を計らんとする-̂ 方，将来，自己の会社鉱山等に真の労働団体の発生する事を未然に胁がんと欲する 

のである。 .
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進み，各企業内にX 場養員会という形で労使協譲機関の設置の風溯を生み出すに至った。こうした 

状勢のなかで，労働総同盟は1922年10月，第11回大会を他し，組纖i命をめぐって，労働組合同iiM会 

との対立を深め，いわゆるアナ，ボル論#■として知られる労働運動の転機を迪えたのであった。し 

かしその転機は，たんに,中央集権的組織をめざすボルシュヴィキと連合主義をぁ银するアナーキ 

ストの対立に象徴されただけでなく，実に組織論，運動論をめぐる共産主義者の警告を艇機として, 

新しい時代に入ろうとしていたといえよう。この新しい時代とは，具体的に何を意味するかといえ 

ぱ，社会主義者の労働組合運動への積極的参加によって，総同盟の運励が質的な転換をとげようと 

する時期に括当する。

1920年代における労働組合組像の変遭

2C

'山川均は，1922年 8 月，目本共産党機関誌『前衛』に発表した論文r無産階級運動の方向転換j 

のなかで’つぎめようにのベている。 ‘

「此時代は少数の先覚者が先づ自分をはっきりと見定めねぱならぬ時代である。無産階級運 

動の目標を，はっきりと見極めねぱならぬ時fをである。そこで此の小さな塊まりは，益々思想 

的に純化し，益々思想的に徹底する。その階級意識は益々鮮明となり，資本制度に対する考へ 

は益々深刻となる0 そして当然の結論に蒸進する。そこで初めて資本制度そのものの撤廃以外 

には，無産階級の解決は有り得ぬといふ，明確な思想に到達すi r。（三字伏字）

以上のように指摘してまず彼は，日本の無産階級運動が，その歴史的な第-^歩を踏みしめたこと 

を雖調し，さらに社会主義運動と労働運勘との関速の分析に入る。社会主義運動と労働運動とは, 

無産階級運動の二っの運動ではなく，二っの方面，手の平の裏と表のようなものであるとしている 

点が重要である。明治30年代以来，過去20年問，日本の社会主義蓮勘は，みずからを無産階級の大 

衆と切り離すことによって自分自身をはっきりさせた点において，徹底的であり高価な代償が払わ 

れている。即ち民衆と離れたことである。純粋であったがために，「資本制度の撤廃という自標は 

’向って前進することを忘れ，その理想を，大切にf上舞っておいすi 。しかし「この理想を大切に仕舞

その名は労働組合であるけれ共, その突は資本家の利益を擁護する資本家組合である事は論を俟たないJ (総同盟機関 

誌，『労働J , 通卷105号，1920fp5月）。

このような企業別化斌向は，1922年以後，深刻化する不祝のなかでますます拡大し*経當侧の労務政策の勝利として现 

解されるが, それにも力、かわらず，労働者の侧からの資本の政猿にたいする防衛的奨機として把握するととも可能であり， 

複雑な侧[旧を秘めていろ。小松隆ニ戌は，この点fcっいてっぎのようにのぺている。

[企業別組合の結成は，火企業中心にすすめられた労働パ1場の企巢分断に対 £̂；して労働者も企業別に站‘後することによ 

ゥて，一方で経常にたいして岡争力を結集する姿勢を示し，他方でともかくも企業にコミットして雇用安定などの企案内 

に蓄積された既得灌を擁護しようとするものであったJ (小松隆ニ『企業別組合の生成一日本労働組合適TM1の一# j一ん 

御茶の水書® , 1971ザ- , 19〜20頁参照)。

法 (20) 日本共産觉機関誌mm⑥ 2 逸绝1母 （1922化 大 正 n ギ 8 月)，21Ho 
( 2 1 )上掲 r前衛J .23H。 ，
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r三ra学会iSi誌J 72卷5 号（197啤 10月）
つておいた姑架として，その理想を画守する潔癖な態度は，資本主義制度の下におこる-^切の斯柄

を 1コ先や等』先きで否定するだけで，精々十人か二十人の定連が警官を和手に活躍し，一*晚の檢束を
(22)

うける程度で終り，資本制度そのものには，小指一*本も触れては居らぬJo
この点の指摘は，大衫等のアナーキスト批判であることはいうまでもないが，同時に，棚橋小虎 

の 「労働組合へ帰れJ の論調にも一脈相通ずるところがある。棚橋ゆ，1921年 1 月，つぎのように

のべている。

I■直接行動とは一体どういう事を意味するのか。直接行動とは，警官と小ぜり合いをしてー晚 

警察に止められたり，禁止の革命歌を高唱して大道を歩くことではあるまい。こんな直接行動 

では社会の大草命はおろか，資本家の自動車一*つ転覆する事も出来ないだろう。こんな貧弱な

直接行動を手頼にして，労働者に取って大切チ大切な労働組合—— 労働者の団結—— を捨て去(2"̂ ) y
ろうとするのは狂気の汰沙ではないか

棚橋の文享は，あくまでも労働組合主義確立の視点からであるとはいえ，大杉等のサンディ力,リ 

ズム批半IJにその焦点が絞られている点に注目しなけれぱならない0 ところで山川は，マルクス主義 

者として，また日本共産党創立時の重要なメンバーのひとりとして，総同盟の改良主義的，労資協 

調論的资勢にはきびしく批判的であったけれども，反アナキズムという点では総同盟の方針を支抑 

し，後に欧洲から帰国した野'坂参三とともに，総!!^盟内部に共産党の路線を確立しようと努力して 

.いたことである。そのために，1921年の総同盟大会に至って露呈される連励方針においてほ，総同 

1111主流は，本意ならずもボル派，すなわち共産党の戦術的路線に従うものとみなされたのであっすこ< 
山川は，その点を充分に意識してこの論文をまとめたことは明らかで，「労働組合連動をどうかJ

と題する第5 節において， 日本の組合運動もまた社会主義運動と同じほどに極めて少数者の運動で 

ある点において，いちじるしい類似性があることを指摘し，無産階級運動の精鋭な少数者ともいう

べき社会生義者と労働組合運動の指導者たちは，かつてその第一歩として,資本主義の精神的支配 

から独立する為に, 先ず思想的に徹底し純化したが，いまや第二歩をふみ出し，彼らが遥か後方に 

残してきた本1家たる大衆の中に入らなけれぱならぬ時期が到来したというのである。

r今や前衛は，敵の為に本隊から断ち切られる齋いがある。そして大来を率いることが出来な 

くなる危険がある。そこで無産陪級の第二歩は，是等の前衛たる少数者が，徹底し純化した思

想を携えて，遥かの後方に残されている大聚の中にW.び引き返えして来ることでなけれぱなら
(25 )

ぬ….‘.J。
以上のようにのベた後r大衆は何を耍求しているかJ と問いかけ，思想を純化し無産階級運動の

注(22) m ,  23Ko
( 2 3 )棚搞小虎，r労败j 通卷113号（1921ィiU 月，298JDo
(24) t m ,  m m  24〜25爽。

(25) 前瓜 26Ko
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1920年代における労働組合組後の変遷 

最後の目標を明らかに見ることを第一義としていた第一 期̂に誤別して，第二期には，無産大衆が， 

現に何を契求しているかを的確に兄なければならぬというのである。

「そして吾々の運動は，この大衆の当面の要求に立脚しなけれぱならぬ。 吾々は資本主義の 

撤廃を目標とする0 吾々は資本主義の撤廃以外の如何なる改善も，決して吾々を解放せぬこと 

を知っている。け■れども若し無産階級の大衆が，資本主義の撤廃を要求しないで，現に目前の 

生活の改善を要求しているならぱ，吾々の当面の運動は，この大衆の現実の要求を基礎としな， 

ければならぬ。吾々は，生産は生産者によって管理されねぱならぬことを知っている6 けれど 

も若し無産階級の大衆が，資本主義の撤廃を要求しないで，き に 丄 如 ま L ふき み ' 
して居らぬなら, 吾々の当面の運動は，この大衆の実際の要求を立脚し?i け ん ぱ ら l i 。善ふ 

の運動は大衆の?！実の要求の上に立ち，大 衆 の 現 実 の 要 求 か ら ■ん( i y i b ムJ 
(但し，傍点引用者)。

山川は，発表当時は，検閲を意識して削除したこの節の末尾に，現実的な大衆の要求をうけいれ

ることは， r革命主義から改良主義4への堕落J ではなく， r大衆の現実の要求を離れては，大衆の運

動はない」 という思想からするものであるとい.う。この論調が力強いトーンとなって全篇を貫いて

おり，と ,く に •'政治の否定〈から〉《と》政治的対抗くへ〉J と題する第A 章では， r無階級の運

f j は，プルジョアの政治に対しても決して無関心であってはならぬJ, rプルジ3 アの代表者が協資

を与免る十数億の予算のうちの一銭一厘といえども，究極において無産階級の生活にふれないもの
(26)

はないJ と主張している0 そして, 第九章，すなわち結論の部分において「われわれはいやしくも 

資本主義の支配と権力との発露するあらゆる戦線において，無産階級の大衆の現実の生活に影響す 

る一切の間題にたいして，単なる否定の態度から積極的闘争の態度に移らねぱならぬJ と規定する。

これについて山川均は，つぎのように述懐している。 ；

T方向転換論が載ったのは八月- ^ 日発行の『前衛』 だから，唐いたのは七月下旬で，党がで 

きたのを十一年七月とすると，まだ一*ヶ月にもなっていないので,ああいう方針をきめて指令 

するところまでは手が届かなかったでしょうね。党からは方針も示されなけ■れぱ指令つでな 

い。これはできたぱかりの党として無理もないことでしょう.。といってわれわれは每日何かや 

らなきゃならん。だから私たちの実際の運動と党があるということは無関係な別物だったので 

す。それで党は党としておいて，私たちは私たちの判断と発意とによって*切の運動をやって 

いたわけです。……だからあれにしても，党の意向など頭から考慮にいれていなかったわけで 

す。だから別に意見の食い違いは起きなかった。後になっても異論は出なかったから，党もつ 

いてきたわけでしょう0

> ± ( 2 6 )との部分の弓I用は，『前衛』揭載の部分が伏字のため，山川め全後4 , 〔1921年 9 月〜1922树 0月;)，劾草書斑, 1967ギ, 
343〜4良による。 .
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r三田学会雑誌j 72卷5 号 （1979年10月）
しかしこの点は，あとから考えると当然，党内に異論があるべきはずであった。というのは，

(27 )
あの中には，三年後にゆ禾ムが共産党と別れた理由が含まれているからですJ。 ,

この論文は，労働運動と社会主義運動との開係を，商者を同一^次元における前衛の運励と規定す 

る.ことによって, のちに労働運動の分裂をひきおこす’契機をつくり出すのであるが，それは暫くお 

き，この時点で現実に，社会主義者が，総同盟を中心とする労働連動にどのように接近したかを考 

察しよう。

大逆事件後，挑利彦キを中心とする売文社グループは，大正初期から第一次大戦中を通じて'急速 

に発展していった労働組合蓮動とははとんど■係をもたず，総同盟の活動家たちもまた敬意を払V、 
つつもこれに一 定̂の跟離をおいていた0 この点について野坂参三は，つぎのように書いている。

「他方こうした傾向（平沢計七や西尾末広のように，知識階級が労働運動fc加入b これを牛耳る動き 

にたいして反感を抱き，インチリゲン★ャ姚撃の考え方が拡まった事実を指す一~ 引用者注）‘とは別に， 

わたしには，もう一つ考えさせられているととがあった。それは当時の社会主義者一つまり， 

群，山川，荒畑といった『大逆♦件』以来の生き残りの人々についてである0 当時,わたし自 

身も，しだいに社会主義への確信を強め，社会主義思想の影響力がなければ労働運動の飛躍的 

な発展もないと思い，その学習と宣伝にも力をいれた。だから彼らの書いたものには，つとめ 

て目をとおすようにしていたし，弾圧にも屈せぬ先謝的な彼らの活動に尊敬の念をいだいてい 

た。しかし，彼らのグループに接近する気は起らなかった。

というのは，社会主義禁圧のもとで彼らの活動が大きく制約されていたことを考慮に入れて 

も，なお，彼らには仲間同士だけで小さく固まろうとする排他的な傾向が強くて，労働者の運

動と結びついていないだけでなく，結びつこうとする努力さえもしていないように思えて，そ
(2 8) ，

うした態庇をわすこしは肯定できなかったJo
だが，このような状勢のなかで，総同盟が社会主義の影響をうけるに至ったのは， ロ’ンア军命の 

真相が知られていくなかで，野，坂にみるように，共産主義思想と労働運動とを積極的に結びつけよ 

うとする努力と，大杉栄を中心とするアナキス‘トの連励が評価されなければならない。1920年12月 
に成立した社会主義同盟は, アナキストやザンディカリストおよびマルクス主義者のさまざまな思 

想傾向をもつ人々の統一的な運動であったが，注 1ミIすべきことは，社会主義者と労働組合活動家と 

の連合的統一体であったことであった。翌1921年 5 月，政府は同盟にたいし解散を命じたが，これ

が明治期には容易に突現されえなかった労働組合運動と社会主義連励との直接的な触、れ合いであっ
(2 9 )

たことは間違いない0
上記の山川論文は，こうした状勢の展開という条件の下に書かれたものであったが，いまひとつ，

注 ( 2 7 ) 山川菊栄，向坂逸郎偏『山川均自伝■ ある凡人の記はその他J , 岩 坡 割 196141s 415〜416Ho
( 2 8 ) 野坂参三『Jii!圓の步みJ (r),新日本出版社， m t o
(29) M A M i 本社会述勘史J , 岩波文ら 195がfi,179M 。
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1920坏パむこおける労働組合組織の変遷 

日本共産党の成立となっS：あらわれた国際共産主義連動の影響がある。

国際共産主義者会譲（Co.nmunist/Internれionaりは，1920年 7 月，ぺト'ログラードで開かれ，そ 

の後S 月にはモスクワに会場が够されて続行したが，そのなかで, 民族解放運動についてふれ , 
rすべてのおくれた国の将来におけるプロレタリア党の構成襄素を結集し，その国のプルジすア民 

主主義的翻流にたいしてたたかうという特別の任務に彼らを目ざめさせる目的でのみ，植民地‘後 

進寧の草命運動を支持する義務があるj とのべられて、ネ。ここにいう後進国のなかに日本が人っ 

ていることは、、うまでもない。この方針の実践は1922年，コミンチルンの呼びかけによって極束民 

族大会が開かれ, これが契機となって日本共産党が結成されることとなった。しかしこの前衛政党 

の設立までには, 日本の労働運i f にとって見逃すことのできないいくつかの重要な問題があった。

国際共産主義連励と日本社会主義運動との接触は，1920年代初頭，アメリカで活躍した片山潜が 

間接的な役割を果したと思われるが，直接的には大杉栄が重要な役割を演レ1 。同時にコミンチル 

ンの指導の下で日本共産党が成立し，山川均の「方向転換論J の影響もあって，共産主義蓮動の労 

働運動への影響は次第に活撥となった。1923年 6月 1 日にその第1号を発刊した月刊誌『労働組 

は, その意味で象徵的である。そ の r創刊についてJ は，明らかにボルシヴィズムの立場を宣ぎ 

しているときえよう。

…‘，いふまでもなく，この雑誌は，各国の吾々の同志を糾合する機関たるのみならず，これ 

を通じて，戦闘的労辦組合主義を宣毎すると共に， g 由餅合主義を排撃することを，目的とす 

る。字誌は, 更に以上に止まらず，内外一般労I動運動の正確なる報道機関と機関誌なき担合の

注〔3 0 ) 中林賢ニ郎r統一戦線史序説_s , 大月書店，1976年，7 9頁参照。1お0〜21年は，コミンテルンの歴史にとっても決ガ 

.的に重要な年である0 192ひ年8 月，ウァルシャワ進騎こ際しての'赤軍の敗北， 9 月, イタリアにおける工場占領の失敗，

1ぬ 年 3 月，南部ドイツ，すなわちバイユルンilt命政権の崩壊，同じ時期，ソヴユート政権に抗議するクロンスタットの 

労働者の大衆的蜂起などの大事件によって，コミンテルンのr世界本命論J を中心とする本命戦略はW検討を迫られるに 

至った。先進国ホ命の進展が頓挫を来たしたとの時肌国際共産主義運動にとって，アジア，アフリカ地域を中心とする 

民族解放運動に，にわかに要な役割力消_!待されたのであって，極康昂族大会もそのような展望の下で考察される必要;^，、 

ある ，なお，このような宵景については，.X Braunthal, G eschichte der Internationale, Bd. 2, Hannover, 1963.
SS. 255〜259，およびS. 277などをみよ。 .

(31)大衫栄が，そのf日本脱出記J に記すととろによれぱ，当時，上海にあった朝鮮彼政府〔大韓民■臨時政府〕の首倾 
の地位にあった青年M 〔馬某；）が，コミンテルンの密使として，最初は，挑利彥と山川均に述絡をとろうとしたが失敗し， 

大杉に上海で開かれる極東民族大会に出廣するよう耍請した。大杉はとの耍諧には;じて出席したが，そのとき，ip命運動 

の資金として雑誌を発行するために一万円の資金援助を要求して痛国した◊ おそらくこの場合，コミンチルンによる朝鮮 

の活動家を通じての資金は，コミンテルン日本女部を設なするための資金として考えられたのにたいし大杉は，ア 
ナキストのな場から，近藤栄蔵をとの資金受領のため上海におくった。近藤はその帰途，逮浦されてしまった。この当時， 

挑や山川は，共尊例立を具体的にIH•画していたと思われるが，これより先，大杉は,上海においてロシア本命の本質ん 

肌で实悠し, とれを指導した共ま党と闘うととを決意するようになった。彼はコミンテルンと最も早、、時期に接触を保っ 
たのであるが, 同時にそのもっともおそるべき敵になったのである。

rかぐして挟は, はなはだ遅まきながら，共産常との提携の, 事実上にもまた现論上にもまゥた<：不可能なことをさと 

ゥた。そしてまたそれ以上に，共速党は資本± 義諸党と同じく，しかもより油断のならない，僕ら無政府主義者の敵であ 

るととが分力、ゥたJ (大杉栄箸，飛鳥井雅道枝訂，T 自叙伝• 日本脱IH記J , お波文庫，1971架，294貝‘以下，参照。

( 3 2 ) 日本党の労働組合述動指導のための機関誌として発刊された/ ) 刊誌 r労働m合J の货景およびその.役割にっいて 

の詳細な記述については, 野坂参兰r風雪のあゆみ』 1977ゴf V 新日本出版社，195〜200f《を参照せよ。

(5 6 7 )
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(3 3 )

機関誌たる役目をも勤める」

わずかに3 号で発行を停止しなけれぱならなかったにせよ，そのIムJ容は，当時の労働者階級の理 

論的水準としては，まととに，みるべきものがあったといえよう。杉浦啓一は， r吾学の組織J と題 

する論文のなかで, 「無政府主義者の如く，一切の権力否定，従って労働階級が資本家階級に向っ 

ての権力行使を杏定することは，要するに，労働階級は永久に資本家階級の権力の下に奴綠として

屈従せよ，と云ふことだ。権ガに対しては権力。吾等は，資本家隙級の権力,に向って，労働階級の
(3 4 )

権力の行使を主張する」 とのべているが，ここには明瞭にサンディカリズム批判がみられ，マルク 

ス主義の影響は, r政治的，法律的其他の社会組織の上部構造物は，その土台となるところの経済 

的支配関係の变動と共に変励するJ という史的唯物論の規定にも現われている。また南葛飾の労働 

者，安田貫-志は， rぎ年と労働組合J と題する短文のなかで， つぎのようにのべているのは， さき 

の山川均 の I■無産階級蓮動め方向転換J の影響とみることができるのではなかろうか0
r日本の労働組合は最も量的に欠けて，総て闘争的でありハタキリとしたモットーの下に大衆 

との間に少からぬ溝を作っている。かくては経済的な団結の上に立つ労働組合の力は無い。然 

し思想め純化され，質的に小さく固った鬪争的な労働者は,急激に方向転換することは可成困 

難のことである。

ここに於て, 新しく起るW年運励は，低下したモットを以て一般労働組合め間に險込み， 

その信頼と希望の上に立って，労働組合の下にこの一般労働階級を組織せしめる任務を果さね

ぱならない。'そして，明確な共産主義的理論を以て：日常の部分的闘争を革命的階級闘争に導
(34)

いて行かなくてはならないJ。 、

この論文の筆者安田貫'志は, 後に関東大震炎直後の混乱の際に，東京憲兵隊によって虐殺された 

川合義虎等-とともに，南葛労働会の理事を勤めたことのある目覚めた労働者のひとりであったと思 

われるが，と の 『労働組合』にあらわれる記事:の多く力;，労働者によって執筆され，彼らの生の声

が反映していることである。こうしてまず，労働組合とは何か，まナこそれはどうあるべきかをめぐ
(3 5 ) (36 )
って，さらにインテリゲンチャの任務などが論じられ，総同盟内部における発言力の強化を意因し

ているようにみえる ,

注(33) I•労働組合』，大正12年第i巻第1-缓 （6 月 1 日発行）3 頁。

( 3 3 ) 前掲，『労働組合J , 上揭号， 2 京。

( 3 d ) 前掲，fタ) 働組合j, 4K „
( 3 5 ) 労働組合論におけるボルシ乂ヴィズム<̂ ^̂ 響̂は，つぎのような文享に読みとるととができる》

r労働組" の任務と労働組合のとるべき敝術とは， 時には変って来る。労働組合は労働階級が資本の掉取と戦うための 

戦術の機関であるから，この戦の状況—— "R•葉を恋えていえぱ階級闘争如何というととで，労働組合の任務と戦術とは 

勢い変って来なけれぱならぬ。……労働組合の任務と戦術とは資本ホ義が愈々最後の崩壊期に入ったということと，その 

必然の結果として購級撒ホが}a a したかような現突の形勢を基礎としなけれぱならぬJ (研 究 r'别嫩 ii合の任務と戦術J,
a m ,『労働組合J, 9H )o

( 3 6 ) たとえぱ上掲， 4 M , .光学：！:技会K T 也という器名のr真耕なるインテリゲンチャへj がある。

10 (568)
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1920年代にぉける労働組合組織の変遷 

いうまでもなく，当時の労働組合は，総同盟の指導の下に，全# の倾向としては，横新組合を志 

向していたが，各工場単位に支部を形成していたという点から考えれば，後に容易に金業内（別） 

組合に転化するTiJ能性が秘められていたのであるが，しかしそれがそれはど簡単でほなく，横断組 

合，各工場支部ぉよび工場委員会あるいは企業内労資協調組織など複雑な関連をもっズいたととろ 

にこの時期の労使関係のむずかしさがあり，しかもこれにイデオロギ^的対立の関係が混入するこ 

' とによって，事態はより複雑なものとなったのであった。大体つぎのような経過をたどって,横断 

組合が結成されるのが普通であった。たとえば，造機船エ労組合の結成前，石川鳥j i磨造船所には 

友愛舍の支部がぉかれ，その後，機械技工組合の月島支部が誕生{?7メこ。これは，しかしその名の示 

すように機械部門の労働者のみを組織し, . 鉄工部門などは加入していなかった。そこで鉄工部門と 

造機部門の労働者が中心となり，石川鳥全工場を包括する造機船:!:労組合が誕生したわけであるが, 
問題は，造機船造エ労組合があたかも職業別横断組合の如くにみえながら，内宾は石川岛造船所従 

業員を主体としてぉり，後に深川雨宮工場や東京製鋼所などにもその支部が生まれたi はいえ，ぼ 

御的に石川鳥造船所め企業別組合の観を呈したことにある。 '
労働組合の企業内化傾向は；すでに，1021年 （お E10年）11月中旬， 東京電炒友機械鉄:C組合芝 

浦支部，芝浦技友会，立憲労働議会袖ヶ浦支部，共隆会芝浦支部の4 圓体が解散し,合同による芝 

浦労働組合の成立に現われている。これは， その会則第二享組合員組織機関第三条に， 「本組合員 

は芝浦製作所に瑰職する日給従業者たることを要すJ と規定されていをように，企業内原則によっ 

て労働市場を分断したものであった。これについて， 大原社会問題研究労働年鑑は， （■其外観に於 

て一種の縦断的組合であるが，其励機は労資協調を主義とした所謂縦新組合を形成せんとしたので

はなく，一工場一組合，即ち一工場を以て一労働組合の単位とせんとする傾向の表現と見るべきや 
(3 8 )  ,

あろうJ と論評している。一工場一組合の原則が，労働祖合運動の発展にとって有効であるために 

は, 地域別，産業別の上部組織が，これらの企業内支部組織を充分に統轄しうるほどに睡カである 

ことが何よりも必要であったが, この時期，すなわち1921年の時点で，そうした条件はみたされて 

いたといえるであろう力;'。

闕酉にぉいては，神戸連合会をrji心に，機械工，ゴムエ，関東地方をも含む時計エの職業別組合 

が結成されている一*方, 日本光学工業株式会社従業員を組織する企業内労働組合，光学エ技会が誕 

生するというように，組織状況は多元的で且つ分散的であった。すなわち初湖の段階で，職業別，産 

業別に組織された組合が， r職場に根を下すJ という観点からr一* : 場一組合主義J に推移するとい 

う方向に進むかと思うと, . 又その逆に，はじめ従業員組合として創始された組合が，交淡力の弱さ

注( 3 7 ) 前掲，r労動組合J, 所収，息合總介ニ造機船エ祖合，をみよ。

( 3 8 ) 大原社会問題研究所r労働年擦J , 大 正 版 ， 8 買。なおこれにづいての詳細な研究は,小松隆ニ r企業別組合の生 

成一日本労働組合速動史の一駒J , 御茶の水書房，1971ギ，第二編企業別組なの具体的展開，を参照<»
— 1 1 ( 5 6 9 ) ——
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(39)

の認識から，産業別速合体の結成徹化にのり出すというように複雑な動きを迪ったのであって，当 

時の労働運動全体にみられるこのような組織傾向ゆ，工場内にどのような思想と原理に基づく労働 

組合を形づくるかをめぐって，アナキズムとボルシュヴィズムとの対立が鮮明となったのであった< 
その意味で, 出版従業員組合の立場を代まする安村庸ニは， ボルシ:Cヴィキの立場から，「吾々は 

速かに全国の兄弟と共に職業別組合を産業別組合に移し，軟闘力を集中して敵に当るべきやある。

これこそ社会; 命の戦線における最大の闘争力の根源で'あ‘り，産業管理の重大な任務の出発点であ
(40)

るJ とのべ，さらに* r - o c 場に二つ組合の存在は，自由連合主義的弊害を酸し，延いてはその闘争 

能率を薄弱ならしめるJ として，一0 ：場- - 組合主義を主張し，企業別組合の企業内抛点としての重 

耍性が強調されている*S ところが，この一*工場-^組合主義が同時に運動の分裂をひきおこす要因と 

もなりうる危険性をともなっているところに，労働組合組織とイデオロギーとの関係における困難 

な問題が胚胎していた。その典型的な例として，日本車輔株式会社における「旧誠睡会対卒輔エ組 

合問題J をあげることができよう《

総同盟の勢力伸張にたいして，労資協調の方針から，労働者の間に:iii業内意識の定着をはかりつ 

つあった経営者は，汽 1̂̂ 会 社 （日本本輔株式会社の略称）内の友愛会本所ま部に対抗して， ギ新会を 

設立し競合団体とした。その結果, 本所支部は漠減し，やがて工場全体を包括する従業員組織とし 

ての誠睦会が誕生した。問題は，会社側の意因を反映した誠睦会にたいして，総同盟側とアナキス 

トの双方が，それぞれどのような態度をもって臨んだかということである。総同盟はその方針から， 

誠睦会を，ーエ場一組合主義の原則にのっとり, 御用組合的性格を仏拭し，「闘う組合Jたらしめよ 

うとした0 もちろん，大杉楽を中心とするアナキスト等も，主観的にほ一*工場一組合主義の上に立 

つ戦闘的組合を呼号していたことは明らかであるが，その前にまず，総同盟にたいして主導権を握 

ることが決定的に重要な戦衛として考えられていた。これについて総同盟系の関東鉄工本所支部の 

7龙阪建造は，つぎのようにのぺている。 ■
r其の後工場全体の誠睦会が生まれたが，木工部を中心として前革新会が輕生し，機械連合の

援助に依って，誠睦会の眠っていた隙に乗じて一工場--組合の美名の下に関東車輔エ組合に延 
(4り

長し旧誠睦会を圧倒した Jo
要するに，最初，会社側の意図を反映した旧誠睦会を，御用組合的な存在から離脱させ，合同主 

義の関東鉄工組合に加入せしめ，汽ifi会社内に関東鉄工組合本所部を設立しようとしたのにたい 

し，アナキストは，従業員組織としての誠睦会カ墙Wj組合化し，その活励の不活液であるのに乗じ， 

その組合をアナキスト系の機械速合に加入させるのに成功した事件であり，これは総同saに衝撃を

5^(39) r労働組合J , 大正12ィ【ニ7 / 1 1 IHせ，第 1卷第2 号， [•赏業労働関四同>ぶ 1の成* Jo
( 4 0 ) 前揭，第 1 卷第g 号，所収。

(41) 贩 翅 造 nrj誠睦会対ル:铜エ& 合IIIM— # 件の真相及び経過J ( 『労働組合』，大IE12年，第 1巻第2号 （7 月 1 日号), 
8 K 参照。 .
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1920年代における労働組合組織の变遷 

あたえた。「一工場一組合主義J の原則が，労働章にとっては職場における団結ど統一*,そしてさ 

らに交渉の拠点としての重要な意味をもつ一*方，経営者にとっては，これが，外部の横断的労働組 

合の影響から遮断する恰好の武器として利用されるとするならば， 労働組合運動が， r合同'主義を 

連合主義J という組織論の次元で分裂し，総同盟侧とアナキストが相互に感情を露骨にして組織の 

切り崩しに奔走したことは，きわめて不幸なことであり，この時期の運動全体の墓穴を掘る結果に 

なることは，まことに避けがたかった。関東大震炎を目前に控えたこの時期の労働運動および労使 

闕係をより深く理解するために，つぎにアナキストの側の資料から考察してみよう。

( 3 )
/ ■

大杉栄は， r労働運動の精神J のなかでつぎのように書いている。

r労働運動といえば，誰でもまず, 賞金の増加と労働時間の短縮とを要求する，労傅！;者の運動

を恩、い浮べる。 .
それに違いない。僕等もロを開けぱすぐに，何によりもまずこの二つの要求を叫ぶ。

窮迫の生活をのがれて, 少しでも余裕のある生活をしナこいと云う。これは人間ばかりではな

い，すべての生物に共通した第-^耍求である......。 ■
しかし，労働者が人簡である限り，労働運動は決してこの生物的要素だけに止まるものでは

ない。労働者といえども,ただ多少楽に食って行けさえすれぱいV、，というのではない。それ

以上に，もう少し進んだ人間的要求を持っている。

労働運動のこの人間的要素を見ることのできないものには，労働運励の本当の理解はできな

い。また，労働者がま己の要求の中にこの人間的要素をばっきりと自覚しない間は， の労働
(4 3 )

運動はついに本当の値打ちある労働/連励に進むことはできないJ。
シ ド ニ ー ，ゥュップ夫まが，労働組合をもって，「労働生活の諸条件を維持し改善するための賞

金労働者の永続的な団体J (a  co n tin u o u s a sso c ia tio n  o f  w a g e-ea rn ers  fo r  th e  purpose o f  m a in ta i-
(44)n in g  or im p ro v in g  tha co n d itio n s  o f  th e  w o rk in g  l i v e s ) と規定し，まさに労働!市場を媒介とする

注( 4 2 ) 当時，総同盟の活動的なオルガナイザーであクた西尾ま広は,，r一工場一組合主義J の組織方針について，つぎのよう 

に書いているのは興味深い。 .
「先づ最初に宣伝拡張すべき工場を，一ヶ所, を̂しくは数ケ所を選定し，一:!:場に対して一つの委員会を組織する。委員 

会はその工場の労働条件，肩i f 契約，営業状態，職工中の信望ある人, 及び活動家(何れの工場にも世話好きの人が居る） 

等を山来るだけ調查する0 その上で力針を決定しその方針に基づいて各員が活動を開する。此の場合，演説会,ビラ 

の撤布等をするにしてもその工場のみを対照としてする。而して出来得るならば工場の近くに宣伝本部を置き，工場より 

の痛途新会貝が心安く立寄れる様にするJ (西尾末広r如何にせぱ組合を拡張UI来るかJ , 『労働組合』，第 1 巻第2 号，大 

IE12年 7 月，11貝。

( 4 3 ) 大杉栄 r労織連動の精神（大杉张主幹『労働巡勒J , 1919年 （大正8 年）10月 6 日号〔第 1次〕 1直。

0 4 )  Sidney and B eatrice Webb, H istory of Trade Unionism, London, 1 9 2 0 ,飯山厢• 高橋洗訳 f労働速動の 

歴史J , 日本労協会，1973年，第 1巻， 1真参照。 -
—— 13 (67J) ——
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:W学会雑誌J 72卷 5 号 （I97昨 10月）

(45 )
労働力におけるその商品性の貫徹を強調しているルヨ，プレンターノ. (L ujo B r e n t a i io )の主張と一  ̂
致するのにたいし，アナキストの論理は，まさにこうした労働運動における労働力における商品性 

の貫徹の論理を，生物的要求としてみなし，労働運励がこの耍求にとどまるとき，それは労働者が 

本然の自由を喪失した管理的労働のなかに閉じ込められることを意味していた。大杉にとっては， 

労働運動とは，とうした管理された社会における管理された労働を否定し，労働者をみずから自律 

的存在としてま己本来の姿にとりもどさせることにはかならなかった/
. 「僕等は, ま分の生活が自分め生活でないことを，まず僕等の工場生活から痛感している。僕 

等は自分の生活を，ま分の運命を》ほとんど全く自分で支配していない。すべてが他人に課せ

られている。他人の意のままに，自分の生活と運命とを左右されそいる........ 6
労働)組合は，それ身が労働者のま主 g 治的能力のますますま実して行こうとする表現であ 

るとともに，外に対してのその能力のますます拡大して行こうとする機関であり，そしす同時 

にまた，かくして労働者がまら創り出して行こうとする将来社会の-^萌芽でなければならない 

繰返して云う。労働瑪動は労働者の自己獲得運励，自主自治的生活獲得運動である。人間運
(46 )

動である。人格運動であるJ6 

この大杉のアナキズムの理 I論には , ペ ル グ ゾ ンやジュリ ア ン ，ソレルの影響が感じられる力; , ヒ 

ューマこティの強調の割には組織論がきわめて薄弱である。19世紀末から20世紀初頭にかけてのヨ 

一口ッバおよびアメリカ労働運勘において，マルクス主葬もアメキズムも，未組織労働者の組織化， 

なわち一般労働祖合および産業組合の結成をめぐってはげしく対立し，前衛政党の誕生とともに 

その系列支配の関係を基軸として敵対的関係が，19世紀第1 インターナ シ a ナルの時点とは異なっ 

た大規模な形で展開されるのであるが，日本のアナキズム運動は，ややこれとは異なる様相を呈し 

た。 明治30年代以来，日本の社会主義はアナキ ズ ム を主流として発展し, 労働組合運動への影響は， 

信灰会に代表される印刷工組合を中心に，全坑夫組合のような鉱山労働者の間に顕著であっだ。 

だが，信友会の場合には，これが中心となって自由連合の原則にもとづく印刷工連合会の運動が， 

産業別の統一的組合を目指したといえ, 熟練労働者の連合組織であり，本来の産業別組合のように， 

未組織労働者あるいは不熟練労働者を包括して一大産業加組合としようとする構想はみられず，あ 

くまでも印刷工だけの全国的結集にはかならなかった。また不熟練労働者を結集し,本来的な産業 

別組合である全国炭坑夫組合も，最初は麻生久のような総同盟の組織者の影響がJE倒がj で，アナキ

注(45) Lujo Brentano, A rbeitergilden  der G egenw art, L eipzig , 1871.
( 4 6 ) 上掲，大^̂ 論文。 ■
( 4 7 ) 小松降ニ f 日本アナキズム速動史J , 青木書店，161更。

( 4 8 ) 新人会の述動のなかで，総同盟の運®!に参加し次第に大きな役割を演ずるに至った麻生久につぃては，麻生久伝刊 

行委M会 r麻生久伝J,1957ij-：(第3 章附級闕争の激浪第4 章鉱山運動の伝統）をみよ。なお，全国坑夫組合の運勘にお 

ける總同盟と大衫等アナキス、トの対立については，ニ村一‘失 r全|$|犹夫組合の組織と被助J ( 1 ) ,《2)および(3)(法政大学大 

原社会問題研梵所r資料蜜報J N o . 159 (1970年 2 月），N o . 168 (1971年 1 月），およびN o . 185 (1972年 8 月）の詳細な 

研究をみよ。
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1920ゴp化における労働組合組織の変遷

(48)
ズムが彼らの運動を根底的に支配したというわけではなかった。

いうまでもなく，1905年，アメリカの「世界産業労働者連盟J (Industrial Workers of the Woria) 

の連動を発端として，1910年代，いわゆるrま業上の大不安j となった産業別粗合運動は，熟純エ 

中心の職業別組合の狭いセクシ£1ナリズムと訣別し，あらゆる労働者を全国的に産業別組合に将組 

織しようとするサンディ力リズムの運動であった。それはまさに本命間题であると同時に,組織 

原則の問題でもあゥた。日本の労働連動は，プナキズムが労働蓮動の理論Vこなったことはあったが, 

サンディ力リズムが労働運動を支配したことはなかった。職業別組合として発展しつつあった総同 

盟に对杭して自由速合主義を対置したことはそのあらわれであり，その結果は，組織を職業別から 

座業別に発庚させるというよりは, 既成の組織を掘りくずし，団結と統一*を弱める結果となったb 

日本車輔問題におけるアナキスドの運|/jは，このことをもっともよく現わしているように思われる。 

労轉組合運動におけるボルシ:Cヴィズムとアナキズムの対立を象徴するこの建f件を，1919年10月に 

その第1号を発刊したr労働運動J を通じて追求することにしよう。

1921年 （大正10年）12月29日号『労働運動』は， r縦断組合間題J をとり上げ， "久太"というべ 

ン.ネームの著者は，最近の日本労働組合運動の上にいちじるしく相反する傾向としてあらわれた 

二つの傾向，ひとつは「多数を頼らぬ少数鬪士のみの野武士結合J ,他は「徽断組合続出」という傾 

向をとりあげ，後者が前途に多くの困難な問題をはらみながら，御用組合ではなく，戦闘的集団で 

あり，「よりよき横断組合をつくる出発点J であることを，やや危惧の念をもって書いてい;̂

この背景には，すゼfc指摘したように,芝浦製作所全労働者4,000人 の うちの約 70バ一セントの人 

々が，新しく芝浦労働組合を結成し，従来の電気及機械鉄工組合，芝沛技友会，共隆会,立憲労働 

議会の解散，すなわち，一企業内組合の結成，はぽ同じ時期，池貝鉄‘エ所には，この鉄工所従業員 

のみによる本芝労働組合が発生し，さらに日本電機あるいは石川島if磨造船所にも同様な動きがみ 

られたことを反映している。このような大企業を中心とする単-^企業内担合の続出という傾向にた 

いして，本芝労働組合の組合員K T 生は，つぎのように叫んでいる。

rしかし吾等は決て縦断組合の是を叫ぶものではない……。けれども，事実は冷酷である。 

この時代遅れと思われる縦断組合が，いまや各所に続出せんとしている。

だからといって，この狂暴な資本主義の魔力の恐ろしさが，彼らに感ぜられぬようなことは 

ない。軍傭縮小，失業者族出の不安は，彼等をして直感的に団結を望ましめた。一^会社内に於 

ける温穩派も，急進派も，この不安の前に卒然として手を握り合った。僕は最近の縦断組合族 

出の傾向を斯く考察している。

しかも僕は，今回の縦断組合組織の心理中には，過去の経験による指導者の緋斥，即ち自主 

治的精神が動きかけている点をJI■逃してはならないと思う。

注(奶 r労働運動j  (1921年12月26H号 〔第3 次：）綺 1せ, 参照。 ，
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[■三田学会雑誌j 72巻5 号 （1979年10月）
これは果して吾等の運動の逆転力V それとも又，新しき横断的組合， -即ち自主的連合へ

C50)
の，真の芽生えかJ (但し，傍点は引用者)◊

ここで注目すべきことは，縦断的組合の結成により，総同盟を中心とする'横断組合の指導者の桃 

擊が指摘されている点であって，実は，これが事実となってあらわれたのが，「日本車輔組合問題J 
であった。 ,
機械速合の神田明徳は，1923年 7 月 1 日号パ『労働運動J ) 〔第3 次〕のなかで，「汽車会社の争譲に 

就て全市の兄弟に撒すニニ組合提部者を撲滅せよニニという一*文において，アナキスト系の車軸ェ

組合の幹部17名の解雇を，総同盟系の策動であるとし，彼らの復職を要求するとともに，逆に総同

盟系の安藤，向弁商人の解雇を経営者に迫り，こ,の要求貫傲のために車輔ェ組合は,ストライキを
(5 1 )

決行するという混乱した事態となった。アナ，ボル論争というよりは総同盟派対アナキストの抗争 

となり，関東大震災を前にして，労働運動は，とめどもない混乱におちいったのである。かくして, 
両派の対立の激化は，企業内組合を意図する経営者の計画を実現させる契機となったのである。

〔追記〕 この論稿をまとめるにあたり，史料，r労働組合J および『労働運動J の入手いついて，小

松隆ニ氏の御教示を得ることができた。記して感謝の意をまする次第である。

  1979 * 8 •1 3 迫分の山驻にて-

(経済学部教授）

注(5の 前 掲 ，r労働運動J , 同;P(参照。

( 5 1 ) 前掲，r労働運動j , 第15号 〔第 3 次〕1923ザパ月1 日号， 2 直を参照。
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