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rニ旧学会雑誌j マ2卷 4 '号 c!!979年8月）

さズ，先を急ぐことにしよう。

植木ま盛と福沢論吉との関係については，土佐で 

r四洋車情J を読んで刺軟され, 明維新直後，ニ旧 

の浪説館に通いi やがて播沢め思磁と行動が明らがに 

なるに•つれて次第に離れていつナこととは，ま永兰郎教 

授の挤3*̂によってすでをと明らかにされている。著者は， 

ま永三郎，外崎光広iPil氏の研究に触売含れて,民権思 

想の& かでめ彼の特徵,枝盛おける思想と行動の乖 

l i め問題などを中心に,彼の思想を日まの近代史のな 

か'^'位置づけようと努力しておられるぃ '
私は本書を読んで植木につ'^、ガの認識をあらたにし 

ためは，彼 は r外国語が若手で, 生®洋書は手にして 

いない6 人信自尊 'b の強かった波にすれば，不得手 

な外国語の学習にプライドが傷^^^けられることに耐え 

きれなかつたというととは大いに可能性のあることで 

あるj (咖 r-256頁y という叙述かちである。こ0 こと 

は，自由民権思想というものがあぐまでの外来のもの 

であり，，’'‘. a  -  P 'ゾパをたえず先進旧としズ意識し，すこ 

んにi i 想としそではなく，をの填想を生み出したg 一 

ロッパ社4 の認識という点で決定的にイナスのnaを 

もっていると思われる。しかし箸者は，筆者とは剑の 

観点からつぎのように論じている。

rしかしいずれにしても，枝盛が同郷の馬場辰猪 

や中江兆民とは違った思想家になった背景のひと 

つには, 外国語を自らのものとし免す£かっだこと 

が考えられる。なぜならこの二人は西欧近代を身 

をもって体験し，英 ，仏語等を熟知して、、たが故 

に, 力、えって彼我のちがいに気を配りすぎて西欧 

の思想をそのまま日本にあてはめるのに種のた 

めらいをもったのr たいし，枝盛は書物を通じズ 

得られた西欧近代の理念を観念.的に純化して受け 

とめているきらいがあるからである丄(276買)。

本請f文は，植木枝盛の民権論を,抵抗権を根幹とす 

る憲法草案の検N•に焦点において解説しているが，い 

まこれについ' t 詳細に諭評する余裕はない。植木枝盛 

の婦人解放論につ'^、て独自な評価がみられるが，しか 

し彼の行動の軌跡からして， I■婦人解放論:i と•■婦人 

とは別物であ•t)たのではなかろう力、。すな:わち桃 

木には,，.搞沢に^はみられないロマンチィシズムが根朔 

くその行動を支配しズいたため，その人民主権論は， 

広仇な階層を包む取命的民主主義（= プルジ3ァ民主主 

義左派) の色彩をおびていたが，同時にそのITl烈な，

ロ' ^ ンチィ.シズムは，被の民権思想を独特のものとし 

たのであって, 泡れときびしく対立した点でもある。 

彼は思想家としては慕まに生れるべき人物であり，そ 

の意味では, 福沢と比較するよりも，佐久間象山キ渡 

辺事山などとめ対比もまた興味深いと思 

それぞれ個性的な論文盤成で教えられるところが 

多いが，さ者の関係のM解と/fcると，かなりむずかし 

い問題を残しているように思う。〔1979年, ■新書刺， 

341真，有斐閣，780 m
飯 田 鼎

(経済学部教授）

G . クロスィック箸 

『ヴ ィ ク ト リ ア 社 会 の

アルチ，ィザン .• リ’ート』

本書の著者G. クロスイックはま在ハル大学経済社 

会史学部の講師であり，イギリス社会史，労働史学界 

め指導的研究者~~- E .ホプズボーム，J. F . C. & R.

ハリスン，H .ぺリンダ, S . ポラ‘ ド, J . サケイル，E.
P. トムス'ン等-̂----につづくつぎの世代の寝れた'研究

者の一'人としてイギリス国内でも法目されている廣史

家である。本書はかれの博士論文"Social S tructure 
and w orking class behaviour: K entish London, 
1840-80". (l^ondon大学，I976年）を'ま正'..博構成し， 

Croom Helm Social H isto ry  Series (総編榮者はサ 

セックス大学のJ. F. C. ノ、リスンとS .イ: オ）の一冊と 

して干1J行されたものである。かれはまた，The Lower 
M iddle Class in B rita in  1 8 7 0 -1れ 4 , 1977 .の編 

集者であり, 現在は，1976年に刊行が開始されたSo­
cial H is to r yの書評編银者でもある。

1850年代から70年代にかけてィギリスにおける労働 

運動が体制内化ないし右傾化したととの理由を労働貴 

族層の新たな興起に求めることが妥当で,あるか杏かを 

めぐって，近年ィギリス労働史学界に一連の論争がお 

こなわれてきたが，本書もその論争史上に•位置づけら 

れるべきものであり，著著自ら述べているように，労 

働貴族の概念をその分析の中心においているら周知

のように，われわれは労働貴族の『経済学解剖 •！を-( 1)
E . ホプズボームの先秘的論文に•食うているし，その

.法 ( 1 ) Eric Hobsbawm, The Labour Aristocracy in 
1969, pp. 272-315.

Nineteenth-century Britain, in his Labouring Men,

m { 5 5 2 )



晝 評

層 を 析 出 す る こ と で あ り ， 第 : domesticity, in* 
clustry, thrifty, fespectabilityv と い う 知 語 に ま 現  

さ れ た 労 働 貴 族 め イ デ ォ ロ ギ " と 価 値 親 を 分 析 す る と  

と に あ る 。 こ め 経 済 的 分 析 と 社 会 的 分 析 の ま 的 把 撞  

の 試 .み は ， —"方 で は ，John Foster, C/as5  S tru g g le  
« « ゴ  the Industria l J?ぴ む ‘o;シ，.(197 4、-に ま 現 .ミ わ  こ 

rプ ォ ス タ 一 の 硬 直 し た 経 済 決 定 論 j ( p . 15) を 克 服  

せ ん と す る も め で あ り ， 他 方 で ほ ， を れ と ぽ 対 M的 /i： 
Trygve Tholfsen, W orking Class Radicalism in 
M id-Victdrian E ng land  0 9 7 6 ) に み ら れ る  r>f デ オ  

ロ ギ と 意 識 の 分 析 に お い て ， 商 者 を 思 想 め 相 互 作 ;H 
か ら ’説 明 す る 本 質 的 に 観 念 論 j (p . 14) 的 方 法 に た い  

す る 批 判 を 含 意 し て い る 。

かくして著者は,ケンチィッ 'ンユ . ロンドン0 都-ポ 

成長と人口増加,赚業構成と産業構成を述したのち 

に，労働の場が労働者にいかなるイムパクトを与えた 

かを, ドック，造船，建設，機械等そウ地域の主熟遊 

業每に具体的に分析すあことにまず第一 0̂ ま点をおぐ。 

( i：の地城はせ営ド 'ックや主立軍需工場が煤中しているとい 

う特徴力tもる。）というめはT労働の場とそこ.力の諸関 

係が,労働者階級内部の階層化過程の中心になるJ (p. 
60 > i)、らである。とりわけ,熟練産業と不熟練ま業間 

の所得格差が重要であるが, それだけではなく, 同一 

熟練産業間における各職糖簡格差もまた重要な意味を 

、もっていると指摘する。たとえば, 同じ建設産業でも， 

石工と始管エは最上級のユリ* -トそ、あり,レンガ糖み 

エ，大工，指物師がこれについでいるといったぐあい 

にである。また，熟練工とポ熟練工の賃金格差が1850 
年代から70年代にかけて拡大していったことも指さ 

れる。これは, 労働組合 , とくにケンチィッシユ.ロ 

ソ ドソ における合同労組りま部が, 熟練；!:を組織し賞 

金を引きあげたのにだいし, 不熟練：1：は未組織のまま 

放置されたことに起因している。しかしながら，カホ 

の分析r 弱点がないわけではない。系統的な貧金資料 

,(=貧企帳簿) が当地方には残存していないので，経済 

的側®の分析が不充分にしかなされていない点がそれ 

である。かれは，こめ点を捕うために，18S7年の労働 

者諸隨級の状態にかんする議会報告書等の二次資料を 

利用しているのだが，この弱点はいがんともしがたい。 

本書刊行以前に，わたくしはすでに, 著者のPh. D. 

論文の弱点の一つとしてこの点を指摘したことがある--------- —一- -—— ~~— —一一：---------  ， ■ レ.，.
注 （2) Royden H arrison, Before the Socialists, 1965. i  < }cpp. 1--39.

イ3) Hem y  PelHng, T he Concept of the  Labour A ristocracy/ in his Pot>ular Politics and Society iu Late 
Victorian Britain, 1968, p. 61.
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r政治学的分析j を R . ハリスンの箸書に負うて\AU。 

これらのマルクシスト歴史家達が労歯)貴族の概念の有 

効性を主張するのにたいし，非プルク.シスト歷史家H. 
ぺリソグは，労働貴族の概念ほr歴史的真実にふりて 

肴益であるよりも有害である丄と主張したが, Bee- 
H iv eの時代とNorthern S t a r の時代の労働の世界 

は明らかに異なっていたのだから，この差與は説明さ 

れねぱならないだろう。もしも労働貴族の概念によっ 

てその差異が説明されえないならば，それに代るなん 

らかの説明がなされねぱならないのだが,ペリングは 

中期ヴィクトリア期の経済的繁栄一*般でその差異を説 

明するのに充分であるというのである。

ク ロ ス ィ ヴ ク は 本 書 に お い て ， こ の よ う な 一 迪 の 労  

傭 ！貴 族 論 争 に 社 会 学 的 分 析 を 導 入 す る こ と に よ り 大 き  

な 貢 献 を な し た 。 か れ は 特 定 の 産 業 で の 諸 経 験 だ け で  

な く ， 労 働 者 が 居 住 す る コ ミ ュ ニ T ィ " の そ れ も ま た  

き わ め て 重 要 で あ る と し ， そ の 研 究 対 象 と し て ロ ン ド  

ン の 東 ， チ ~>̂ズ 河 沿 い の ^ つ の 都 市 （Deptford, Gre6 n- 
wieh, Woolwich) を 選 び 一 — を こ は ケ ン テ ィ ッ シ ュ . 
ロ ン ド ン Kentish Londonと 名 付 け ら れ て い る — ， 

そ こ に お け る 労 働 貴 族 の 地 方 史 的 研 究 を お  な っ た の  

で あ る 6 こ の よ う な 方 法 が , ホ プ ズ ボ ー ム や ハ リ ス ン  

の よ う な 全 国 的 レ グ エ ル り 研 究 よ り も 諸 論 点 を g リ 報  

く 分 析 す る こ と に な った の は 当 然 の こ と で あ ろ う 。 か  

つ て ホ プ X ボ 一 ム は 労 働 貴 族 を 想 定 す る 要 因 と し て 六  

つ の 指 標 を 提 示 し た が ， か れ ま 身 の 分 析 は 資 料 的 裏 付  

け の 容 易 さ と い う 理 由 か ら ， そ の な か の 第 一 の 指 標 ー  

一 労 働 者 の 所 得 の 水 準 と 幾 則 性 一 を 最 も 重 要 な 柱 と

してなされたものだ0 た。クロスィジタにはこのよう

な"経済決定論"を罔避しようとする向が強く'作用し 

ている。かれが I■高賃を取傳者が, 明確な,、相対的に 

排他的団を形成するということは必ずしも自明であ 

り必然的なことではな、、J ( p . 11 8 )と力、 経済発展は 

「労fSJ貴族形成の必要条件ではあるが十分条件ではな 

いJ (P，1 8 )とか主張するのは，この志、向の表われであ 

ろう。それ故. , 解明すべき問題は,工場等の労働の場 

における経済的優位性が，コミュュチィ '一において他 

の者と意識や価値親のうえで明瞭に区別される社会階 

層にまで発展してい く 過程を明らかにするこ と ， と い  

うととになるしたがって，本書の目的は，第- - に，ケ 

ンチイッ シ ュ ， ロンドンの熟練高給労働者のプ__リ 一ト

V II I



r三旧学会雑誌j 72巻4 号 （I979年8 月）

U 著者自身もこの弱点を自認し，r系統的な地方の賃 

金 .所得データを得ることは不可能なことが明らかに 

なった。それ故，.労働貴族形成の重要な経済め次元を 

他方的レゲ- ルで換討することは不可能であるJ (P.
6りと書き，をの弱点を補うものとして，fM atsum- 
u r a のリントガラス製造X の所得に閱するsuperb 
d a t a を参照せよ」（P. 268) ( このま現自体は過大評価‘であ 

るが) , と注記しているので，これ以上この点について 

論評するのは不公正になろう。この点ほ箸者の研究実 

行上の失敗で,はなく，クリオがかれに微笑まなかった 

だけのことであるのだから。

ところで, 経済的次元においては賞金格塞の他に，1) 
アルチィザン• エリ^ トの不熟練労働者にたいする対' 
応，および，2)社会移動の問題が重要とされ，第一P  
間題については，ヴィクトリア時代のアルチィザンは, 
自らの工場での不鼓賊エには積桓的な援助を全くしな 

いのにたいし，自らの地位を崩す危睡性がないかぎり， 

他産業の不熟練労働者がストライキに入ったときなど 

に援助の手を差しのベた，という点が重要であると指 

摘されている。たとえぱ，大工の労働組合のケンティ 

ッシュ* ロンドン支部は，喪業労働者に鬪争資金援助 

%するこ‘とを圧倒的多数で決定したのとは対照的に，

レンガ積みエは，かれの下で働くレ々バラ一との間の 

さまざまな格差を厳然と維持するための措置をとっすこ。 

.労働貴族としての存立基盤が工場内部にあるとすれぱ， 

不熟練工の存在こそが労働貴族存綺の必要不可欠な条 

仲なのだから，このことは当然の行動ともいえよう。

この問題は社会移動の問題にも連なっ.ていく。 .
’ ヴィクトリァ時代の社会移励は，箸者も指摘するよ 

うに，歴史家によってじっさいに分析されるよりも， 

むしろ，その分析の必要性が言及されることが多かっ 

た問題である。著者は，社会移勘を生涯移動career 
mobiUty と世代間移動in tergenerational m obility  と 

に分けて考えて、、るが，すこしかに界鸿の機会がどの程 

度あるかは，労働者に大きなイムパクトを与えたにち 

がいない。労働貴-族は，自らが労働者階級を離れてミ 

ドル. .クラスに上昇することを必ずしも希望せず，労 

概1者階級内部での高い地位を得ることを望んだという 

ことは真実であるかもしれない《だ力しここでもまた, 
ノ涯移動を解明する系統的資料はイギリスにはないと

I、う困難に直面すこれとは反対に，世代間移動ifこ 
ついては，クロスイックは結婚登録簿を利用すること 

によってその分折に成功している。ケンチイゾツュ，

ロンドンの教区の利用可能なすべての結婚登録簿が分 

析され，最初の期間（1851〜53年）には3889の事例が， 

二 番 目 め期間（IS?3〜75年）には4310の事例がとりあげ 

られ，世代間の職業の継填性はいちじるしく階層化さ 

れていたという結論を導きだしている6 たとえぱ，熟 

練造船労働者で自あ自身が熟練造船労働者の息チであ 

るものは，1850年代に64.8% であり，18ア0年代に63.6 

% であった。徒弟制度が不熟鎮!エめ当該産業への侵入 

を阻ib し，労働組合がその制度を積極的に堅持するこ 

とによって，熟練:！:の特権的地位を雄持しただけでは 

ない。熟練工である父親は，自分の息子を熟練:0 こす 

るために徒弟制度の下にぉいている間，家計補助的な 

児童労働による収入がなくてもを活しうる経済的余裕 

をも力て、、すこという意味で，徒弟制度は世代間の階層 

的移動にもひとつめ役割を果したのである。このこと 

は，労働貴族が単fe賞金水準や昇進機会によって親定 

されるだけでなく，.かれらの子女の職ま狼得機会によ 

づても規定されるこ，とを意味しヤいる6 -，「かれらS 身 

ぉよびかれらの子供達め将来の地位向上め展望■!は， 

すでにホプズボ一 ムの六つの指標のなかに入ってはい 

たのだが，..クロ.スイックはこれを実諷的に確認じたと 

いえよう。ただ疑問になることは，なぜ敏業の世代間 

継承性の檢tEにセンサス個票を使用しなかったという 

点である。たしかに，その目的ためは，息子の結— 

時の職業が把えられるという点で，結婚以前の，3 リ 

早い時期の子供の職業しか通常.はられないセンサ 

ス個票よりも，結婚登録簿を使用する方が賢明ではあ 

る。しかし，センサス個票から得られる子供の職業を 

明らかにし, さらVこ,その結果を結婚登録簿から得ら 

れた本書で示されている結果とを比較するととは，意 

味のある作業であると思われる。なお，センサス個票 

分析との関係で1/、えぱ，ネ書にはセン'スからえられ 

る家族構造の分析が欠落している。箸者は，■■人々は, 
個人個人，家庭でコミュュチイ-^で,そして労働の填 

で生活し，経驗したのであるJ ズP . 1めと主張し，コミ 

ユュチイ^と労働の場の分析の重要性が指摘されてい 

るが, 家族の分析の想耍性は指摘されてもいなけれぱ，

注 （4) Takao Matsumura, The F lint Glass Makers in the Classic Age of the Labour Aristocracy, 1850-> 
1880, Ph. D. thesis, Univ. of W atwick, 1976, p‘ 359,
生渡移動にかんする部分的資料は，多くはないが, もちろん残# レている。本書で紹介さ;ftズいるクリシトガラスM造 

ェの生涯移動にかんするわたくしの分析は，その- -例である（P. 276)。 ’ ’
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(6)

じっさいに分析され.てもいないのである。John F o ste f 
. ( 7 )

や Eric H o p k in sがおこなっているように,労働貴 

族,翁研究のうえからも家族構造の分析は重要な意味を 

もっている。たとえぱ，労働貴:族の家族はT労働平民j 
やミドル• グラスと比較して,妻や子供の労働力化と 

いう点でいかなるII異があるのだろうかという'点や，

ザーヴァントの属用の有無といらた点についズ明らか 

にすることは，労働貴族の#質を浮ぴあがらせるから 

である。 ’

つぎに，.，著者は産業からコミュュティーぺ，'，すなわ 

ち译済的分析からI t：会的分析ぺと跳躍する。社会諸関 

係における階層化過程が，.ここでは見事に分析されて 

いる6 クラフトの差異が社会的階層にまで拡大してい 

く過程はH afry  G oslingのロンドンの河岸一*帯の社会 

にかんするつぎの叙述がよくそれを示している。rはし 

けの船頭（熟練工）の妻は買物にでかけるときに，沖仲 

士や船大工a 、ずれも熟練工)の奥さん達といくのが相 

応であると感じ，波止場人夫や不熟練レイバラ一の奥 

さんと行くのは相応ではなV、と感じていた。r  Social 
d istanceを測定する方法として，ここでも再び結婚登 

録薄が利用されている。熟練労働者出身の花婿が，熟 

棘労働者あるいは非肉体労働者の娘と結婚する比率は, 
1850年代に60〜70%の間であり，1870年代には若千高 

くなっている。とれとは対•照的に,レイバラ一出身め 

花婿のぱあいには，このような娘と結婚する比率は， 

185Q年代に29%, 1870年代に36%であり，レイバラ 

のぱあいには,不熟練労働者と結婚する率が圧倒的に 

高い。つまり，ここでも熟練度の差異が社会的階層に 

発展し，階層内部の結婚類型が析出されているのであ 

る◊ さらに，同じ熟練労働者内部でも職種によっズ差 

異があることが示される。1850年代に，造船労働者， 

.はしけの船頭や船夫, 機械工, 金属：] : , 栽縫師は》不 

熟練工0 娘と結婚する率が最も低く，20%をはるかに 

下廻る率であり，これにつづいて, 建築エ，軽金厲エ， 

靴エがいた等々というように。これはきわめて魅力的 

な分折である。

つづ'/、て，アルチィザン，ェリートの複雑かつ多面 

的なイデォロギの分析に進んでいる。これらも優れ 

た章である6 厘史家が長年にわたって信じてきたのは，

評

中期ヴィクトy ア時代の熱練エたちはrespectab ility  
とか mdppendenc6 とかのミドル，クラスのイデオ 

ロギを受容し，それ故》 労働者階級の戦鬪性は消失 

し，労資の対立はM相されたという見解であっfc。箸 

者がここで実証的に明らかにしたのは,このような伝 

統的見解は誤っているi いうこと, つまり，労|勤貴族 

わイデ才ギ一はミドル . クラスのそれとは,たとえ 

用語が同一であっズも，，'.異質なも'のであづた，’という 

ことである。労働貴族はミ'ドル‘クラスのイデオロギ 

•■•を r吹きこまれたj のでもなけ•れぱ，受容するこど 

を r説得された：！ので'もない6 respectab ility  ^  in- 
dependenceも，労働貴族とミ，ドル.クラスの間では異 

なった意味に使用されていたのであり，その好かj とし 

て飲酒があげられている。パプで労働者が飲むsocial 
d d n k inれお労働者階級の『文 化 c u l t u r e の中心的 

意義をもつのにたいし* ' ミドル，クラスれ服には，が 

れらの飲酒がre sp e c ta b leで t h r i f t y な虫活様式に皮 

するものと映った。U 力、し，アルチィザンはtlriiikittg 
が必ずしもdrunknれS になるのではないことを認 

識していた， というのである。その結果，禁酒運動 

tem perance m o v e m e n tは夹收.した6 また，.プルテ 

ィザンは, この頃からしぱしぱ会食, ' 祭, 集会をもつ 

ようになったが，自分たちが編成する楽隊を先頭にし 

て行進したり，自分たちのま享を掲げたりしたのは，■ 
かれらのin dependenceの象後としておこなったのや 

あり，ミドル，クラスの理想とした救貧などの園家の 

補助に頼らな、という意味でのr独立J とは異なるもの 

であった6 .要するに，.労働貴族はかれら自翁のr文化j 
をもち，かれら自身のイデォロギ一と価ま観をもった 

のである。これは，かれらのクラフトにたいする高い 

誇りに起因している。そのことは, 著者の「労働貴族 

はその地位を闘争と対立を通じて到達したのであり， 

けっして（ミドル. クラスに）降伏したことによってで 

はなかったJ ( P .1 5 )という指摘に,端的に表現されて 

いる。サミュエル . スマイルズは，1S54年kij# 束鉄道 

会社の秘書とし.てこの地に居住する.ようになって以来 

20年問に，一度もこの地域の労働者組織から会食や祭 

に招待されたと.ともなければ，.労働者の集会であいさ 

つや演説をしたこともないという事実は,この脈絡の

.注 (6) John Foster, C/«55 Struggle and the Industria l Revolution, 1974.
(7) E ric  Hopkins, T h e  W orking Classes of S tourbridge and D is t r ic t ,18ほ〜191も Ph. D thesis, Univ. of 

tondon , 1972, V ，’レ

(8) H arfy  Gosling, Up and Down Stream, 1927, p. 145. (C rossickの本書！>.119よりぽ引用）

■ ^ 1 5 1 ( 5 5 5 ) ——
'■i
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なかで理解されねぱならない。《S0///iパがt 爆|g 的に売 

れ，勤勉i, 節欲等により労働者は社会階層を上昇して 

いくというス々イルズの主張は，多く読まれたであろ 

% 0 tこもかかわらず，当時の労働者は階層上昇の実現 

はきわめて小さな可能性しかないことを，自らの経験, 
がら理解しており，スイルズの所説をけっして受容 

したわけではなかったのである。スマイルズのSelf- 
help .が労働者に受けいれられなかったことを示す事 

例としては，..E dinburgh  T rades Cdiincilが，Coun­
cil の図書としてSelf-heli)をI t入するか杏がを譲E命

したさいに，その本は労働者の役に立たないという理
(10)

由で購入しないという決定をしたことがあげられよう。

ある著作が労働者間題をし、かに主張し，その論理構造

がいかなるものであるかということ自休は,社会思想

史の重要な研究内容をなすが，社会史•労働史研究力

は，それに加えて，その箸作が何部販売され,どの地

域のどの階層がもっとも多くそれを読んだのか，とい

った点も，思想と運動との関連を明らかにするために

必要とされ,またそのような研究もいくつか現われて (1り
いた。しかし，クロスィタクの分析ほ，著書の発行部 

数や販売地域とそれが現実に労働者に与えた影響とは， 

関速はあるが別個の問題であり，社会史，労働史研究 

では，現実に与えた影響にまで分析を深めなけれぱな 

らない，というきわめて重要なことを示唆しているの 

である。 .
さらに，’協同組.合と友愛組合の分析がつづいている。 

1844年のロッチデイル，パイオュアーズを起源とする.. 

消費組合運動が，熟練工の s e l f - r e s p e c tを強化する 

役割を果したものとして把えられ，具体的には，消費 

組合で混ぜ物のない食料品を購入でき，さらに,，ッヶ 

ではなく現金仏いをすることによってrespectab ility  
が確保できたと指摘されている。ま:愛組合につV、ても， 

従来の5Jf究は，G o sd e nの友愛組合おでさえも，協同 

組合員の構成や労働者の生活における組合の役割や， 

そのイデォロギ上の機能といった中心的課題を，は 

とんど明らかにしてこなかったといb 批判にたぅて, 
著者はヶンチィッシュ‘ ロンドンの:^愛組合を詳細に 

検討している。そして， 当時り灰愛組合員全国数400 

万人という通説が誇大であることを指摘し，さらに， 

I860年頃を墙にして, それ以前の安定的な，入会にさ

いして選択的な，大規模な友愛組合に加えて，小規模 

な, 比較的開放された,しかしやや不安定な組合が群 

生したととを示している。これらの章は，地方め労働 

者組織の歴史のたんなる叙述やはなく，労働貴族論の 

観点から分析されているのが特徴であり，がつ優れた 

点であるとれらの享に , プルチィザン.エリートの 

政治的イデオロギ- •と行動の分析がっづいている。そ 

とでは，チャ" チィズム，自由党, 選拳法改正連盟, 
セキュラリズムおよび国際主義のそれぞれについ'^の 

地方史的分折がす£されているが，概してヶンチィツシ 

ュ . pi ドンには, 急進主義の伝統は連続的には存在 

しなかったという。チャーチィズふ'や.選挙法改正運動 

でも，-それらの全国的運動とのかかわりはをれ程強く 

なかったし, 労働紙合運動も同様であった0 1が2年の 

合同機械工組合A . S . E のストライキが,ナンティ 

ジシュ‘ ロンドン支部を全国的闘争に巻きとんだ唯一V 
の例であり，I859〜m年の有名な建第エのストライキ 

も，ロンドンの讀鱼業者を通してわずかに影響があっ 

ただけであり，1872年の機械工の九時間労働時間運勤 

のときも，ケンラ:ィジシュ• ロンドンでは全く ♦譲が 

生じなかった。

以上のような.クロスィックの分析を通して，労働貴 

族の複If!な性格が浮び上ってくる。力、れらは,労働者 

階級のヨリ下層の部分(ニ [労働平民J ) と，労働の場に， 

おいても社会においても，まらを区別しようとする。 

それは，基本的には，自らが熟練技術を所有している 

ことによる。他方で, 労働資:族は，ヨリ上層のミドル 

，クラスと自らを区別しようとする。それは，自らが 

手労働に従ぎしている点においてである。労働貴族は 

労働密度の高い労働を嫌ったわけではな < ，夜間労働 

を誇ることすらあった。これが，かれら自身の r文化j 
をもった経済的基礎である。との労働貴族の二重性は， 

中期ヴィクトリア期の一見矛盾するかfcみえる労働史 

上の諾視象を解明する鍵を与える。その矛盾とは，一 

方では,:中期ヴィクトリア期が相対的には安定性を示 

し, 他方では，それにもかかわらず，階級対立の駭藤 

は継続し,，政治的戦關性や労働組合の速帯性が強まっ 

ていった, ということである。 （もちろん，1850年以降 

をあたかも労働者力境全に体制內化し労働組合は全く戦闘性 

を失ったと理解するものには，この矛盾そのものが意識され
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ないであろうが。：）そして，-このような意味で中期ビク 

トリァ時代が労，貴族の!•黄金時代j .  Golden A ge (R. 
ハJiスン) ないレ r古典的時代J C lassic  A ge ( E . ホ 

プズボーム) をもt ) えたのは, 伝統的な熟練力t技術本新 

によって大規模に破壞され代替される以前の発展段階 

においてであった。ケンチイッシュ. ンドンの社会 

史 • 労働史研究では,本書以外に資料が斩たに発見さ 

れることはないと思われるはどの徹底した資料宽集と， 

その結果としての驚嘆すべき量の一次資料の蓄積にも

とづ1̂、てなされたとのクロスィ ッ クの研究が, 労働貴- 
族論研★に 他’値ある貢献をなした こ とは疑う余地がな 

い。わたくしは本書の刊行を, 箸者0 友人の人とし 

て心からよろこぶものであも。（なお本稿はBulleUrt, 
Society fo r  the Study of Labour History, no. 38, Sprino' 
19?9揭載のわたくしの書評とおぽ同一の内容である6)こ

f e 村 高 夫

(経游学辅助教枝)
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