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はしがき

団体交渉要求運動の起源

労働組合とサンディカリズム

1921年以後，労働組合の企業内化への傾向

( 1 )

( 1 )
わが国の労資関係が，重大な社会問題として世の注目を浴びたのは，第一次大戦後の1919年 （大 

正8 年) 以後のこ1 である。労働組合期成会によって象徴される:明治期の労働組合運動には，共済 

組合やストライキ団体としての性格が濃厚であり，また資本家ないし経営者も，労働者の団結にた 

いし無理解な熊度を露骨にして，賞金や労働時間をはじめとする労働条件の改善について，労働者 

の代表との間に直接的な交渉権を認めるどころか，国家権力を背景にこれを圧殺しようとする頑迷 

な態度が支配的であって，このような経営側の姿勢は，第二次大戦によるオールド•日本の敗北ま 

で終始一貫していたといえよう。とはいえ労資関係の態様は，時期的に様々な変容をとげ，第一次 

大戦後の1919年から関東大震災（I923年）までを第1 期，それ以後，満州事変（I936年）までを第2 期, 

そして1936年以後敗戦までを第3 期とすれば，第 1 期は，いわゆる r大正デモクラシーJ の最後の 

段階であり，労資関係の発展のなかで，本来の労使関係が生まれようとしていた時代でもあった。

まさにこの時期に，本格的な労使関係が定着の兆しを示しはじめたのは,ひとつには国際的な政 

治社会状- , いまひとつは国内の政治経済的な諸条件の変化，とりわけ産業構造の変化が影響して

注（1 ) 労資関係と労使関係は，同一の概念を意味するものとして使用されているが，第者は，労資関係は，資本家と貧労働 

者の直接的な対抗関係を基軸とするのにたいし，労使関係は，労働組合を主体とする団体交渉の存在が不可欠な前提 

として予定されていると考えている。なおとの点についての評細な叙述は，拙箸、r労(動運動の展開と労使関係J, Tfc 
来社， 平，を参照されたい。 •
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第一次大戦後における 

労資関係の形成と労働運動の展開

 ストライキ団体から労働組合への模索 - —

飯 田 鼎

•みら’まぎな



smi

I

:0J学会雑誌J 72巻 4 号 （1979年8月）

いる。それと同時に，世界的な规模でのデモクラシ一運勘の展開と，これを背景とする社会主義思 

想の流入およびその一般勤労者大衆への浸透なども重要な条件としてあげられるであろう。

一*般に，1920年代から大正末期までの時期は，本格的な労働組合としての総同盟を中心に，西欧 

的なモデルによる横断的労働組合が成立したものとされ，労働運勘は，産寨別および職業別に発展 

する傾向と同時に，工場委員会制度にみられるような企業内化への傾向をも示しはじめた。そうし 

た相反する二つの動因を秘めたこの時期の労働運励の展開は，労使関係の成立とどのように結びつ 

いていたのであろう力、。この関係を理解することは，1923年以後の労働運動の後退の背景を探るた 

めの予備過程として見逃し得ない。その際，つぎの諸点が問題となろう。まず第1に賞金や労働時 

間をはじめ，労働者の状態はどのようであったか。第2 に労使関係の基本ともいうべき圓体交渉制 

度はどのような形態で存在していたか。第3 に，共済制度はどのように運営されていた力、。そして 

最後に，運動の指導者や大衆は，どのような労使iぜ係のあり方を希求L ていたか。ここでは以上の 

4つの問題について，1920年を中心とする時期から1925年までを考察の対象とする。

( 2 )

一般に独占資本主義確立期といわれるこの時期大正末期には，熟練労働者を多く雇用する民間 

および官営の大.企業において，大戦中のヨーロッパ状勢を伝える情報の氾濫と労働者意識の変化に 

ともなう，労資対立の激化に対応して，経営側からの政策としてさまざまな労務管理が体系的にう 

ち出されてきたことが特徴的である。この契機となったものが，世界大戦の余波ともいうべき異常 

な物価昂騰による「米騒動」の勃発と，全世界的な規模で襲った戦後恐慌であった。そこで大企業 

における労務管理政策をまず当時，独占的大企業として注目もあびていた日立鉱山において考察し 

よぅ。 .

r当山ニ於r ハ鉱夫ノノヲ平安ナラシムル為メ，物品供給係ヲ設置シ，米，味哨，體油，薪

炭等ユハ，或ハ最高価格ヲ保障シ（米ハー升十/、銭は上ノ価格ニ上ゲズ等)，或ハ特価販壳ヲナス等
( 2 )

ユ依リ，依ルべク日用品ノ価格ノ変励ヲ少ナカラシムルノ方針ヲ採リ居レリJ。

伝統的な長屋の無賞貸与，電燈料，衛生費, 修縫料,租税等の会社側負担という従来の方針に加 

えて，米騒動勃発1 ヶ月後の1918ギ 9 月，日立鉱山では，賞金政策として「物価騰貴ニ対スル臨時 

手当トシチ咋年（1917年，大正6 年のこと引用者） 8 月 1 日以来出勤1 日ニ付男鉱夫へ金拾銭女鉱 

去及幼年鉱夫へ金五銭ツ、ヲま:給シツ、アリ。….，- J o また日用品供給としては並白米（但し茨城県， 

窗域県, 岩手県各四等米）を, 物価の昂騰に拘わらず， 1 升18銀を保誕する恩恵的労務対策と並行的 

に，低質金と地加する福利費による生活援護の補充を名!^として，半強制的な生?S 改善政策，すこと

法（2 ) ぇち段ポ編教n-l立鉱業lilJ ,昭和27印:，207Ko

— 2 (406)
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えぱ鉱夫貯金が制度化され, 鉱夫の r足どめJ 政策としで利用されたのであった。

また労称管理の能率的な運営のために，日立鉱山がおかれた地理的条件を配慮し，従業員の生 

健全化のための地方町村への多額の寄附が行われたこども注目に値しよう。だが，このような政策 

にもかかわらず，やがて r灰愛会事件」と称せられる全山的労働争議がおこるのを避けるととがで 

きなかった。

r友愛会事件」と呼ばれる日立全鉱山をまき込んだ争議は，1919年 （大正8 年）8 月 2 日にはじ 

まった賃金ひき上げ耍求が，会社侧の部分的譲歩によって一応の結着をみたものの，11月末に至っ 

て重大な争譲になったものである。この争譲は， 7 月13日よりはじまった神戸東洋iまン会社のスト 

ライキ，翌14日の石川高造船所職工の賞金ひき上げ要7 月2 0日，大阪输兵工廠の労働争議，東 

京博文館印刷所の労働争議， 7 月2 5ロの東京硫兵工廠の賞金ひき上げ，神戸川崎造船所労働者の争 

譲にあらわれているように，ひとつは戦後恐慌によって苦しい生活状態におとしいれられた労働者 

が，それぞれ代表者を選んで雇主との直接交渉を提案し，雇主側がこれを担否し，あるいは彼らの 

要求にたいして満足すべき回答を用意しなかった場合，'ストライキに入るという争議のパターンに 

おいて共通するものをもっていた。 この時点で日立鉱山， 同精鎌所および同製作所の労働争議が 

r友愛会事件J をひきおこしたが，これが灰愛会員に攻撃を集中したことiに重要な意味がある。す 

なわち，会社伽が8 月初旬, 労働者の賃金ひき上げ要求に，日給20銭ないし30銭の値上げぉょび同

注（3 ) 地方自治体への日立叙:山の配處については，r事業j と地方のr共液兆栄政策J の名の下に推進されたが，以下の通り 

であったという。，

大正4 年 合 計 在 滅 8,213円 

寄附目的小学校関係費，道路改費，社寺费，橋梁修綴費，公園費，村费，衛生費，避病院費，塵芥说却費，排- 
水溝工事費， 梅林保存費，水難救護会費，物産共進会費，役場費，教育会費， 育英会基金，孤児陵拡張費，水利，漁 

業組会費等，’嘲 。

寄附対象日立村外22ヶ111J■村等。

大正5 年

合評金額 32,606円62銀。

寄附目的前年同様のもの70仲。

寄附対象高給村はか36ヶ町村。

大正6 年■

合許金額 25,940円。 '
宙附目的前件同様の'もの51件。

寄附対象贴川村はか24ヶ町村（上掲，217頁)。

以上のように，当時，しぐ治体へのE 額の窗附行為は，地方とのr兆存共栄J という政策的意図があったにせよ，労働 

力の給源の点で，とれら近隣の町村力’、大きな役割を担っていたことが考えられ，この点から，その精神構造として企菜 

帰愿意識を旺盛にもつ労働者の調達のために，とれらの寄附はffi要なr费用Jとして評上されていたのではなかろうか。

( 4 ) 石川岛造船所職工質金ひき上げ速勘の特徴は, 米施騰貴にともなう白米廉売要求と精給および現場，すなわち造船，鉄工, 
鋳造，機械， 上，原動部と朝务部門との格差の縮少およひ‘他造船会社との賃金格差をII職にしていたが，注目すべき 

ととは団体交渉が，労働者-から選m された職工代:}5̂委員と経常者との問に，ストライキの行使を背景としす行われ，そ 

の【ポ，警察権力力;厳Hiな警戒体制を新、ていたことで，こうしたいわはマ/t議の時だけ，愈遽01体交渡が成なし,妥協に 

よって♦ 譲が落着をみれぱ，-ダt議(gjは解散し，労使交渉そのもめが途絶えてしまうという状況が，当時の労働巡動の常 

態であった。そして，この当時，一般的には，本来の労働組合は-#在せず, ただA h ラ在の;みが存在したのであ 

る。なお，大原社会;II腦研究所編r n 本労働鑑』，大正9 制K ,法政大学川版局（彼刻版)，1967年.，34〜35H參照。

—— 3 ( 4 0 7 ) —
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額の臨時手当の支給を発表しすこのにた、、し，これを不服とする労働者約4 ,り0 0名は再魔要求の意志 

を確認した6 このような状勢にたいして，会社側は，運動を指導したとみられる友愛会員を解履し， 

「日立」を労働組合の勢力浸透から守ろうとしたのである。これについて，®'日本労働年鑑』創刊 

号 （1920年）に つ ぎ のように記録している。.

r i l月27日, 久 原 （房之助……引用者）経営の日立鉱山では坑夫3 0 名及同所助川製作所の職工27 

名計57名を無予告で贼ましたので, 足尾，並石の大争譲の析柄とて全山に労働不安の気巧れた0 

t i t 者中には友變会員多く 2 8日既に賊首"者の代表者は東京友愛会本部に報告と.共に今後の運動 

方法を打合せた。友愛会側は会社の.友愛会に対する挑戦だと見做し，会社では事業縮少の必要 

に迫られたので手当も相当支給してあると云っていた。友愛会では早速善後策を講じ，，鈴木会 

長は久原本社に到って鉱山側の不当を責め，棚橋幹事は直接鉱山に出張して友愛会支部幹まと 

協譲の上坑夫側の結束を同うして工場内に友愛会員の従事を始める事及被解®者の復職を会社 

側に迫ったが，会社では之を受付けなかった。友愛会では一方会社側に迫ると同時に労働者側 

の気勢を高めるために十二月ニ 日夜灰愛会支部主催で会社との交渡願末報告演説会を開かんと 

し，本部から棚橋，麻生，支部から，ネト沢，白鳥等の諸氏出席し，労働者百余名会合した。然 

るに開会に先立って群集喧噪したので官憲は之に注意を加え解散を命じたが，棚橋氏等之に抵 

抗し官憲は此時十二三名め者を拘引した。二日夜官憲は婦人の外一切の交通を禁ルして警戒 

を加えたが，三日朝に至り友愛会員百A 十余名集合して再び不穩の形勢を示し，午後に至り器 

物破壊を企てる者も出て来たので，水戸憲兵-十A 名，県警察部から巡查百三十名出張し，友愛 

会幹部を始め十六余名の者を拘引した。其後本事件に関して鈴木友變会理事長は数回水戸地方

に出張して此事:件に関する善後策を講じたが，友愛会の脱会者次第に増加するので暫く形勢を
(5 )

観望する事となった丄

この争譲過程は，この当時の労使関係について，きわめて重要なことを示唆しているように思わ 

れる。まず第一に，1919年 （大正8 年）当時，友愛会の運動の発展のなかやこの争議を位置づけると 

すれば，大鳥製鋼所（5 月，100金名解雇，全職工1,000名，ストライキおよびサボタージュ），石川鳥造船所 

( 7 月，2,300余名，4 割増給|'ヨ米庶売要求の争議)，沖 電 気 月 ，650名， 3 割歩合引上要求ストライキ），

■f*(京砲兵廠各分廠（8 月，27,000名，小石川労働会スモ認，賃上げ要求ストライキ，22名起謝)，池貝鉄工所 

( 8 月，750i[?i,質金退職手当，諮負ii'i価値上要求ストライキ)，足尾銅山（9 月，1,000名，賞金引上げ〉，神戸 

川崎造船所（9 月），大阪鉄工所‘ （9 月》3 ,500名，A 時間労働，資上要求)，大阪市電従業員（10月，4割 

賞上げ, 労働時問短縮)，お川岛造船所（11月，1,0010名，ストライキ)，などの各争譲との関連で，その 

特質を把握しなければならないが! 典迪してみられるのは，大幅な賞金弓i上げ要求であり，これは

■ ± (5 )前掲，H3木労後婢鑑』，181〜182Jt。
( 6 ) 隅各さ良!;3教授は，これら一̂速の-争議を友愛会運励の発展のなかで評価しておられるが，日立鉱山♦ 誰が，まさに「2? 

愛会事件J と呼ばれるように，友愛会会貢にた、、する経営者の]PJiaとその緋除がこの♦謎にあらわれた問題であるとす

4 (408)



■pか ' ン:Y : ‘ん V ;

第一次大戦後における労資関係の形成労働運動の展開 

大戦後の興常な物価臉貴を反映するものである。注目すべきことは，東京飽兵工廠にみられるよう 

に，労働組合嚴認を雇主に迫っている事実である。いまひとつは従来*関東が労働運動の中心であ 

ったのにたいし, この時期から関西が活廢となり，1921年の神戸三菱，川崎雨造船所大争議に至っ 

てそのクライマックスを形成することである。

だが何といっても重要なことは， 8月30日から9 月 1 日まで，友愛会本部で行われた第7周年大 

会における「主張J との関速である。この20項目にわたる主張の耍求するところはあまりにも多く， 

焦点を絞りにくいが，r第 1 項労働非商品の原則」につ；;づいて第2 項 に r労働組合の自由」とうた 

われているのが印象的である。 r労働組合の自由J という表現のなかには，労{動組合の嚴認，すな 

わち団体交渉制度の確立を含むことはいうまでもないが, それがいかに困難であったかは，さきの 

日鉱山争議の経緯をみれば明らかである。会社側は，友愛会会員への攻擊目標の集中と，警察 • 

.軍隊の動員の下で，文字通り国家権力が資本家の強力な背後勢力として，労使関係の正常な発展を 

妨害していや;かのようである。こうした状勢の下では，労働組合の経済原則に則った行勘もすベて 

刑法上の犯罪に等しいきびしい取綺りの対象とされ，労働組合はストライキ体として，貧金ひき 

上げなどの一時的な要求のためだけの組織としてとどまることを余儀なくされた。従って恒常性を 

保ち得ず，制度として団体交渉を確立することができなかった。友愛会= ストライキ団体と，雇主 

との問には労働協約が蹄結されず，労使の交渉はひたすらr陳情書J という形で，最終的には雇主 

の r温情J に職るという態の解決でしかありえなかった0 かの歴史的な神戸三菱♦川崎両造船所争 

議の場合も例外ではなかった。

この争議は，大正10年，不況の深刻化するなかで，解雇，労働強化および実質賞金の切り下げを

強制された造船労働者の，失業，賞下げおよび労働強化反対を当面の主要な目標とし，より根本的

且つ長期的には，神戸機械工組合の決議にみられるように，r吾人ハ共同ノカニ.依リ横断的組合ヲ

基礎トシチ団体交渉権公認ニ献身的ニ努力センコトヲ期スJ という横断的労働組合による労使開係

の確立，すなわち団体交渉権および韻業権獲得のための闘いとしてはじめられ:そして一時は

r工場管理宣言J にみられるようにきわめて独創的な戦術を行使したが，成功しなかった。.そめ背景

として，1919年, 第一̂次大戦直後から労使関係に重要な影響をあたえるものとしてクローズ♦ ア、メ

プされてぎたr横断'組合と工場委員会J あるいは r横断組合と縦断組合J の問題があった。これは

たんに，企業外組合と企業内組合という組織論上の問題であるぱかりでなく，労使関係の取成と労

務管理の存在形態との開連，労働運-励の論理と経営の論理の葛藤およびボルシェヴィズムとアナ一

キズムとの対立というイデオロギー上の問題をも内包させていた点に，この時期の運励のもっとも

れぱ，との争議のもつ意味-は重大である。しかし隣谷氏は, との争議についてははとんどふれられていなV、o 腿谷三喜 
男『日本労働速有信堂，1966体，275〜6頁（ギま）を参照。渡部義通，溢ffl庄;Tぐ衛編r日本社会連動史律ま』， 
1956年っ大月書店（国民文版）も全く無視しているみ 

注〔7 ) 大前朔郎♦他111信共普r日本労働運®)史論 一一•大正lOrfp:の川綺. Ei族神戸両造船所争議の研究』，日本許論社，1%6 % 
を参照せよ。 ’ .
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興味深い特徴があった。この点について戦後恐慌がまさに始まろうとしていた時期における労資関 

係の動態について，『日本労働年鑑JIがつぎのように要約しているのを検討してみよう。

「( 1 ) 通常自分等の内より相当に気力あり才幹ある有能なる代ま者を選んで，此代表者をして資 

本家側の相当機関に要求条件を呈示せしめ，其条件について協譲させる。

(2) この様な代表者を選ぶことなく多数の者が直接資本家側の相当機関と見られるところに押 

し寄せて耍求のJ■卦合を始める。

(3) しかし"-般的には，選ばれた労働者の代表と資本家側との間に協議が行われ，解決しない 

場合，労資いずれの側かが有力な第三者に-幹旋，調停および仲敕を依頼する。そして妥協が

成り立たず，あるいは解決の条件が整わない場合は，労働者側はストライキに突入する。ま
( 8 )

た雇主側の主謀者の解雇，あるいは同盟罷業者をもって国法揉顺者とみなして威嚇するJ。

注意すべきことほ，この時点では，わが国には「調停，騎旋あるいは仲栽「Mediation or Concilia, 

tion； Voluntary Arbitration, Compulsory Arbitration)の機関が制度的に確立しておらず，近代的な 

意味での労使関係の展開はきわめて不充分であったことが特徴的である。そのことは，労働者の妻 

求の内容およびその問題の解決および処理の仕方からも明らかであろう。

またi919年になって殊に著しくなった点として，（1)ストライキの代りにサ ボ タ ー ジ ュ の 流行，（2) 

友愛会を中心とする労働組合運動の企業内浸透とともに，金業の従業員に代って，労働組合代表が， 

資本家に対抗したため，工場主はしばしば不利を簾り，その場合，治安警察法が適用された。企業 

外労働組合（ニ横断組合）の介入にたいして，刑法上の取输りの対象としたところに，わが国労使 

関係の前近代的性格とその未成熟をあらわしているといえよう。さらに，もっとも注0 すべき現象 

のひとつは，争譲鎮田に関して軍隊を使用したことである。これは主として足尾暴動や墓石鉱山尊？ 

件などのように，鉱山の運励の場合に'顕著な傾向であった。（4)足尾銅山のストライキに際し，各労 

働関係の協議会の結成, （5)ストライキが，生野，足尾および签石などの各鉱山をはじめ，暴動的な 

形態から脱皮し，本来の労働運動に进づいていったこと，（6)企業内の組合として団体交淡を要求す 

れぱ，労働者は解屈の危險に遭い，雇主の圧迫を避けるため，企業外組合の援助によって労使交澳 

を開始しようとすれぱ，治安警察法17条が密赦なく適用された。ここにおいて，.治安警察法17条撤 

廃運励が激化したのは当然である0

わが国の労使関係の展開期にみられた以上のような国家権力の対応は，労働者階級の意識的未成 

熟と相まって，労働組合運励の正常な究達を阻ぎしたのみならず，一方において雇主側の団体交渉 

扼否はそれを暴力的な形態に迫い込むと同時に，他方，指導者層の間にイデオロギー論争を刺戟し， 

労働力商品の取引行為を根幹とする労働市場の論理を背景にもつ労使関係の形成は，不当に軽視さ 

れる結果となった。もちろんこのようなイデオロギー論争の激化と労働組合運動と社会主義運動の

注（8 ) 前糊 r lii木'別納盤 J , 1 〜 2 Ho

•—— 6 (A 10、
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第一次大戦後における労資関係の形成と労働運動の展開 

閲係についての理論的不統一は，ひとりわが国における政治‘社会状勢のなかに見出されたもので 

はなく，第一*次大戦後のヨーロッバ諸国に一般にみられた現象であった。そとでこの時期におけろ 

わが国労使1M1係の広く国際的視野の下に，その光をあてて，その内包する諸問題を明らかにするこ 

とにしようり

3C

1920年 （大iE9 年）は，わが国の社会経済史および政洽史の上でも特筆すべき事仲が連続的に起

った年である。しかし，同時にそれらの譜事件は，ロシア:>*1̂愈やドイツ年:命を中心とする第一次大

戦後の国際的な激励の様相を独く反映した結果でもあった。いまこれを労働運動および労使関係の

.面からみれぱ， 2 月，A 幡製鉄所の労働者2 万数千人は，待迪改善を要求してストライキに入り，
• ( 9 )  '

6 日間にわたって'溶鉱炉の火は消えた。また開東の機械工，伸銅エ，自動車1^理エキ^̂11労会を結成
(10) ，

し，職業別横断組合への志向を示したことも忘れられてはならない。この傾向はたとえば，全日本
(11)

鉱夫総連合会，大日本機関車乗務員会，日本印刷工組合信友会,日本交通复働組合などにみられる

ように，職業別組合を中心とした産樂別組合への傾向をも示すものであった。そして活撥化しつつ

ある組纖化の波は未組織労働者と既組織の労働者の統をはかろうとする労働組合同盟会をもたら 
(12)
し，ついに5 月 2 日，上野公園において，わが国最初のメーデーの開催を実現したのであった。宜

注（9 ) 1920年 1 月，労網時間短縮，資金3 割增その他の耍求について嘆願書を提出したととにその端を発し，とれにたいして 

■ 会社侧は， 2 月 i 日, 労友会2 名，友楚会2 名の賊首をもって応じた。この経過に明らかなように，経営者侧は,’この 

時点で労働組合を交渉相手として認めていないこと，そして労働者もまたその要求を「嘆願書」という形で提出してい 

るところに, 当時のきびしい労働運動の状況と労資の力関係があらわれている。なお詳細については，大原社会問題研 

究所編『日本労働年擦』，大正1啤 版 （法政大学出版局，1967年）70頁以下参照なお，総同盟機関誌『労働J は，こ 

の争議の結末について， rA幡製鉄所職工の勝利—— 官僚主義の現実暴露J と題し， 3 月26日付 r 日 々 新 の 記 事 に  

よりつつ，r八幡製鉄所及其.他の官営工場はH 月一日から職工め大後遇案を実施することになった… J として，r第一， 

時間制度で}a 鉱炉平炉製作工場禁昼夜間断なく作業を耍する工場はA 時間三交替制である…，第二の優遇条件は給料の 

値上げで平i#冗十九円の収入を六十六円になる位に増す害である，斯する時は最高給の職工は年収ニ千A 九百円に上り 

優に⑩住官に匹敵する，……, 第三は職エに银々千戸位住^5を建ててやることで，今年も千戸建てたいと思って居る..‘ 
…J , これについて，『労働J !は，rA 幡事件は職工の大勝利であるJ i 結んでいる。び労働』，1920 年 5 月，通巻105号， 

法政大学大原社会問題研究所版）ュモ揚期の総同盟の面目躍如たるものがある。

( 1 0 ) 仇労会は，1920年 '1 月創立，その〔綱領;！には，一，普通選挙急施，ニ, 治安警察法第十七条撤路，三，物価公定，四，

最労銀公定，冗，A 時間労{勤，六，全国共通労働紹介所開他，七，労働保険老衰年金制の確立，A , 労働者利益分®  
参加, 九，所得税相続税其他累進税率ノ加重，十，小作農ノ保護小作料の軽減,’ 土, 生産組合の保護補給，：̂,公娼制 

度の廃l b が唱われ，〔組織; )は，r日本全国の男女労働者を以で組織すJ となっていて，機械工2 ,0 5 6 ,仙銅エ2 9 3 ,自 
励!{J修理工350 (1920年12月現在）という点をみると，職業別組合というよりは，一般組合に近い形をとったものと思 

われる。前掲，『日本労働年鑑J , 大正10年版， 7 ~ 8 H # M o
( 1 1 ) 1̂わ̂ よりひろく座業ヌ11組合としての体紋をとったもので，1920年っ当時，東京ホ麻布区宫村町71に本部をおき，会貝 

• 5 ,0 0 0名，足尾，日立，北陸の各歡山，北海道夕張に分布し，従来の金国坑头組合，大日本紙山労働同盟会，友愛会鉱

山部の速盟したものである。注0 すぺきことは，その会則第12条において，r全日本労働者!;S級維同盟ノ必耍ヲ認メ大 

, 日本労働紘同盟友银会ニ加S iスJ と規定されているように，総同盟傘下の産業別組合として結成されたととである。前 

揭，I■日ネ労働キ嚴I 1〜3頁。 ，

(12) 1920年5 月16日，三m四国町友遊会本部内に組織をみた労働組合同盟会は，信お会，正進会，友發会，大進会, 啓明会,

—— . 7 (/ilV ) .——
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憲の圧迫のなかで，治安警察法17条撤廃，失業防止，最低賃金制，シベリア即時撤兵等を決譲し， 

15団体，約5,000人が参加した。今日からみれぱまことにささやかな規摸であったが，1897年 （明治 

SO年)，高野房太郎，片山潜等を中心として本格的な労働組合運動の序幕が切って落されて以来， 

幾多の苦難と試練に耐えて4 半世紀の年月のうちに，日本の労働者階級は，ここまで成長したので 

あった。こうした労働運動の量的質的発展は，当然，労働運動の理論にも何かしら大きな変化を及 

ぼすものである。アナル コ ’，サ ン デ ィ 力リズムの拾頭はそのもっとも顕著な思想的潮流であった。

わが国におけるアナ ル コ ，サ ン デ ィ 力リ ズ ムと労働運動との関係には，ヨ ー ロッパ諸国のそれと 

は異なった特色をみることができる。まず第一に，この思想的潮流の労働組合への影響という点か 

ら考えて，ヨーロッバ は 1910年を頂点としていわゆ'る『産業上の大不安』（"Great Industrial Unrest") 

の時代に入り，1914年，第一次世界大戦の勃発まで，労働組合運動はアナルュ，サ ン デ ィ カ リ ズ ム

の影響の下に，産業別化傾向が強まり，鬪争手段としてゼネラル• ストライキが提起され，築命的
(13)

様相を呈するに至った。この時期は，わが国では，恰も幸徳秋水等アナキストが，明治天皇暗殺の

陰謀企図を理【13に，続々と検挙され，わが国労働運動や社会主義運動がいわゆるr冬の時代J に入 

りつつあった時代に相当する。幸徳が，日露戦争直後，休養のため渡米し，サンフランシスコでア 

ナル力，サンディカリズムの洗礼をうけて，明治39年 6 月帰国し，r直接行動論j を主張し，翌40

年 2 月，日本社会党第二回大会において田添鉄ニに対立し，そのサンディカリズムの思想を吐露し
(14)

たことは広く知られている。その後，大逆事件によって徹底的な弾田をうけたため，ヨ ー ロ ッ パ お

よびアメリカにおいてはげしく盛り上ったサンディカリズムは，日本の土壤には根づかなかった。 

ひとつの理由としては，明治33年，治安警察法以後の日本労働組合運動の現室が，先進資本主義国 

の労働者階級に深刻な影響をあたえ，その運動を席捲したサンディ力リズムの理論の水準に追いつ 

くことができなかったという事実に因っている。

ともかく，ヨーロッパにおいては第一*次大戦勃発に先立つわずか数年間，アナルコ，サンディ力 

リズムはきわめて苹：命的な様相を呈しながら，世界大戦勃発とともに急速に退調したのに反し，わ 

が国では，むしろロシア革命の成功や米騒動などの大衆騒擾が，アナキズム運励の展開に有利に作

注(13)

(14)

巩労会，Hi本交通労働組合，工人会紛織労働組合，東京電機及機械鉄工組合エ友会，東京鉄工組合, 日本鉱夫総同盟，

日本機械技工組合のH 団体が加盟して成立したものであるが，その組播形態は全国的及地方的各種労働及ま業並に職業 

組合の述盟であった。その目的とするところは，（1)未組織労働者を組織すること，（2)既成組合の提携を促進することで 

あって，本来，ナシ3 ナル . センターとしての総同盟が，正進会などの職業別組合と同じ資格で参加していることは奇 

與な象をうける。おそらくこれは，すでにアナーキズムの影響をうけつつあった組合の要求もあり, 総同盟はまた， 

組合運勘の統一を考慮:した上で加入していたのだが，やがて，メーデーにおけるrアナ，ボルJ 対立のま面化による給 

同盟系のキf?導者の脱退によって，急速にアナキズム連動の拠点とされるに至った。（小松陸ニ r 日本アナキズム運動史』， 

青木新書，1972年，131K以下参照。

サンディ力リズムとストライキもしくはゼネラル，ストライキとの閲係につ、ては入門的な書物であるが，つぎのニ著 

が参考になろう& 小山泰蔵『ゼネスト一鹿史になにを学ぶか』，三お堂，1 97 0 4 p ,および個本號i■ストライキ』，新日本 

出版社，1971年，なお，ゼネストに力、んする最近の注Isけべきgjf究として，赏岡次郎rゼネストの别究』，ZH—書房， 

197碑 ，をもみよ。

これについては大敝镇『幸鲍狄水の思想と大逆 1̂[：件ム青木HI店- , 1976年，を参照せよ。

8 (412)

一 '.-..ン



第一次大戦^ における労資関係の形成と労I動述励の展開 

用する面さえみられたのである。ここに労働速勘の世界的潮流からの孤*というわが国の運勘にや 

や宿命的な特性と，その悲劇性をみることができるのではなかろうか。敢えて悲劇というが，何故 

に悲劇的であったかといえぱ，それは第二の問題として，アナキズムの思想および運動の労働組合 

運動の理餘と行勘そのものとの結びつきにかかわゥている。

いうまでもなく，労働組合運動は古典的発祥地としてイギリスを母国として生み出され，それは， 

等価交換の原則にもとづく商品市場の論理の:W：徹する労働市場によって根元的に規制，きれる。イギ 

リス労働運動はこの原則を固守し，団体交渉，法律制定および相互共済の三つの機能を十全に駆使 

しつつ発展してきた。その組織形態の中心は，機械工，建策エ，蒸気機関製造エなどの職業別組合 

であり，19世紀全体を通じて地域的なものから全国的な規模にまで発展した。職業別組合中心であ 

るところから，しばしば厳重なクローズド• ショップ制によって，不熟練, 未熟練労働者を挑除し， 

ストライキ破りを防止した。このようなクラフト•ユニオンを中心とする労働貴族的な組纖原則に 

たいして > 一般組合は，不熟練労働者を中心に，ひろく職業の梓を超えて混合組織を結成し，やがて 

産業別組織に再編成されることになる。しかしながらイギリスの場合，この一般組合および産業別 

組合の運動にたいして，その理論的影響は必ずしもアナキズムだけから来たものではなく，むしろ， 

イギリスの労働運動がアメリ力の運励に影響をあたえ，移民および黒人労働者の増加するなかで， 

一般組合としてのr労働騎士0 J の運動がおこり，A FL (ニ熟練工組合）対 K night of Labour (=  

不熟ITT組合）という形で，両者の関係はより明瞭に，アメリカ合衆の運励に反映し，やがて産業 

別組合の発展となり，.サンディ力リズムが大きな影響をあたえることとなったのである。わが国の 

サンディ力リズムと労偷運動との関係を明らかにするために，この点をやや詳細に追求してみよう。

1889年に勃発したロンドンのr大ドック • ストライキJ の成功に先立って組織されたガス労働者 

の組合は，「ガス労働者および一般組合」（Gas-workei.s and General Labourers’ U n ion)と称する一* 

般組合であり，そのメンバーは冬の季節にはガス工場で働き，夏にはドック労働やロンドン市の撒 

水夫あるいはその他の雑多な仕事に就く不安定就業の不熟練労働者であった。この組合の組織原 

則は，1886〜 7 年の間にその会員を50万人以上に増加させ，一時期,アメリ力労働運動に大きな力 

をもっていた労働騎士団の影響によるところが多かったといわれる。1886年にェイヴリング（Ed- 

ward A v e lin g ) ,リ一ブクネヒト（Wilhelm L iebknecht)とともに渡米したイリナ• マルクス（Elea- 

nor M arx)は， その運勘に深く感銘し，ウィル . ソーン（WH1 Thorne) にこれを硫究するように 

指導し(̂ 5)。してみると，労働騎士団の運励はイギリスにおける一般組合の成立に浅からぬ因縁をも 

つわけであるが，ここで注意すベきことはアメリカにこそ，何よりもまず，一般組合が成立すベき 

条件が存在したということであ6 う。

ァメリ力労働運-励の生誕は，I860年代の半ば，南北啤争後の資本主義の倉速な発展と密接な関係

i主（15) Henry Felling, T he Origins of the Labour P arty, 1880~1900, 1954, p. 85.

•一 一 一  9 {413) —— ,
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がある。イギリスにおいては，国際労働者協会（後の第1 インターナシa ナル）力;結成された 1864年 

は，サミュユル. ゴンパースが活躍してアメリカ労働総同盟（A F L )創立^ 0母胎となった葉卷エ組 

合が出来た年である力；，初期のアメリカ労働運動は,イギリス本国やアイルランドおよびドイッか 

らの移住者が多かったためか，クラフト，ユニオンをモデル，にして発展した。すなわち，職場镇合 

を中心に地方組合（local u n io n )をつくる動きがすでに1850年代からおこっていたが，雇主の組合 

にたいする圧力が強く，0 体交渉による紛争解決のルールなどはI860年代にはまだ確立されず，労 

働組合とはたんなるストライキ団体にほかならなかったとい(̂ 6̂ イギリスの職能別組合をモデルと 

して組織化がはじめられたにもかかわらず，アメリ力労働運動がイギリスとは違ったパターンを形 

成したのは，つぎのような事情によっていたと考えられる。.

まず第一に，南北戦争後，黑人労働者が北部に進出した結果, 労働運動には，経済的要求の問題 

と，民族問題が複雜に交錯し，一般に白人労働者ニ熟練労働力，黒人労働者不熟練労働力といぅ 

二重の労働市場を形成することとなった。その結果として，第二に，進歩的な労働運動は,黑人労 

働者を最低辺におき，中国人，イタリア人，アイルランド人，ポーランド人， ドイッ人などの雑多 

な諸民族系統の移民労働者を，アメリカ人労働;t として統一するための精神的紐帯として，一種の

理想主義を必要とした0 初期のアメリ力労働運動には，たとえぱウィリアム . シルヴィス （W illiam  
'(17)

S y l v i s ) の運動にみられるように，強い道徳的および宗教的性格によって彩られているのは 

のためであ り，労働騎士団の運励もまたこの伝統をうけつぐものであった。さらにァメリ力労働蓮 

動を特徴づけたものとして，労働力の東部から西部への絶え間ない移動があげられよう。大都市に 

定着して一旦は労働者となったものの，彼らの意識は，労働者としての階級的自覚に燃え，そのう 

ちに使命と満足感を見出すよりは，西部へ移任して独立白営農民を志し，果ては地主階級の一員た 

ろうとする根強い志向によって特徴づけられていた。このために，イギリスにみられるように，熟 

練労働力の供給が，都市の労働者家族内部での世代的再生産という形で行われるよ. りは，東部大都 

市から西辺フロンティアへの絶えざる労働移動を補充するために，ヨーロッパ各地から陸続として

注（16) J. R. Commons and associates, H istory of Labour in U. S. A., 1918, V o l . n ,  p». 69〜70.
-後にA F L の創立者となったゴンパーズ（Sam uel G o m p ers)は，.その右き日，1860年代のァメリカ労働運動につ 

いて，つぎのように述懐している。 ■
r初期の組合は, 今日の組合とは大きな違いがあった。当時は，組合5こ旧する法fitもなければ命令もなく，組合 

は，肩い主との問に特別厄介なn''j題が生じた際に，お冗いに助け合おうとする同じ職業に雇われている者の，多少 

とも服定された集Rijであった。 交淡によって公正な賃金を確保しようとする粘り弥い努力は，まだみられなか 

った。雇主は，労働者が我慢しきれないところまで追し、'0 められて厥起するまでは，贷金をi&rづけにしておいた。 

たまたま，もっとも强い不満を抱いてV、る労働者のひとりが起ち上って，『おれはスト>§̂やるぞ，仕事をやめない 

奴はみな，スト破りだ』と叫ぶ。すると大抵労働者たちは仕さfを止めて，波といっしょにIUて行く。屈主への反抗 

はこうして始まるのであった J(Sam uel Gompers, S even ty  Y ears of L ife and Labour, A n A utobiogra
phy, N ew  York, 1925,寺村誠一他訳『サミュエル♦ ゴンパーズ自伝一七十の生涯と労働迎動』，上巻，日本読 

窗協会，1969, 54M参照。なお，小林英夫rサミュエル，ゴンパース』，ミネルヴァ摄域を参照せよ。）

(17) R. 0 . Boyer and H. M. M orals, Labor's Untold Story, N ew  York, 1955, if山度【正訳 rアメ.リ力※働運動の 

腊史』 1 , 思波書店，1958, 35J(以下。
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移民力'i.おしよせるという労働力の市場構造が形成されていた0 従って，この移動する労働者には統 

一̂した階級意識の形成は困難であり，統した労働運動形成の困難はそのまま団結の弱さと資本家 

によるストライキ破りの姨発となってあらわれ，その結果として争譲はしぱしぱ暴力的な形態をと 

り，また労働運動を弹庄するための資本家の陰謀も陰惨をきわめ，黎明期ア メ リ カ 労働運動の暗い 

ペ ー ジ を なしている。以上のような状況の下で，ア メ リ カ に おいては，イギリス型の熟練労働者 

ホ心の職能別 組合のセンターとしてのA F L 力' ; ,労働騎士団からおこり, やがて I W W のおこゥ 

てくる理由があった。
(18)

労働騎士団は職業別組織ではなく，—般労働者の利益を守る改-ホ団体であった。改本的団体であ 

ることを主張する点に，経済的要求を団体交渉によって獲得しようとする労働組合である以上に， 

一種の政治団体の相貌をも帯びていた0 その組織の最小単位は地方会譲（local assem bly)で，とれ 

に.参加したグループは，同—の職養を基盤とするものも，異なった職業に•従事する人々の染まりも 

あるという複合的な組織であって, その行動は， 5 つ以上の地方議会から派遣される代譲員から桃 

•成される地城会議（district assem bly)によって規制され，地方会議あるいはそれを構成する職業グ 

ループが何らか重大な行動をおこそうとする場合には，この地域会譲の承:認をえなけれぱならなか 

った。高度に権力が集中化されていた騎士団の最高の議決機関は総会で，すべての地域会譲の代譲 

員から構成され，あまりにも中央集権的であるために，末端の地方会譲のレヴCCルで争譲がおこゥ 

た場合などは対応が遅く，非能率である点や，財政的な基,礎の薄弱さや協同組合事業における失收 

などの弱点がみられた反面, もっとも注目すべき特長は，その最盛時には未組織の労働者，とりわ 

け 6 方人以上の黒人労働者を組織した点にあらわれ，文字通り，人種, 職業, 思想，宗教および信 

条を超えて統一した大規模な一般組合であった。少なくとも，従来，組織不可能とさえ考えられて 

いた黒人労働者を組織したことこそ，イリナ，マルクスやクィル• ソーン等をはじめ，イギリスの 

社会主義者および労働運励家に深刻な影響をあたえた理1±1であり，ヨーロッパの労働社会を震憾し 

た1889年のドック* ストライキも，精神的にはこ0 労働騎士団に由来するといっても過言■ではないC 

だが労働騎士団の名と密接に結びついているのは，‘1886年， 8 時間労働制を要求してゼネラル• 

ストライキを行い，後にメーデーの起源となっすこフイラデルフィア地区の労働者の運動で,あろう。

これは1881年，騎士0 の組織や哲学に不満を抱いた組織的職業別労働組合連合会（Federation of 

Organized Trades and Labor U n ion )によって呼びかけが発せられ，1886年 5 月 1 日，19万人を超 

える労働者が8 時間労働制を要求してストライキに入り，勝利をしめたことによって，バウダリ一 

等の指導者の意図を挫折させ，その組織の限界が露呈されるに至った。との組織が基盤となって， 

やがてA F L が，職業別全国組織としてアメリカ労働界にその不動の地位を確立することとなる0 ，

注.(18) A lelne Austin, "The Labor Story，，，N ew  York, 1949 ,雪山慶正訳rァメリ力労働運動のホ-みJ , 青木新書，上 

巻，195も 126寅。 ，

(19) オ一スティン，前掲, 邦 訳 130買0 .
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. こうした労働者購級の力の結集にたいして労使の対立緊張は激化し，工場閉鎮やロック，アウト 

という資本家侧の戦術にた、、して，労働者は大來行動をもって起ち上り，その指導はしぱしぱアナ 

キストに委ねられ，またアナキストにたいする一般大来の理由のない恐怖が, この時期，すなわち 

1880年代の労働争議をこの上もない陰慘なものとしたのであクた。

以上のように職業別組合主義の上に立つA F L は，一種の一般組合ともいうべき労働騎士団から 

分離した形のF O T L U の運励から発展したものである力'i , この A F L の連動に対抗し1905年， 

IWW (Industrial Workers of the W orld )力' ; , いわぱ革:命的な産業別組合の運動として発生しい 

ずれかひとつの産業部門の労働者がストライキを行う場合には，すべての産業労働者がストライキ 

に突入するというように，1W W に参加した無政府主義や社会主義のさまざまなセクトや，あるい 

はアナルコ. サンディカリストたちは，社会主義労働党（Socialist Labor P a r ty )のダニエル，ド 

• レオン（D anielDe L e o n )や社会党（Socialist. P a r ty )のユージン，デプス（Engine Debs) 等の 

指導の下に，炭坑労働者や不熟練および移民労働者をひきつけ，職業別組合み一般組合（ニ産業別組 

合) という労働組合運動におけるニ元性は，1 9世紀末から20世紀初頃におけるアメリカおよびヨー 

ロッパの労働運動に特徴的な図式となった。

さて，日本への影響にかんしては，明治40年，日本社会党第二回大会における幸徳秋水のサンデ 

ィ力リズム支持の熱烈な演説は，このIW Wの運動から影響をうけたものとみられるが，大IE期， 

第 1 次大軟後の大杉栄，荒畑寒村等によって代表されるサンディカリズムは，アメリカの運動とい 

うよりはむしろクロポトキンやジュリアン• ソレルの思想がらの影響と思われる。だが，職業別組 

合運動の未成熟な状態を反映して，産業別組合運励も非常に未熟であり，サンディカリズムも組纖 

を支え，労働運-励 を 統 し ，労働者の解放を達成する理論として充分に開花せず,サンディ力リズ

の労働運動にたいする直接的厳響としては, わずかに大正10年，神戸三菱.川崎両造船所大争議

の最終段階において，生産管理宣@としてあらわれた程度にとどまる)。むしろアナ*ボル論争の帰

結は，次第に横断組合としての休裁を整えはじめた総同盟の運励を， 業別に分断し，一企業一組 

合主義への傾向を強めたのであった◊ 総同盟の運動のなかで，労働者の意識をたかめ，政党による 

労働運動支配に抵抗し，労働組合運動の理念を純化する点において，アナキズムは，明治から大正 

末までの日本労働運励にたV、して果した理論的な貢献は大きかったが，政党運動への必要以上の对 

決姿勢は，やがて, この理論を実践運勘から浮き上らせ，自由連合主義の名の下に，労働組合を横 

断生義的原則から企業内主.義に導き入れる役割を果したのであった。

注( 20 ) との趙については，大前湖郎*池ロj信共著『Iヨ本労働運勘史論』，日本評論社，1966律，r第京工場せ理宜言と工場閉 

肋を参 M。
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4C

1921年 （大正10年) 神戸三菱 . 川崎雨造船所の舍譲は，1920年の戦後恐慌とこれにつづく総同iia 

友愛会第八周年大会以後の時点で，すでに見てきた大正期日本労働運動の頂点を形成するものであ 

り，以下の点で画期的な意義を有するものであった。まずその規模において，（1)参加人員3 方人，

5 0日に及ぶ争議日数という当時としては未曾有のものであったこと，（2)わが国においてはじめて明 

確に団体交渉権を耍求して闘われた争議であること，（3)争譲団のエ省管理宣言に象徴されるように， 

鬪争方式にアナルコ，サンディカリズムの影響がみられること。そして最後に，大戦中のプーム期 

から戦後恐慌期にかけて経営者がとった労務管理政策にたいして，総同盟を中心として組戴された 

きわめて創意ある強力な鬪争を展開した画期的な争譲であったことなどがあげられよう。

当時の労働移動には，生活上の理由から労働者がより多くの収入を求めて転々と移動する場合と，

熟練や技俩を磨くため企業間を移励した仕事熱心な労働者の場合がみられ，今日にみるように企業

内定着は，必ずしも支配的現象ではなかったが，しかし一部には定着化の倾向が進むという過渡的

状態であっ5 S すなわち第一次大戦プーム湖は，労働力の不足が一般的で労働移動の與常にはげし

い段階から, 戦後恐慌にはじまる庞大な産業予備軍の存在を背景に，労働者が企業へ定着していく
( 22)

段階へ移行するという労働経済的にも大きな転換点であったと思われる。

以上のような状勢を背景ば，造船労働過程は，労働者の割断力♦知力，熟練および体力などにも 

っとも多く依存するという労働力の質の面での高さが要求されると同時に，軍艦建造という軍事的 

な作業が国家的機密事頃であるところから，海軍の監視は,労働者の励向にも注がれたことはいう 

までもない。後に争議において軍隊の介入を招いたのはこの理由によっている。造船業の最繁忙期 

といわれた大正7 年には，労働時間は13時間を超え，相対的な低賞金と労働強化にともなう労働炎 

言の増大により，労働者の不満がたかまった反面，これらの労働者め企業内定着化をはかるため， 

相互扶助組織をはじめとする企業内福利施設，たとえば退職金制度を中心とする一連の労務管理政 

策によって，労働者意識の企業内意識への同化をはかろうとした。大正9 年，深刻な不況の進展の 

下での解雇，労働強化および実質賞金の低下に直面した造船労働者の，失業，質金ひき下げおよび 

労働強化反対を，直接的日常的な要求として, より根本的には, 「吾等ハ共同/ガユ依リ横断的組合 

ヲ基礎トシチ圓体交渉権公認ニ献身的ユ努力センコトヲ期スJ とのべられているように，•■横断的組 

合ヲ基礎トシテJ と主張されていることが重要で, 労働組合の法的淨認̂が纖く要求されている。だ

注(2り大前朔郎 . 池tU信共著，前揭書，12〜13直。 ‘
( 2 2 ) 中西样{■第一次大戦前後の労資関係'— 三ま神戸造船所の争議史を中心として一i 隅谷三寄男編署I•日本労使関係史 

論』，1979年，東大山版会，79頁。 、

( 2 3 ) 大前.池f U ,前抛& 153^0

一 13 (417) ——

f 化’赞，"认 め ぶ im  riii iriniiir iririmnr け



r三田学会雑誌」72巻 4 号 （1979年8月）

がそれと同時に工場委員会制度の採用をも掲げており，上からの政策と同時に労働ま侧からする主
(24)

体的な:ik業内化への努力をも見るのやある。大正10年神戸三菱，川崎両造船所の大ストライキの経 

過を，軟田雄太の記したメモにより，概観しよう。

^^菱内燃機エ場団体交渉権要求

神戸発動機エ組合発会式‘拳行，総同盟加盟 ’

川崎電正会（約一千名）要求書提出，会社は之を受理せず 

神戸骄合会組合確認運動を開始，同日三菱造船嫌装部要求書提出 

三菱五千名要求書提出，受理されず 

川崎罷業団片福組壮士と衝突遂に流血をみる 

三菱，川崎ともに罷業に入る

雨造船所三万五千名の示威運動，同日川崎罷業団『工場管理』宣言 

示威運動禁止軍隊出動，同日臨時休業発表 

休業明け，切崩運動猛烈に起る 

湊川神社参拝デモ

同上行列途上〔警察隊と衝突？；],死傷者多数 

総同盟本部出励 

神戸市長の調停決裂 

惨敗宣言

この争議を通じてわれわれは，この時期の労使関係の興味ある特色を見出すことができる。まず 

第一に警察権力のみならず軍隊が経営者側の要請に応じて出勘し争譲鎮圧にのり出している事実 

に着目しよう。これはもはや正常な労使関係の枠を超えて，あたかも戒厳令下のr暴励鎮定」とも 

いうべき行動であり，造船業労働者のストライキを，叛乱および暴-動の如き社会秩序を破壊する犯 

罪と同一^祝していることが印象的である。つぎにこの争議の発端が，すでに大正7 年，三菱神戸造 

船所の労働者は，いわゆる r社:t 米j の値上げ，-歩合計算方法の改訂にたいする不満が激化し, 他 

方川崎造船所においても，この時期日給歩増および半期決算による賞与についての不満の要求が，' 

松方社長の巧妙な政策によって回避された結果，期せずして両者の労働者は神戸発動機エ組合の名 

における，三菱内燃機採式会社にたいする耍求として行動を起したの で ある‘

6 月2 5日

同 26日

7 月 2 日

同, ' 4 日

同 5 日

同 7 日

同 8 0

同 10日

同 14日

同 2 3日

同 2 8日

同 2 9日

同 3 1日

8 月 8 日

同 9 日

注( 2 4 ) 野m律太 i■労働運動实践記J , 工場世界社，1936年，284〜5 H参照。

J920ゴfそから21年にかけての時期は， r組織ナキ労働者二想機ヲ与■プルコトJ , および（■既成組合ノ提採ヲ促進；<ルコ 

り （労働組合同盟会規約?if?三条）と規定する職壤別，および遊業別組合の結'成のための労働組合同盟会に象徴されるよ 

う に び 労 働 19204fび月，通逸108号187更参照)，わが国の労働運動に横断組合定着イ匕の觸向が明瞭にあらわれたこと 

が耍である。このような傾向にたいして，労使双方とも炎に複雑な反応を示した。とのノなについての究明は，アナ一 

キズムとボルシュヴィズムとのネI立も絡み，総同盟の分裂とも閲速して,日本の労働運励分裂の道大な転機をなしたも 

のであって，ととでは別の課題である。 •
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第ー次ネ̂15̂ 後にギける労資関係の形成と労働運動の 

この経過から推察されるように，争議は，神戸連合会の支援の下に，ユンジン部分の製造エによ 

って組織される横断的な職業別組合ともいうべき神戸努励機エ組合の団体交渉権要求の運励として 

はじまやがて造船部やその他の部門も要求を提出するというように，あくまでも横断的な組纖

jA貝’i j i i i r A ふ ら れすであった。従って，（1)工場委員会制度を採用すること，（2)労働組合加入 

の自曲，（3)解雇および退職金手当制度の制定という要求も，横断的組織原則を前提として耍求され 

たことはいうまでもない0 まはここに問題は，工場委員会制の要求である。これは，当然，企業内 

での団体交淡を可能にするための制族として要求されたのにたいし，やがて経営者は，これによっ 

て組合を企業ごとに分断し，企業内組合の形で，労働組合と従業員組合にぽ編成しようとする政策 

として利用することを意図したことである。しかも，サンディカリズムの思想は，この頌向に拍車 

をかけたといえないであろうか。

.1931年 （大正10年） 1 月，当時，総同盟東束連合会主事であった棚橋小虎は，機関紙『労働』に 

r労働組合へ帰れJ という一文を発ました。それによれぱ労働者がサソディ力リズムの影響をうけ, 

直接行動と称し, 街頭を茶命歌を高唱して警宜と衝突し，ー晚警察に留めおかれるぐらいのことで 

革命家的気分に陶酔している獎情を戒め，真の直接行動とは，このようなことをいうのではなく， 

労働組合に結集し，じみではあるが着庚な運動を腰を据えて行うべきであると訳えたのであった。 

この想いr訴えJ は，当時の大杉等を中心とするサンディカリズム運動の点をきびしく指摘した 

点で意義深いものであるが，重要な点は，「『総同盟罷業』を敢行する全英国の労働者」にふれてい 

ながら，産業別組合と職業別組合との開速についての組織上の問題には何もふれられていないこと 

である。

注( 2 5 ) 大前 . 池1B前掲書，153K > 但し野 r a ,前揭書，284〜285直では電気工紙合電正会の;^で，耍求がWされたとしてい 

る。ここで問題は，この r団体交渉権の;̂兵認j という要求が次第に改められて，r工場委員会制度の採用」がとり上げ 

られている点である。それはあくまでも企業を超えた横断組織，すなわち神戸連合会の連動を前提にしているのである 

が, 三菱の労働者が，工場委員会という形で，企業内団体交渉権を要求したことは，この工場-委員会が使用者の労務管 

理的な意図の下に機能した場合，横断組合の基礎を掘りくずすものとなる危険性があった。その意味で，このじじ楊委 

員会の制度化j という耍求は，労働者侧からすれば，横断組合の強固な基礎を前提として，企業内に労働組合組徽を橫 

断組合の支部として定着させようとする努力である反旧，雇用者侧からすれぱ，この工場養員会を積ぼとして，企業内 

従號員組合を結成し，外部の労働組合の支配を断ち切り，御用組合化を図ろうとするものであゥた。そこにこの時期， 

すなわち1920年に提出された労働組合法おの意図があった。すでに床次内相は， (大正8 ギ）7 月3 日，政友会

政務調3^会にぉいて行われたf 滴のなかに，っぎf ナ？rぶ で ’、？？•こ•とIこ？f l •し•よ.ぅ：  .................
r...…労働組合に開しては# こf e o f eみを造ることは可なるも横の組合を組織することは日本の5i状に於て好ま 

11カ’、ら'|'*且労働組合を組織するの法 1̂け主，存在せざる然の亮達に任すを可とす可く，故らに法☆以て之を助長する 

の必要なし。治安警察法第十七条の誘惑顔勁なる語は労働問題以外のものに対しても宜しからぬことなれは’，斯の如き 

ものに対しては依然相当の取綿を為すの必要ありJ (前海，f 日本労働'す凝J 大正9 年版，850頁‘参照。但し，傍点

は引用者)。 _
• ( 2 6 ) 棚隨のこの文章はあまりにも有名であるが，短いので以下にその全文を揭げろび労働J 通雄1.13号， 1/;!, 229

■ M)o
r労働組合へ帰れJ 棚橋ナ5& レ ハれ，)れ ，び け <,ルけれゃ

『M U祐各をっくっャその) ら势ソli.ぎの地位をあ善しようなど、言ふことはまだるい。吾々は手取り平く社窗主義おと

なって行動をした方が早い0』
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r三旧学会雑誌」72巻 4 号 （1979年8 月）

1920年(大正9 年) 10月のA 周年大会において，総同盟を「全国に於ける各種職業別並に産業別組合 

をもって組纖するJ 連盟とする,ことを定めたが，指導者たちは，職業別組合と産業別組合の理論上, 

組織上の区別を充分に認識していたとはいえない。この二つの労働者組織形態の発展を，イギリス 

を例にとれば，19世紀はじめ，熟練労働者の組織として発展をみた職業別組合は，1850年以後は労 

働貴族的な特権的な性格を担うr 至った。そしてそれと並行して，これから挑除された不熟練労働 

者および補助労働者が，一般組合を結成する-^方, 炭坑労働者や鉄道従業員は独自に産業別に，そ 

の組合の基礎を確立した0 はじめそれらの一般組合および;企業別組合は，低賞金とその封建的な性 

格からする属主のぼ迫のため，組合財政の基盤が脆弱であったが，独占賣本主義の成立にともなう 

ま工業化を背景に，組合員数も激増し，19世紀末のロンドン，ドック労働者の大規模なストライキ 

を契機として, 社会主義的イデオロギ^ の影響をうけるに至った。以上の-ような趨勢からして， 19 

世紀末から20世紀初頭にかけて，産業ニ別組合や一般組合は，社会主義運動と密接な関連の下に発展 

したのにたいし，わが国の場合は，イデオロギーを媒介とする職業別組合対産業別組合，一般組合 

との対立競合関係が腹史的条件に規定されてきわめて稀薄であることに注目しなければならない。

サンディカリズムの産業別組合との関連は，労働組合による産業管理の思想を根底にもち，政党 

による支配の拒杏と自由速合制の主張が根強く，従ってマルクス主義労働運動論にみられるような 

政党による労働組合にたいする支配に徹底的に反対した。いわゆる rアナ . ボル論争J は，こうし 

た革命のための戦術上の間題を争点として争われ，とり•わけサンディカリストは，産業別組合を中

t れ と め tr/jら5 ど5 しやじしん <ち >  ' ことば i ちが &  も つ か ろ ど う  たい い

之は此頃勞働者自身のロからよくliflく言葉である。けれどもそれは間違って居る。直接行動とはー體どう、ふを意
ちよ<41つ ど & けい<}>ん と  あ ぱんけいさゥと 参 ん し か  < め い か う し や 〉 タ，いド〉

味するのか。直接行動とは，警と小ぜり合ひをして，ート晚警察に止められたり，禁止のホ命歌を高唱して大道をホ
とと ちよ <<ゥかうどう しや< わv » たいか< め い お ろ  IIん か じ ど う し や  てんぶ< c i で # ， t

く事ではあるまい。こんな直接行動では社舍の大ホ命は愚か，資本家の自動一つ轉覆する事も出をないだらう。斯ん
ひんじや《 ちよ<4iつかうど5 ズだ よ  らうどうしやと たいせゥらうどうくみあい ftやS t

な貧弱な直接行動を手賴りにして，勞働者に取つて大切な勞働組合一 一 勞働者の園結—— を捨て去らうとするのは狂氣

の沙汰ではないか。
もよ<^^ゥんうどタさいじやうズほん ボ" " T / ド た い ろ ★もさ〉 先んだJC え い こ く せ い ふ た い  えいこくら〉どうか、、き ふ か 〉どうゐるん < わ い ゥ <

a 接行動の最上の手本は，波蘭の對露戦爭を援ゆしょうとした^^國政府に對し，爽國勞働階級が行動委員會を作り，
も え い こ く せ V，ふ ポーランドえんぢょ ぜん;tいこ< ど〉 や れ い も と そ  > どうめいひげふ I、 it►力、く fcい >1，

3̂ヒし英國政府にして波蘭を援助するならぱ，全英國の勞働者は一令の下に總同盟罷菜をすると云って威嚇した態度であ
え い せ い ふ と 0 2 > <わ < ふ る あ が  ポータンド先んぢよ*1も と 4

る。英國政府は此威嚇に震え上って波蘭援助を思ひ止った。

ロ本の労働者よ。 政接行動とは斯ういふホを云ふのだ。庭按行動といふ言集を，玩の如くに玩弄として，0 接行動の奴事をやって嬉 

しがって居る速中は，少し眼界を高く大き < する必要があらう。

成程飯 ?j f や玩具の if-( 接行動をやるには， 別段強い労働あ- の( a 結や労勘組合は要らぬだらうそんなポなら i ) i独でも出来る。然しこんな玩

具や奴取で，吾々労® 者の地位の改善が出来ると思ったら大問遠ひだ。
し ん じ っ ら 〉ど う し や ち ゐ か う t やう と と で き ち よ <■»っかうど〉 らうど〉しやだいだいてきだんけゥひっえ > » やうだいゆ5 ま〉 ら 《みあい

に労働者の地位を向上させる事の出来る直接行動は，勞働者の大 的々圓結を必耍とする，强大勇猛な勞働組合が
ひゥえろ I■よ <ん いそ « わ ら5 ど う し や さ い ど け っ て い て き し よ 5 タ t  ★ キ の  > ムど5 す* « ら>

必耍だ。諸君！ 急力：ぱ迴れだ。努働者が最後の決定的の勝禾を占めようとするには，先づ典まだるっこい運動卽ち勞
ど冬《みあいうんどS と と か ん じ ん ， けいさっ《わ ん か <'ニ5 K K  ►>>し おだや K ん ひ と だ ん  . ら> ど4 くみあい

働組合運動をする# が肝心セ。« 察官と格鬪する一人の®士よりも，糖かな百人の人が團結した"-っの勞働組善がどれ
だ « ん わ  けんクよくしや

丈け資本家にとつて，M 者にとつて恐ろしいか分らないのだ。
ら5 どう < み つ < そ り ら か ら ら う ど う し 中 ち ゐ か い ぜ ん  い こ と  わ れ わ れ ズ つ と ぱ や や < わいしゆダしや

r穷働81合を作つてれ力で努働者の地位を改善しようなど、@ふ事はまだるつこい◊ 吾ふは手取り早く社#主義者とな 

つて直接行動をした力が- 'oJと缴働きが言つて居るのを、て， 察 ら お は 、M I{をして居るではな、、
み ン < ♦ » よ し し  い &  らうど • や  かんが

力、。資本家は11*にロを寄せて『占め占めj と言つて居るではないか。労働者よ。考へ慮せ，だまされるなよ<
らうどう《み あ い か へ ‘ ら〉どうしや

数歸m合へ歸れ。それが勞働器の王國である0
ただ注fdすべきことは，この同じ個所に上条愛一が，『思想より突行へ』と題し,棚摘の主張とはぽ同じような思想 

を内密とした短'̂ 、文章を書、、ていることである。そのなかで，r，屈大なる労働組合を背母としな、，複接行動は空虑で 

あり無力であるJ と借摘しているのは印象めである。（前捉，299K)o
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'fill

第一次大戦後における労資関係の形成と労働運動の展開 

心とする直接行動，すわなちゼネラル• ストライキを主張したのであったが，との理論が全ヨーロ 

ッパ的に流行をみたのは1910年を頂点とする第次大戦直前までの時期であったことはすでに指摘 

しナことおりである。1920年，友愛会ノ、周年大会の開かれた戦後恐慌勃発のこの年には，ヨーロッパ 

は革命的情勢とともに新たな段階を迎えていた。

すなわち，サ '< ディカリストのいうゼネラル，ストライキは，必ずしも効を奏せず，第一^次大戦 

後は，たとえぱドイツにおいては工場ソヴュートの運動,フランスにおいては工場サンディ力の運 

動においてみるように，工場内に金業を中心とする交渉組織を樹立することが労働組合員の任務と 

され，横断組合を補完する運励として，シ 3 ップ• スチュアード運動の役割が強まった。またこの

運動が革命的であることの例として，1920年，イタリアのトリーノにおこった金属労働者の工場占 
(27)

領の運動が招介された。

当時，わが国の場合，鬪等の舞台はあくまでも工場であり，個々の企業内部で発生したf ト譲にた 

いして，外部から総同盟を中心とする横断組合が援助を行い，他の企業に所属する労働者も応援に 

馳せ参じたが，雇主に労働組合を認めさせ，団体交渉のルールを確立し,横断賞率を獲得するまで 

には到底至らなかった。精々企業内における組合員数の増加および組合費の徴集を通じて，企業外 

の労働組合の権威を労働者および経営者に認めさせる程度にとどまったのであった。こうした状況 

のなかで，もし企秦内に闘争の足場が築??>、れ，工場内従業員組織を通じて0 体交渉への途が切り開 

かれるとすれば，それはまことに画期的なことというべきであった。それはまさに，履主が労働組 

合そのものを公認することにゆかならなかったからである。そしてこれが，1921年頃から具体化す 

るいわゆる工場委員会の運動となったのである。興味深いことに，政府および経営者側は横断組合 

を企業別に分断し，労働者を企業内に封鎮する目的をもって，労働組合は実に工場内に圓体交渉の 

橋頭僅を築こうとして，まさに同床異夢として，工場委:i 会運励は現われたのである。

. (経済学部教授）

法( 2 7 ) この点については，山川均の「イタリアの工場 (事件J (山川均全集3 , 1 9 2 0年4 月〜1921年 9 月，勁草書房， 1967 

■ 年，129貝以下参照。 .
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