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r三田学会雑誌J 72巻 3 号 （1979年6 月）

あろうかと考えろ。たとえぱ，r国民国家と経済政策』

の主題を，現代のこの日本にあてはめたとしたら，わ 

れわれ経済学者はそこに何をどのような形で提起でき 

る力あろうか。『国民国家と経済政策J は，1895年の 

ドイツの問題である以上，キ日のわれわれにとってま 

ことに抜き差しならぬ深刻な間題である。 - 

著者は結論に•近い部分でつぎのよろにいわれる。 

r体制のいかんを問わず進行する近代生活の宵僚制 

化力，、生み出すマス状況，自立性と主体制の喪失一最近 

のわが国では誰の服にも明らかになってきたこういう 

社会的潮流を，いわぱをの原点において捉えたのがク 

エシバーであったといえよう。まさにウ：一バーは近 

代と現代の接点に立たされていた」（本書，355買)。

しかしこれはあまりにも一般的な结諭ではないであ 

ろうか。その意味で本書最後のrわれわれにとってゥ 

エーバーは何であろか_ !における「責任倫理の確立に 

よる人生の意味探求J という結論も迫力を欠いている。

たしかに著者も指摘されるように，W eberが，今日 

，のわれわれに訴えかける重妻な問題のひとつが，ま己 

責任の原理の問題であることは間違いない。だが， 19 

世紀末のゥューバーにならって，より根本的にこの原 

理を徹底きせるならぱ，国家と民族の将来いかんする 

われわれのかかわり合いを，現在の時点でどのように 

.考えるかということが，もっとも重要な問題になるの 

ではなかろう力、。W eberについての伝記的な研究とし 

ては, 本書はもちろん秀れており，初学者に推奨を惜し 

まないが，わが国のおかれた客観的な状況は，ゥ :a — 

バー研究についてさらに深いところで問題の提起をわ 

れわれに迫ってやまないa ゥ — バー研究についでき 

わめて浅い研究照しかもたない筆者が，類雑な感想批 

判を重ねたことについてはお有しいただきたい。 B 6 
判，3 8 6 + 8 + 1 0 頁，1979年，1500円）

飯 田 鼎

(経済学部教授）

大内力箸

『信用と銀行資本』

箸者ものべるように，マルクス経済学の理論分野に 

おいて箸じるしい進歩を示したものめ一つとして，.信 

用論をあげることができる。とりわけ，戦後f資本論』 . 

研究の進展のなかで信用論は, 価値論，恐慌論とともに 

多くの研究者を引きつけている領域であることからし 

てもこのことはあきらかである。’ しかし，.この信用説 

における進歩のi ということになると，そこには，統 

一的な評価の塞準は存在していない。とくに，宇野弘 

蔵 氏の『経済原における利子論の辰開參によって 

示される信用論理解の方向と， •■正統的J な51解とに 

はこんにちなお大きな懸幅が存在しているといわねぱ 

ならない。宇野巧によるマルクス信用論への批判は， 

主として，マルクスにおける利子生み資本論の展開に 

向けられてきたいといってよい。マルクスが利子生み 

資本をもって信用論を辰開するのは，機械的抽象であ 

って, r原理論j の対象とする経清的関係とは異質の関 

係，すなわち業資本家と資付參本家の対抗を前提に 

する理論的根拠はまったく存在しないというものであ 

った。すなわち，宇野氏の見地からすれぱ，実は資本 

家はあくまセ産業資本の運動論理のなかから措定され 

ねぱならないにもかかわらず，利子生計資本は,それ 

を前提することによって展開されるというものである。 

とれから，宇氏にあってほ，産業資本家相冗の信用 

関係としての商業信用から信 :)̂ 論̂ （利子論）が展開さ 

れてゆくことになる。

この点については，すでに字野氏にたいする三宅義. 

夫，飯ffl繁両氏をはじめとしてマルクスの展開鹏序を 

弁護する立場からの批判もなされているの’であるが， 

今日，宇野氏の問題提起は、ぜんとして生きていると 

いう状況にある。近年信用論が，信用と两生産過程と 

の関速を中心に展開される必要性への反省が強まるに 

従って，宇軟氏の問題提起は改めて檢討されねぱなら 

ないときに来ているといっても過言ではないであろう。

しかし，問題は，宇軟氏の体系自体においても，な 

お解決されるべき多くの論点を残していることである。 

上述の信用論の方法に関係する論点についてさえ，そ 

の点同様の狀況下にあるといってよいであろう。と 

くに, 宇‘野氏によって生張される [資金J 概念の不明 

唆さは，商業信用や銀行信用の形態規定,との関連で明
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書 評

確にされねばならない論点の1 つをなしているといっである。のちに第3 章においてものべられているよう 

てよい。それは，マルクスの利子生み資本に上述の方に，とれらは，商業信用における货付閲係の存在や， 

法論的批判をされる字野氏が，その批判の過程で利子商業信用における利子の問題を考えるための基礎的作 

生み資本を r資金j と説み変えることによって出てき業をなすとされている。 ■

た概念だからである。こうした類の問題は，これ以外著者によれぱ手形の勘服は , 端?,の流通期間と密接 

に宇野fiiの利子論の主要な論点すべてに存在するも の な 関 連 を も つのであるが，商品の流通期間が,信用速

であるとともi 近年いっそう明白になってきつつあり 

そこから，志‘干の宇賺利子論体系の補正のこころみが 

，志向されるにいたっているのである。大内力氏の本書 

もしうした企ての一つをなすものと考えておいてよい 

であろう。

本書は以下のょうな構成をもつ<»
第 '1 章手形の期限 

第 2 章利子の根拠 

第 3 章商業信用における利子 

第 4 享 行 券 の 本 質  

第 5 章銀行資本の成立 

第 6 ぎ発券の集中，

第 7 享信用創造の理論

この構成からあきらかなとおり，著者は信用論の主 

要な論点，商業信用論と銀行信用論雨者の検討を,宇野 

氏やそれに従って利子論を展開される諸説の吟味をと 

おしてなそうとしているのである。‘ しかるに，大内氏 

の宇野派利子論への検討において興味深い点は，全享 

をつうじて，利子の成立と取得の根挪を追求しょうと 

することである。一方で大内氏は学野氏に従って，づ 

ルクスの利子生み資キ措定の不当を言われるのである 

ぞ 何 ら か の 意 味 で 資 本 所 有 と 利 子 と の 関 係 を , 
論理的に解明しょうとするのである。さらに？本書の 

もつ特質の一つをあげるならぱ，本書においては，商 

業信用論とくに手形論を中心として，信用形態を，信 

用の通貨形態として具体的に捉えょうとする視点が貫 

いていることだといってよいであろう。とくにこの点 

は，宇野派信用論が従来もっていた不明確な論点を明 

らかにするうえで一定の貢献を果たしえているといっ 

てよい点であろう。

本書は，主として商業信用論の基礎的諸概念の検討 

からはじまる。箸者が第1 享において手形の期服を問 

題とするのは，宇好派信用論において従来必ずU も明 

白にされX いなかった論点である商品の流通期間と手 

形の期限との関係をとおして，商業信用において果た 

される節約の間題をより明雄に把握しようとするもの

鎮係のなかに登場する個々の資本家の予資本の量 

如何によってさらに制約されるところに注目し，連鎮 

関係のなかにある予備資本の総計が手形期限の最長限 

度をなすとする。手形期服がそれより短かけれぱ，を 

れだけ予( i 資本の節約の効果も大となると考えられて 

いる。とのような論旨は一見明解でありながら，いく 

つかの疑点を感ぜざるをえない。まず，ここで重要な 

概念としての予備資本とはいったいなにを意味してい 

るめか，またその総計とはいかに算出されるものなの 

かがまったく不明のままである。商業信用関係を形成 

する個別諸資本は, 著者の指摘のとおり，単なるャルク 

スのいう機能資本家ではないのであるから，かれらほ, 

再生産の盤続のために追加的に必要とされる流通費に 

充当されるぺきものとして,なにがしかの货酵を用意 

しているであろう。これらが予備資本をなすとするの 

は，ある意味では定義上間題ということになるが , 

それを量的？■こ規制する耍因は，理論的に明確になされ 

るのであろうか。かく考えると，手形が予備資本を節 

約するというとき, 節約されるものは何か，という逆 

の発想で予備資本がとらえられているにすぎないので 

はないかという疑問が生じる。手形の金額や期限から 

予備資本の大、、さを予想することはまったく不可能と 

はいわないまでか, 推測の域を出ていない。また予備 

資本にあ当されるものの源泉力*、何か，という点にかん 

しても，これを遊体貨附資本と明確に区別する基準は 

不明である0

この論点は，第 3 章にいたって商業信用における利 

子の成立を説明するさいの重要な論理的前提とされて 

いるものである。しかし，そとでは手形期限の差異が 

利子の形成に関係があるということのみが指摘されて 

いるにとどまり，利子の成立が積極的に説かれるに至 

っていない。それは，なによりも，箸者が商業信用に 

おける贷忖け（贷付けられるものは何か）の問題にたい 

し，あいま'f、に対姐されていることによるといわねぱ 

ならない。

商業信用関係に利子を成立させる根姆があるとすれ 

ぱ，それ)？)t どこかで資本の所有と閲速するからである 

少なくとも著者の理論的な装置からすれぱr資金J の

1 2 5 ( 5 ^ 7 )
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連動と関連するからである。手形勘限が長期化する 

と，予備資本の節約の効果は薄れてくる。それだけ予 

備資本の融通なる^?熊への傾向も強められる，とでも 

説明され’ない限り，利子成立を著者の論理に内在して 

読くことはできない。また，さらにこの論点は，第 2 

享の展開を評価することにもつながっている。

第 2 享は，利子の根拠を說明する，あるいは，利子 

論展開の根拠を說く.宇野派信用論が伝統的立論と明確 

に区別される論点に'かかわる。，宇野iをの r経済原論j 

は利子論を地代論のあとに展開することで，『資本論』 

の展開とはきわめて対照的であろ。ここには，近代的 

士地所有をいかに理論的に把海するかという方法論的 

にも重要な問題があり，地代論の専門家でもある著者 

にその点のより明確な説明を期待したいところである 

が，第 2 ぎの展開からそこまで読みとることはできな 

かった。ただ，このぎは，本書全体を通じての箸者の 

信用論展開の方法にかかわろ論点がかなり明確に出さ 

れており，その点與味深い。とくに, 第 4 享以降で,箸 

者が銀行信用論を展開するための一つの伏線を張るこ 

とにもなっていることは注目してよい点である。

著者は，宇 碌 『原論J , 鈴木鴻一郎編『経済学原现 

論j 等の梭討のなかから，宇野氏が地代論を禾ij子論に 

先行させたのが，資本所有に対する剰余価値の配分を 

必然化する論理として把握されるのである。

ここで，著者が宇野氏等とともに，資本の所有とい 

う概念をひきだされるのは, きわめて興味深い。とい 

うのも，利子の必然性に資本所有が根拠とされるのは 

プルクスさえ明確にしえていた点だからである。しか 

し，それが何故土地所有論，地代論を前提として説か 

れねばならないのか，やはり不明だと、、わねぱならな 

い。そのために土地に投下される資本の固定性とそれ 

の流動化をいうとすれば,それは利子率の成立を前提 

してなければならず，利子の必然性を説くこととはな 

りえないであろう。また,資本の所有だけが利子成立 

の根抛だとすると，商業信用関係にあるごとき所有関 

係はど b なるのであろう力V 大律，ここでの r資本の 

所有J 货幣資本の所有なのか，いわゆる現実資本 

の所有なのか，必ずしも明確にされているわけではな 

い。われわれは，資本の所有自体が，自立的に現われ 

るものとしてしかこれを考えることができないのであ 

るが，箸者もはたしてそのように考えられているので 

あろうか。そうだとすれぱ，利子論の構成は大いに異 

なってこざるを得ないだろう。

この論点は本書では，第 4 章以降の叙行信用論の检

討のなかに具体的に現われ'< くるわであるが，そのさ 

い，銀行信用が商業信用関係の展開のうえに位置づけ 

られるとする視点とともに，.いまひとつの銀行資本そ 

のものの成立なる視点と関連してくるように思われる0 

銀行信用はマルクスによっては商業信用の代位とし 

て，また，貨幣取扱業務の展開として二元論的に展路 

されている。この点著者の指摘のとおりである。著者- 

は*^ルクスの:l i元論が，銀行資本成立の具体的歴史過 

程をもって満たされることに不満をま明され，このニ 

元論の意義をうけつぎつつ，銀行資本,とくに銀行の 

自己資本の形成.の論理を迫求される（第 5章) 。ただ， 

著者の見地は，宇野氏以来の宇軟派信用論のこの点の， 

吟味の不十分性をつくにとどまり，日高普氏の見解に 

一定の評価を与えながらも，積極的な見解を提示する 

にはいたっていない。このことは，著者が商業信用を 

もっぱら手形信用として把握して，商業信用のもつ貨 

龄信用的側面を十分にとりあげることができない理論 

装置そのものに由来するように思われる。

商業信用の限界と手形流通の限界としでみて,これ 

が節約の限界につうじ,ここに銀行券流通の基礎をみ 

る。そしてこの基礎は遊休資金の集中による銀行（自 

己）資本形成のなかにあるもの'とする。 こうした論理 

においては,箸者自身が路調する預金と自己資本との 

区別自体もきわめてあいまいな形に残されているとい 

わなけれぱならない。

以上，本書の主要な論点の基礎的な部分について間 

題の未解決なことを示してきたのであるが，初発にも 

のべたとおり，本書は宇野派信用論の諸問題点をいっ 

そうあきらかに示すものとなっているし，また，その 

解決が，宇野派信用論の梓組みのなかでは困難である 

ことを同時に示唆しているように思われる。

〔1 9 7 8 . 1 0 , 東京大学出版会， A 5 判363頁：）

飯 由 裕 康  

(経済学部-あ授）
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