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企 業 の 貢 献 と 參 入 の 最 適 条 仲

— 効率価格と利潤 ——

川 又 邦 雄

序

カーンおよびミレドは， その古典的言作（カーン〔I2〕，ミード〔I4〕）において， 一つの企業のあ 

る産業への参入が生産量や経済厚生に与える効果を分析することによって，産業内の最適企業数を 

特色づける条件を明らかにした。同様の理論は， ヒックスひ0〕が最適資源配分の総体条件を導出 

する場合にも展開されているが，彼參の分析は，必ずしも一般均衡論的な定式化の下で破密に行わ 

れたものではなく，しかも消費者余剰という一般的な状況の下では正統化し難い概念に依拠するも 

のである。 '
最適参入の条件の-^つの厳密な導出方法は根岸〔1 5 ,1 6〕によって，アロー ニドプリュ一望経済 

モデル(たとえぱアローニハーン〔1〕， ドプリュ一〔7〕を見よ）の枠組の中で示された。 ただしそこ 

での分析を独占的要素や外部効泉，公共財等を含むケースについて適用することは必ずしも容易で 

はない。

本稿においては，まず協力ゲームの考えを用いて，企業の限界的貢献という概念を導入する。大 

まかにいって，それはある一つの企業が経済に参入した後の厚生の最大値と，.参入する以前の厚生 

の最大値の差として定義されるものであり， カーンの r企藥者の社会的限界生産力J (marginal 
ocial p ro d u ctiv ity )という概念と対応するものである。 ただし金業の数をま然数によってまわす 

と，新‘しい企業の参入によって産出量や消費量のみならず価格も非速続的に変化するので，企業の 

限界生産物を評価する方法は一意でないことに注意しておこう。

以下の分析では，その難点を回避するために，企業は無数に存在するもめとして，生としてオー 

マン流の速続濃度をもつ企業からなる経済（オ. 一 マン〔2 ；) , ヒルデンプラシド〔l l〕を見よ）について 

考察することにしよう。その場合，外部効果や公共財のない，いわゆるポ爽的な経済環境を想定す 

ると，限界企策の社会的買:献がその企業の（効率価格で評侧した）利潤にさしいことが示される。こ 

の主要金題を用いると，競争市場における最適参入の条件は，服界企樂の利がゼロに等しいこと
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であることが導かれる。

I•さ田学会雑誌J 72巻3 号 G9?9年6 月）

以上の分析結果は, 独占的要素や外部経済等を舍む場合についても容愿に拡張することができる。

それについては別稿で扱う

2 企業の社会的貢献

いま一つの経済を考え，資源の量，消費者の逃好，（潜在的に参入の可能性のある）すべての企業の 

技術參を所与とするとき， 経済の目的関数（以下厚生関数ともいうことがある）力’、， 資源配分に依存 

する実数値関数として表現しうるものと考えよう0 具体的にはたとえば，ある一つの財を除いた財 

の経済全体の消費量（=生産量）を一定として，. 残りの財の消費量（ニ生産量）を目的関数を考える 

こともできるし,バーグソン= サミユ ユルソン流の社会的厚生開数（サミュユルソソ〔1ア〕を見よ）を 

想定すること％可能である。

さて，全産業に潜在的に参入可能な企業の集合を_!；で示そう。 しばらくはI ：は自然数の集合(を 

産業の数だけ順に並べたもの）であるとしておこう。いま実際にこの産業で生産活動を行っている企業 

の集合がT ( T e r ) であるとき，それに新たな企ぎが加わったときのdk業の社会的貫献の大き 

さを

によって定義するのはま然であろう0 ここで!^*( T )は，上記の集合；Tを所与とした場合の，資源 

配分を変化させることによって到達される目的関数の最大値である。つまり大まかにいえば，企業 

の社会的貢献は，ある経済にその企業が存在した場合の厚生9 最大値と，それが存在しない場合の 

厚生の最大値の差として定義されるのである。

このような企業の貢献という概念は, 協力ゲームにおけるシャプレイ値（これについては，たとえ 

ぱシャプレイ〔1S〕あるいは本稿と関係の深いオーマンニシャプレイ〔5〕等を参照されたい）と密接なかか 

わりをもつものである。 しかしシャプレイ値が上で定義された差の（すべてのアが同様に施からしい 

とした場合の）数学的期待値として表現されるのに対して， ここでの貢献度は, すでに経済（ま業） 

に存在する企業の巢合T を固定し，そめ下で定義されている。

産業構造の分析においては，現在生産活脚.を行っている金業には特別の意味があるから，アを固 

定して考えるのはごく自然である。またそうでなくともつの産業内， いしはもっと狭い筋回にお 

いても）企業の技術に優劣の順番がつき，その順に参入が行われるとした場合には， ある企業が参 

入する以前の企業の集合r を画定して考えることも有意味であろう0 .

法（1 〉 外部効果♦公共財と企業の参入一一^三fH学会雑誌j  7 2 逸 5 号掲軟チ走，を見よ◊

- ー ~ -  Q U 3 3 6 ' ) ——

職:^繊激咨ぶぉ嫌赛教職 ^̂ *̂ 5̂̂ !̂̂ 傲 ホ 料 ，'輪彼跳嫩激德が缴坤がが射梭だ御が織; :徽建な̂ 顧 缴 概 僻 感 ^̂ !̂



企業の貢献と参入の最適条件B  .
なお本稿の主要部分である4 節では，エはアトムをもたない測度空! ! ’(とくに実区間の和集合)であ 

ると考えるので，上の企業の貢献の定義は，

lim P F * (ru」r ) 一i F * m  'T**。 ；一 " ~~^T  "  ■
によっておきかえられる。ただしここで;T と j r とは共通部分をもたないものとする。

以下に示すように，この場合については企業の社会的眼界貢献度が利潤（独 や外部効果があるヶ 

ースではそれを修正した値）{<こ等しいという明快な結論が導かれるが，次節ではしばらく :r が離散盤 

の場合について企業の貢献を求めてみることにする。

. なお以上の定義では，企業の限界貢献度はたとえば消費者の効用関数の選び方に依存するから， 

それから独立にこの概念を定義するためVこは，さきの定義を価値尺度財（たとえぱ労働）の服界（不) 
効用で割っておけばよい。その場合，企業の限界貢献度は，その財を価値尺度として表示した利潤 

に等しいと言い直す必要がある。

3 離散型経済における企業の貢献一 ■予備的考察

経済全体に有限個の企業が存在し，そこに新たに-^つの企業が参入した場合の企業の社会貢献- 
は， 具体的な効用関熟，生産関数等が与えられている場合には容易に計算することができる。つぎ 

に簡単なモデルを用いて，次節のより一般的分析の予備的考察を行ってみよう。

予備的モデル '

いま代表的個人の効用関数が

r s . i ) U  = ：K ( び 一 / ) . ’ ’

で与えられているものとしよう6 ここで^：は彼の消費量， / は現実の労働供給量， ^^は供給しうる

最大.の労働供給量を示す正の数であるとする。

潜 在 的 に 消 費 財 を 生 産 可 能 な 企 業 の 集 合 を 2 , ，，…，}で示し，企業パゴ€^^)の生産関数が，

I v77ニら, ((/>もめとき）(3.2) xj=^\
[ 0 (らさらのとき） .

で与えられているものとしよう。ここでらほメ企業の労働投入量，Xjは生産量，biは固定的な労

働投入量を示す非負の数（しかも有限個のものを除いて正の数）であるとする。

いまの場合，投入物として用いられるのは労働だけであるから，資金率を倾値尺度に選んだ場合，

( 2 ) ある測度空間て（厳密にはダを2 1  の上めけ- 代数，パを測庇とするときC ^ , . グ , / 0 ) がアトムをもたないという 

ととは，任意のゼロでない測度をもつ集合'でについて，それよりも小さい正の測度をもつ可測な集合:r ' c T が存在 

することをいう•

- 65 -—
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r三田学会雑誌J 72巻3 号 （1979年6 月）

( 3 .2 )の生産関数に対応する費用関数は，

(3.2)/ Ij ニ'XjS+bj

を表琪されるととに注意しておこう。

さて，いま金業の集合/ ( / q Z ) を定めて，それらめ企業だけが経済に参入している（すなわち 

ゾに厲され、メについてはズ0 である）と想定してみよう。もしゾに属する企業で産出量がゼロの 

ものがあるならぱ, その企業の労働投入をゼロとするととが明らかに消費者にとって望ましい0 し 

たがって消費者にとっての最適な参入退出が行われた状態だけを考察する場合には，ゾに属すもす 

ベ て の 企 業 め 生 産 量 は 正 で あ る と 仮 定 し て さ し つ か え な い ’
かくしてわれわれは各, について，

CPj) : 目的関数

(3.1) U =35 C« — / )
(3.3) x ^ i ]

(3 .4 )  I ニJZ Ij 

の下で最大にする。
( 3 )

という問題を考えることにしよう<
との問題の通常の一階の条件ズ限界条件）から

I(3.5) - ^ .ミ-ム ニ2W 厂 も ' X U  n

が導かれる。し た ♦、って（(3.1), (3 .3), ( 3 ,4 )を用いれぱ ( P y )の最適解は.
( 3 . 6 ) が （ハ = > /了 ニ / >/3" ( / f  / )
(3.7) / / = ( / )ニ（《—！]ゐ0  / 3?1 +6, O'e / )

で与えられ，そのときの消費者の効用は ’
(3.8) =

となることが知られる。ただしとこで《はゾに属する企業の数を示しているものとし，上 和 は す  

ぺてJ に属するiにわたるものとする。 この結果のようには d が正であるようr 選ばれ 

なければならないことに注意しておこうこの経済的意味は明らかであろう。

つぎにわれわれは， / を恋えることに■よって最適解がどう変化するかを調べてみよう。分析を筒 

単にするために

(3.9) j く k ならぱ b j *

であること，すなわち小さい番号の企業はど画定費用が小さいこと（つまりいまの場合にはより優れ

注（3 ) 後に述ぺるようにゾは—Sろシ0のように選ぱれていなけれぱならない•
—— 66 (̂ 33め



金業の貢献と参入め最適条针-B■ ■ ■
た技術を具えているとと）をig定しようレしたがってもし企業々が正の:?k産物を生産すべきであるな 

らぱ， メ < ゐである金業メも正の生産物を生産すべきであるととが結論される。以上によって,消 

費者にとって最適な企業の集合/ を選ぶためには，第-^企業から順に参入が行われるとして，正の 

生ま物を生産すべき企業の数を適べぱよいことが知られた。

以下簡単化のためw * ( / ) を "*〔1 0 等と記すことにすれぱ，前節で定義した第《企業の服界社 

会的貢献は， 《*〔" 〕一"*〔II一 1 〕によって示される。 すでに求めた（3 .8 )式よりこの値☆実際 

に計算することは巧■能である。

以上の結果についでより深い洞察を与えるために，離散型モデルでめ計算を容易にする都合上， 

す べ て の ゾ こ つ い て も = か（̂ >>0)であろと仮定しよう。この場合には 

(3.ay "★〔ね〕ニ ホ 0 -"み)各/3|/"̂

となり，右边は揪式的にすべての《にづいて定義されている。" * 〔《〕のWについての最大値を求 

めるために，両辺を微分すると •
( 3 . 1 0 ) 一" ろ（ゐ 一4 "ろ）

となる。し た が っ て で あ る 限 り ，企業" の参入は消費者の満足を高めることがわカ^ぎ， 

また(3 .5)より，この場合すべてのら* は学しいから，（3.1), (3.3), (3.4), (3 .7 )より，

( 3 . 1 1 ) ニ! / ' ^ 冗 / ！/ ¥
(3.1ね = 2 0 —" み) / 3

となる。したがって,労働を価値尺度とした生産物の効率価格は 

/"Q 1Q、 一 „ 2 (  ̂ —"み'
•丄づジ 一^m m 一一：7 ¥ 7 ^ ~

となり，これらの価格を用いて企第の利潤を評価すると，：(3,6), (3 ,7 )より，

(3.14)
 ̂ . 3« ,

となる。 ；

他方，企業の貢献?《*〔" 〕一 が 一  1 〕を(3.10)で近似できるものとすれば，それを賞金単位 

で表わしたものは, （3.11)を用いると 

du* ■ ■
/-0 1 dlt Cl 一 ，4"ゐ' < ? " ★, 3n

‘，■ df  ■
となり，同じく賞金車位で示した利潤に等しいととがわかる。以上のように上の意味での近似が成

注（4 ) 後出の（3‘14)を用いれぱ，この条件は企菜"の参入後の利到がプラスであ;̂ というとと>こ対;£；する，

— - 67(339)-一-
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立する限り，企業の限界社会的貢献はその企業の利潤を効率価格で評価した値に等しいという余題

が示されたことK1なる。 '
この結論は，予備的モデルの特殊な場合について確かめられたものであったが，以下では同様の

. -  .

命題がより一般的場合についても成立することを証明し，その含意を明らかにすることにしよう。

注意 . （3,10)式を用いると，|^ > 4 « である服り，企業"の参入は消費者の効用を高めることが 

知られた。しかしさらに《/み< 4 0  + 1 )である場合には， 第(《 +1)番目の企業の参入は消費者の効 

用をさらに高めることも，そうでないこともある。 とくに上式で《 ニ 0 とした<?/ろ< 4 が成立する 

場合には（利潤はAであるが）第一の企業が生産を行った方がよいということが起こ.りうる。これは 

金業を離散的に扱ったために生ずる結果であるが，企業の最適数が十分大き、、場合には最適企業数 

が ??か 《 + 1 かの違いはさはど重要ではなかろう。次節以下では企業が連統濃度をもつ場合を想定 

するゼ、, それは個々の企業の大きさが産業の大きさに比して十分に小さI 、場合を理念化したもので 

あると考えてよい（これについては，たとえばオーマン〔2 〕を参照されたい)o
なお上のモデルでろ= 0 の場合には(3.10)より" が増すほど消費者の効用ほ増し,その最大値は 

存在しないことに注意しておこり.6

4 企業の貢献と利潤

本節では, 2 つのやや異なゥたモデルについて金業の社会的M献を求めてみる0 V、ずれのモデル 

においても企業の集合は連続の濃度をもつと想定しており，それを実数上のあるアトムをもたない 

測度空間によってま現している。各金業の大きさはその空間におけもルベーグ測度によって表わさ 

れるもめと想定する。

またいずれのモデルにおいても企業の参入を妨げる要因はなく，さらに外部経済効果, 公共財， 

独占的要素參ゆ捨象されており， したがって(企業の集合r を一定としたとき〉すべての経済主体の 

限界代替率が等しい（よゥプ般的には共通の効率価格（潜在倾格）をもつ）ことが資源配分の効率性の 

ための条件となっている。本節の主要な目的は, 以上のような2 つのモデルについて,つぎの命題 

を証明することである◊

定理 1 企業のアトムをもたない経済において（企業の集合を一定とした場合） 効率的な資減配分 

に対;S する倾格がー意に定まるものとしようそのとき企業の社会的貢献は，効率価格でまわし 

たその企業の禾ij潤に等しい0 .

よく知られたように，外部効果や公共財がなぐ，消費および生廣の凸性を満たす経済においては,
  6 8 ( 5 ィ ^ ? )  ----------------------
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企業の貢献と参入の最適条件O ■
鏡争均衡が存在し，その価格は効率価格となる（これらの概念，結果っいては，たとえは，ドプリュ"  
C7D, アロー =ハーン〔1〕, ヒルデンプランド〔11〕等を息よ）。 したがって， 企業の社会的貢献め定 

義を用いると，上の定理よりつぎの命題が容易に導かれる。

定理 2 企業のアトムをもたない完全競争経済における参入が最適であるためにほ，限界企業の 

利興がゼロとなることが必要である。

なおわれわれのモデルの想定の下では，dk業の巢合の微小な変化は，資源配分および効苹価格を 

微小量変化させるにすぎないから，上の利潤の計算-に用いるM格が参入の前後いずれのものである 

かについては問う必要ない。

つぎのモデルA は，前節の予備的モデルの連続ケースをいくつかの面で一^般化したものであって， 

そこでの経済厚生は，代表的消費者の効用開数によって表現されている。モデルBはモデルA の生 

産の扱いをさらに- -般化しているが，各財の生産量は， 1 つを除いて外生的に与えられ，その 1 ゥ 

の財の生産量を最大にすることが経済の目標であると考えられている0

モデルA
. , .
いま代表的個人の効用関数が

f 4 . 1 ) U ~ui_X\y xzy a —  I')
.

を与えられるものとしよう。 こ こ で ズ ニ 1 , 2 ) は第 i 財の消費量， 7 は労働供給量，びは供給 

しうる最大限の労働量を示す正の数であるものとする。

これについては,

〔仮定A 1 〕 / < ，）は単調増加，強い意味で擬[Hiかっ， 2 回連続微分可能である。

ことを仮定しよう。

つぎに第i産業に潜在的に参入可能な企業の集合を^ ( ズ= 1 , 2 ) で示そう0 これらの集合につい

ては後に詳しく説明するが，ここでは雨者が共通部分をもたない実数空間上のある閉有界区間の和

集合であることを指するにとどめておこう。

さて各財ミひニ1 , 2 ) について企業《の生産（密度）関数を

f / ベ/ベり一ん(り，り，（も(り> ら(りのとき）(4.2) XiCx^^l[ 0 (/{(り ‘ も( りのとき)
で表わそう。ここでズ$(りは生産量，/ベりは労働量（そのうちろ{(り> 0 固定的役入量）の密度を示す 

ものとする。つまりもしこの企業がliび)d tだけの労働を役下すると，（4. 2) に し た が っ て り  

<3̂ ,だけ生産物がえられるのである。

—— 6 9 ( 5 4 ハ —— ■
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われわれは生産関数についてつぎの仮定をおく <>
〔仮定A 2〕 各 《について / ぺ • ，りは単調増加， 強い意味でIH1, しかも二回連続微分可能であ

る。また各ズについて/ fO ， • ）はたかだか有限個の点を除いて連続である。

.

つぎに，われわれは各泰業i で実際に正の生産を行う（べき）企 業 の 集 合 と し よ  

う0 さきに述べたように，これは実数空間の閉有界な部分集合であると仮定する。さらにくわしい 

仮定については後に述べる。

前節の分析のように，最適な資源配分を問題にする限り，，7\に属するすべての企業は正の生産 

を行っていると想定してよい。さて各財の需要が満たされるためには， ’
( 4 . 3 ) ズfさ f ズf(り6?/ 0* = 1 ,2)

C4.4) I ̂  し l i (Odf+ r hCOdt
け1 . ゾむ

が成立しなけれぱならない。

ところで?^(，）は増加関数であるから，上の 2 式の不參式条件は等式でおきかえるととができる;> 
また /ズり，X i C O 參をの外では恒等的にゼロであるよう r 拡張したものを同じ記号で示すこ 

とにすれぱ，上の積分の範囲：Tfを :T としてよいことも明らかである。 以上によって， 各T i ,T V  
についてわれわれはつぎのような間厚を定式化することができる。

( ^ r ) ：目的関数 .
(4.5) U =u (  I  XiOydtf { Xzit^dt, — J  (.hCO ̂ -UCO^dt )

を '

( 4 . 6 ) ズ‘（り= /< (/* ( り一わ‘（り， りひ〒 l , 2 , / f 7 \ )
の下で最大にする0■ ' .. ■
ただし許容解（(3.5〉, (3.6) を満たす解）ズ乂り， /<(りとしては， T fの内点で、連続微分可能なも 

のを考えるものとする。

この問題の最適解の存在および最適解の性質につ、、ては，厳密な分析を必要とするが,*本稿でゆ 

立ち入らない。（さしあたってはオ— ^ンニペルレス〔4 〕, オーマン==ジャプレー〔5, pp‘224—249〕，ペル 

!)オタチニラスリー〔6 〕, エケランド》チィマム〔8, p p .367- 373；) などのより 一̂躲的样組におけるぽ似の分 

祈を参照さ,れたい。）

さて上の問題をぜくために，（3 . 6 ) を （3 * 5 )に代入すれぱ，未知関数は /ベ* ;)だけになる6 そ 

' — 7G(5*^2) —
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企業の貢献と参入の最適条件B 

こでびの h に関する恋分（ゲルファンド=スォーミソ 〔9〕pp. 27-28),あるいはフレッシ：n微分 

(ルーエンバーガ一ひ3〕pp. 171-178)をとると， 《が極値をとるための条件は,

(4の 瓷 , +  1 ^ ニ0 (レ 1,2)

で与えられるととがわかる6 これは消費者における生産物と労働の間の限界代替率が，生 に お け

る対応する限界代替率に等しいという周知の条件に他ならない。

... .‘ . .  ' . - .  ‘： . . . . . . .
つぎの段階ではを変化させてそれがダ r の最適解に与える効果について分折するが,ここで

つぎの :T iU T sであることに加えてつぎの重要な仮定をおく 0
. . .

〔仮定A 3〕 各はナこがいに共通部分をもたない有限個の閉有限集合Tね( ニ々1,も …，，‘，ik)

の和集合として表わされる。またの個数およびその左の端点は既知とする。

この仮定が満たされる場合としては，たとえば各業に有限個のタイプの企業が存在するケー

スを考えることができる。そのいずれもが正の生産量を生産すべきであるとすれぱ， この場合

を決める（各T u：の右端を決める）ということは，各タイプの企業がどれだけ愈入すべきか決めるこ

とに他ならない。より一般的に各産業内の企業が有限個のグループに分類され，その内部では生産

開数が一様に上方にある（費用開数が一様に下方にある）という意味で技術の優劣がつき， 各グルー

プの中で最も優養な技術をもつ企業は実際に生産を行うぺきであるということが知られていを場合

にも，参入すべき金業を技術の優秀さの順に左から並ぺることによって，この仮定が満たされてい

ると想定するととができる。こ の 場 合 を を め る （各の右端を決める）ということは,各タイ

プごとに参入すべき最も技術の劣った企業を決めるということに他ならない。

さて仮定3 によれば，最適な企業の集合: ニ1 ,2 )を定めるためには，各 :r<Aの右端を定めれ 

ぱよい。いま一つの区間を代表的に選んで，その右端《 を疲化させてみよう。

そこで " （，）を最適解に沿って《で偏微分してみると，メ として 、

+ ~ I F ( " め 一  

が導かれる。 と こ で ^ は ifから独立であるから，（4.7)を用いると，上式は

(4.9) -  4 1 7 參 岛 / キ Xズ‘（め - ら(び）
— 7 1 (5 4 5 )— -

て、キ••，弾 繁 ?をy參S，軸 を ;̂Xキだ.ニ卞ぢ：??ね努?S待タネ:殺 ぎ が ，媒 ネ 卞 、す ナ ン 、 デ"̂  / 、"、，广"



となる。この左边は，賀金単位で表示した企業《の社会的貢献を示しており，それが同じく貧金単 

位でま示による効率価格( 一- ^  • 1) の下での企業びの利潤に等しいというのが上式の意味

であり，それはまさに定理1 の主張に他ならない6
• .■ . . . 園， ，，，

モデルB
経済にはねこの産業があるとし，iV = { l ,2 , …‘し，« } とおく。各 レ / / について，潜在的に参 

入可能な企業の集合を， 空間上のある閉有界集合で示す。 こ じ た とき！:i とZ i とは 

共通部分をもたないものとする。 > ’ •
各ぐe N および [fTi  (縛 / 産業の企業/ ) について，その生産（密度)開数を

りーシCり , り （が(り〉シ(りのとき）(4.10)
[ 0 (他の場合）

としよう。とこで .

が（りた(がパ(り， y i - i (り，y ‘+i(り， ..…‘3̂*" (り）

であって，y x り は (りを生産するに用い，られた第；財の密度（そのうもろ^ ^り> 0 は一定値） 

を示すものとする。またか(りは， ダ（りと同様に定義されているものとする。

生産関数については，つぎの仮定をおく。’
〔仮定B 1〕 各 f について / V (，，0 は単調増加で二回連続微分可能であり， かつ各タンこつい 

て A (タS • ) は，たかだか有限個の点を除いて連続である。

さてを各財の総消費量としよう◊ の需要が満たされるたあには

( 4 . 1 1 ) y W ) d t

が成立しなければならない。

以卞 タ {(り, y メ〔り等を，！:<の外では0 であるようにエニU£ < に拡張した関数をも同じ記号 

で記すことにしよう。fiい , りの単調性に注意すれぱ，最適なを間題にする限り（4.11) は等 

号で満たされていると考えてよい。力、くしてわれわれは各:T i C / e i V ) についてつぎのような問題を 

定式化することにしよう,

(ダ :r) : 目的関数 ■
(4.12〉 らニムパ(ダ*(り一か(り，り ゴ レ { / n i m t  
を . .

(4.13) / ' (ダ(り一かり， { / i W t  (/ニ 1 , 2 , .….‘, W — 1)
の制約の下で最大にする。た だ し と こ で 2 , ……，w — l ) は- ュ定であるものとする。ま

— 72(344')

r三田学会雑誌j 72卷3 号 （如 9年6 月）

fc敦 め ^^;^ぐ 職 湖 跳，: ^ 辦 タ 翻 都 ^ 綱'ホぉ敏ぁ• を 劍 锁 微 — 欲紙微，"檢'ホ域激職'•繊もれ織揪斜斯富懷• -メ .，ご’’ * ■



企業の貢献と参入の最適条件B  
た間趣の許容解y_#(り，y i C O としては, 各 ’アンの内点で連統分可能なものを想走する*

この問題の最適解の存在およびその性質については，さしあたってモデルA で述べた文献を参照 

されたぃ。

さて標準的な方法（たとえはV ルファンド>=フオ" ミソ 〔9 ：) pp. 4 3 -46 )にしたがって間題（ダ r)
のラグランジアンを

(4.14) J / " ( タ《(り- ゐn(り， X')dt-Ts \ v^COen

，'.，' . . : ■ ,, . . ,
と書ぺことにすれば，オイラー条件として

(4.15)ル "!^ニ ル  0*. t e T d
' ..I -

が導かれんただしん = 1であり，/ " は / ズデ(り一み(り，t) を意味するものとする6 これより，

生産要素の限界生摩力があらゆる企業について等しいという周知の最適性の命題がえられる。

■ - - - . ' ■ '

つぎに, われわれは7 \o ‘ fA O を变化させてその変化を調べてみよう。ことで.われわれはそれ 

らが互いに共通部分をもたないということに加えてつぎの仮定をおく。

〔仮定B 3；) モデルAの仮定A 3 と同じ。
...，： . . . .

この仮定によって，最適な企業の集合7 \ ( / f iv )を定めるためには，各の右端を定めれぱよ  

いことになる。いまその一つをび=ム * とするとき，《に開する（4.14)の最適解に沿っての偏微分 

をとると

(4.16) W2(«)=力Aタjfc(び）一S  Piy^jioO
+ € が か (S,翁 ,誓 — も 染 ド

となる。ことで(4.15)を用いると，

(4，17)

仏 か 1 お S  |5 ‘ク4 ^
であるから（4.16)よウ 

(4.18) ニ/ タfc (び) - ！] んy=<(«)
となることが結論される。/>„ ニ 1 と定めたから，（4 .1 5 )より各/ >；fcは第A財の効率価格（限界代替 

率）をポしており，したがって（4 .I S )の右辺は，をの下での企業び==らの利潤に等しいことは明 

らかである0 これで定理，1 がモデルB について誕明されたことになる。.
 73(346')— 一
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