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人 口 希 薄 国 の 労 働 余 剰 —— 黒アフリ力の:#:例
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( 3 ) 目標産出量 

m 土地不足
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C. 農業技術の変更

d. 外部よりの食糧購入

e. 出稼ぎ 

N 農民の選択

I 設 問

矢 内 原 勝

一*艘にネハラ以南の黒ァフリ力は, 人口ぼ力のまだ小さい地域とみなされている。人口庄力が小

さいということは，主耍i i 業である農業の生産要素を土地と労働と仮定すれば，産出量の増大に対

する制約は労働にあるはずである。ところが過去の植民地統治下に，ァフリヵ譜国が輪出経済構造

を急速に形成した要因として，未利用の土地と労働が輸出用生産物の生産活動に継続的に投入され，
( 1 ) '

自給用の食糧生産がこのために懷牲にされずにすんだぎ実が指摘されている。また今日都市内に失 

業が増大しているにもかかわらず，農村から労働力が都市に流入して止まないのも事実である。

人口希薄国でなぜ過去に，新たに開始された輸出用生産物の生産に労働が供給され続けたか.，ま 

た現在，都市に不熟練労働が流入し続けるかという間題に対して，黑アプリ力の現実に即して，い 

くらかの解答を引き出そうということが本稿の目的である0

法（1 ) 輪出経済形成についてr余剰刷け口論j 展開しているHla M y in tは，比較め人口希傳で， まだ人口庄力に悩まさ 

れていない低開発諸国として,エジプトを除くァプリ力諸国の多数をあげている0 Hla M y in t .106も P，3 6 . 邦訳31 
ページ，Hla M yint, 1971, Ch. 5 ,邦訳，第 5 享。
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n 労 働 の 余 剰

労働は限界生産力の低い地域から高い地域へ移動するのは当然であるが，一定の地域，具体的に 

は-^部族居住地内で, 新たに換金作物の栽培を開始するために労働力の一部が割かれるか，あるい 

は他の地域に労働!が移動したのちに，なおその部族社会内で，自給用食糧生産が減少しなかった場 

合に，労働は r余剰J であったとみなされるであろう。このような事態が生じるために，最も有利 

な状況は次のような場合である。

(1) 農閑期の利用

アフリ力農業は長い乾季をもつサバナの穀物農業と，塊塞.根墓作物に基礎をおく熱帯雨林の森 

林ないし森林周辺農業とに大別される。前者は種を揺-き，後者は塊• 根塞を植え(I；。乾季すなわち‘ 
農閑期が長けれぱ，それだけ出稼ぎの期間が長くなっても，食糧生産は減少しない。

農業地域から農藥地域への短期の労働够動すなわち出稼ぎがなされて，しかも労働移出地域の食 

糧生産が減少しない状況は，移出地域と移入地域とが気候区が異なり，したがって農作物と農！！:暦 

が異なる場合' ある。農閑期' (乾季）の始まった農村から農繁期の他の農村へ出稼ぎに行き，そこ 

での収積が終ると, 雨季のくる直前に出身村に戾ることができる。具体的にはたとえぱ西アフリカ 

のサバナ農民が沿岸の雨林気候区の農村へ出稼ぎに行く例があげられる。

ナイジ0 1 リア北部のハウサランド（Hausaland)からハウサ（H ausa)族は，自分たちの主要農作 

物である落花生とミレット（モロコシ）の収獲が終わると，10月頃からコーラ商人として南下し西部 

のココア生産地帯，ヨルバランド（Yorubaland)に来て，ここに仕事‘がみつかれぱa ルバ（Yoruba) 
族のココア農業労働者となり， 2 月末または3 月になると雨季の種に間に合うようにハウサラン 

ドへ戾る。またナイジュリア東南部イボランド（Iboland)の住民は， 3 月から4 月にかけてヤムな 

どを植付けた後，東部のココア生摩;lill帯に出稼ぎに行く。このようにして，ココアの収獲時には北 

部 （サバナ）から，除草時には南部（熱帯南林）から季節的労働者の助力を得ることがで# i 。

ガーナでは，北部ではミレット，ギニア. コーンおよびヤムが主要作物である。前 2 者の農繁期 

は 3 月末の種期に始まり，9 月の乾季の始まりとともに農閑期となる。他方，ヤムはサバナ気候 

区に栽培され，早植えは1 月から3 月にかけて植忖けられ，翌年の同じ夢節に収獲される。晚植え 

の場合は， 9 月から12月にかけて植付け，翌年の同じ季節に収獲される。したがって，ヤム栽培が 

含まれると，農閑期と農繁期は早植えか晚植えかの農民の選好に依存するが，いずれの場合でも乾 

季は相対的に暇である。

注（2 )  S a u t te r ,1%8, P. も

( 3 )  Gallがti e t al., 1956, po, 208~9.
2 2̂74')
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南部の熱帯雨林気候区での主要食用作物はプランチインとココヤムである。この場合の労働需要

は 4 月から 6 月にかけて集中し，10月以降は農閑期となる。 '
他方東南部のココアIfe産では，新しくココア農園を開く場合には5 月から7 月までの労働需要が,

大きく，既設のココア農園の管理と収樓については，収獲期の9 月から幾年の1 月中期までが最も 
( 4 )

忙しい。

したがって異なった農耕サイクルをうまく組み合わせると，農村から農村への1 年以内の出稼ぎ 

は，出身村内の生産を儀牲にすることなく行なれることが可能である。

西アフリカではサバナ気候区に人口挑出地域が多く，他方沿岸の森林地区は輸出用を産物であを 

ロコアとコーヒーの生産が急速に成長するにつれ，労働力不足となった。そのうえに•上記の，サバ 

ナ内の農閑期と雨林内の農繁斯とが致すれぱ，移動に要する費用は小さいので，両地域間の労働 

移動は資源の最適配分達成に貢献する0 この型の労働移動に注目し，その効果について最も楽観的 

な-^人はElHot J. B e r g である。彼は，移勘労働システムは西アフリ力の経済的環境への効率的 

応用を現わし，それがなかったときよりも，より急速な成長を可能にした，という。彼によれば， 

出稼ぎ労働は出身村と受人村の雨方に利益をもたらす。また彼によれば，アフリi f でははとんどす 

ベての農業内め雇用者と，非農秉内雇用者の半分は出稼ぎである。西アフリカの多くの地域は出稼 

ぎ労働者にとって単一の市場を形成しており，その労働の質は同質的不熟練労働で，雇用間に移艇 

が容易で，情報は行きとどき，供給の労働条件に対する相互の弾力性は高い，と彼は積極的にこの
( 5 )

型の移動を評価している。

(2) 性別分業

アフリカの農村社会ヤは性別• 年齢別の顕著な分業がみられることが多い。

女が出稼ぎに行く例もないことはない。

， 南アフリカ共和国東C a p e 県 K e i s k a m m a h o e k 区のコーザ（X h o s a ) 族は男女とも出稼ぎに行く《

男の45パーセント，女の15バーセントの人口が，.ある時点で村に不在であった。女の出稼ぎ人の多
( 6 )

くは寡婦か未婚の母で，家族のために食糧を購入する目的で出稼ぎに行く。しかし一般的には出稼 

ぎ人の大部分は成年男子である。もし村内のま給用食糧生産担当者が女，子供であれぱ，成年男子 

が出稼ぎに行っても，村の食糧生産は減少しない。

性別，年齢別分業の例研究を検討すると，その実態は部族により，また時代によって多様であ

注（4 ) Beales and Menezes, 1970, p p .115.〜6.
( 5 )  Berg, Elliot X, "The Economics of the Migrant Labor System**, as C h .10, in Kuper, 1965, pp. .160〜 

81.
( 6 )  Wilson, Monica, "Effects on the Xhosa and Nyakyusa of Scarcity of Land", in Biebuyck, 1963, pp. 

378〜9.
— 3 (2ダ5) ---
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て，一*般化は困難なものがある。前記，コーザ族の場合は，輪作を伴わない移動農耕を実施し，
( 7 )

農耕は本来女の仕事であり， ^^は森やプッシユ の縁の開塑を手伝う。

タン'ザニアの南タンガユイカのニャキューサ（Nj^akyusa)族の場合は，山腹に献立てをし，箱̂肥
, ( 8 )

を与え，輪作を行なっている。男は重労働^̂ ^〜あるクワ入れをし，女は试付けと除草を挺当している。

ガボン南部のN’Goimi6地区はサバナと森林と両方が存在するが，そこのバンジャビ（BandjaW) 
族の場合は，男の活動はかなり少ない。乾季の数か月間，開塾の任事をするほか，男は狩概に出か 

け，わなをしかけ，挪子酒を採取するが，大部分の時間は親戚や友達を訪ねるために村内を歩きま 

'わることに使われる0
これに対して，女に属する労働ははるかに•きつい。バンジャビ社会は親子関係は母系であるが 

(子供は母の家系に属する），居住は父系であって，參は夫の家に住み，夫の村の中では一般的によ 

そ者の地位にある。女は開塾に綺く農作業のすべて，すなわち畑の準備，植付け，除草と収積に従 

事し，ま際上毎日畑で働いている。畑は一般的に村からかなり遠く（换いて1時間以上)，疲労を避け 

るために農繁期には畑のそぱに小屋掛けする。播種と収獲時には働ける女のすぺてが村にいないこ 

ともしぱしぱある。

すべての運搬の仕事，魚とり，ゴザ編み，家政一般，すなわち小屋の維持，料理，子供の世話も 

当然女の仕事である。

少女は水汲み，台所仕事，とくに第や妹の面倒をみて，母親を助ける。

少年は，おそらく10歳と14歳の間に割礼を受ける。青年は乾季に狩抓をし，近親者の開懇を手伝 

う以外は, はとんど生産活f jに従事しない。独身者は個人の畑を所有できない。なぜなら厳格に女 

の仕事である農作業を笑われずにすることはできないからである。結婚は18歳から20歳ぐらいです 

るが，大部分の時間を村内を歩きまわり，親戚や友人を訪ね，媒楽につぶすことに結婚以前と恋わ
( 9 )

りはない。

コ‘ ト，ジヴォワ一ルの東北部にあるKoulango区は，伝統的なものが比峻的残存している社会 

をもつ。農業はヤム（仏語. ig n a m e),カサヴァ（仏語. m a n io b ),トウ'モロコシ，落花生の輪作が行

なわれている。ここでは唯-^の，い作物とみなされてるヤムを除いて，男はすべての耕作に與味を
(10)

がさない。

オ一ト♦ヴォルタの東部，Gourmantch6地区のYobri村の場合には, 女は開懇を除くすぺて  

の農作業に参加する。なおまた女には専門化された作業があり，播，種の際，男は穴をあけ女は種を

注（7 )  Ibid., p. 375. .
( 8 )  I b id . ,ュャキサ族の社会については，吉田昌夫rタンザニア南部のn すキ' 

慣習の変容J , 吉IU昌夫，1975,第5章に辦しい。

( 9 )  Jean, 1975, pp. 97〜131, Ch. If Les Bandjabi.
(10) CouHbaly, 1977, p p .129〜52,

'  4 (̂ 276') —— •
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' 人口希傅国の労働余剰

入れる。また収積の際，男は塞をズi jり，女は糖を摘iむ。あるいは，女は除草のような副次的資格で

しか農作業に参加しない。

他方，共同形式で実施される農作業のすぺてから女は除外される。

それ以外に，女には特定の仕事，香味料植物すぺての栽培，収獲物の運搬がある。

性別分業は，農業に対する補完的な仕事の方が明確であり，商業活動は女，これに対して手工業(11)
(職人）活動は男の負担である。 ,

ガンビアのG enieri村では，男女間により担当する農作物の種類が異なる。 男は換金用の落花

生と自給用のミレット類を耕作する。女と少女は都作に従事している。男の栽培する食用作物の収

獲量は少な;，く，村内の総穀物供給の80パーセント（重量）は米に依存するので， 相対的に女の労働

量は多い。農朝#!間でも男は6 月と 7 月に植付と除草労働をすると，10月の収獲まで暇となる。こ

れに反して女はっねに忙しい。女は定常的に1 日に6 〜 7 時間労働する。っまり換金作物を除く自
(12)

給農業では，G enieri村の主役は女である。

先にあげたバンジャビ族のような， 森林と南側でサバナ気候区に接している地域のバンツ

(B a n tu )族では，農業労働がもっぱら女の負担であるのが一般的である。 この型の分業発生の理

由は，社会の単位がきわめて小さく, 政治的に組織されていなかったので，村と家族の防衛が重大
(13)

な業務であり，これを男が担当したことに見出せる。っまり男は戦士であり，農耕は女にまかせた 

のである。この事:情は，植民地支配が及び, ,，植民本国の強大な武力の前に部族間抗争が終息すると， 

かっての戦士は余暇をもっようになり，これが出稼ぎと換金作物韓培め労働供給源となったことを 

説明する。

D. Biebuyckは， ' 7 つ リ力全般にわたり, 農業は厳格な性別分業にもとづいており，’これは技
(14)

術の補完性と関係し，男ほ森林，女はサバナを耕作する，とE している。しかし一般的にこのこと 

が妥当するかをかは確IEできない。

女は家政と言児■を担当し，その関係で家から遠くない畑（庭畑）に責任をもち，これに対して男 

は開懇のような重労働と遠い畑を担当する, という性別分業は，男女の体力差からくる，ありそう 

な分業ではある。

このほか社会的慣習ないし伝統的価値観よりくる分業がある。これは作業別と栽培植物別の形態 

をとる。さきに記したKoidango区内のヤムの生産のみが男によってなされるのは， この例であ 

る。バュンゴ（B a k o n g o )族の農業では， 男だけがバナナを栽培することができる。 男が落花生を 

作ったり，’タワを使用する土地耕作に従ぎすることは，名誉の失墜とみなされる。多くの場合に，

注（H) Remy, 1967, pp. 60〜1.
(12) Haswell, 1953, p. 8, p. 39.
(13) Sautter, 1968, p. 161.
(14) Biebuyck, Part One ^^Introduction'*, in Biebuyck, 1963, p . 12.
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播種は女の仕事であり，これは受胎と土との関係についての信仰からきているのではないかと想像
( 15)

される。

ナイジ- リア北部のK ofyarでは，農作業に厳格な性別分業がみられない。クワによる農作業，

除草および収積は男女の共同作業によってなされる。ところが農業以外の作業では，伝統的価値観

にもとづぐ厳格な性別分業があり，これを犯すと村の笑いものとなる。狩撒と愈冶は男だけが行な

い，力ゴと憲作りは女だけが行なう。秘糸は男女とも従事するが織ホは男の仕# である。また魔術
(16)

的祭祀は男だけ仕事である。

イボランド内のA fikpoの事:例研究によると，主要根菜作物であるヤムは男，カサヴァとココヤ

ムは女によって栽培される。また穀物は女により，米 （新しく導入された作物）は両性によって栽培

される◊男はパームの採集と，川のある村では漁業に従事する。女は上記の農耕のはか，自家用食

物の加工と壶作りに従享し農園と市場との間の財の運搬も分担する。女は一般的に男よりもよく

働く ◊男は祭祐—儀礼に従事:し女よりも余暇があるとい わ ^ 1)。
男がもっぱら農作業を担当している事例もある。 Bas-Dahomey (ぺナン）と Bas-Togo 'の地

紐では，女は播種と収稷以外の労illには参加せず，それもできるだけ手早くすませなけれぱならな

い。畑仕事のはi んどすべては夫の仕ぎである。もし農産物の収獲が自給用以上に余剰があれば，

失はこれを正妻に売る。彼女はトウモロコシやカサヴァを加工して，市場に持参して販売するので 
( 18)

あ る 。 ，

ナイジリアの3 ルバの女もまた，収樓時を除き，畑で働くことはまれである。一般的に換金作

物は男の担当であると主張できそうであるが，これにも逆の事例がある。ガボン南部のN，Goimi6
地区のLebamba村は，サバナに位置し，ここでは自給用の灰色落花生のはかに，換金用の赤色落

(19)
花生も栽培されているが，ともに女が担当しているのである。しかしこのぎ例は，農作業のす ぺ て  

を女が担当しているバンジャビ社会に属するから，ここでの性別分業は他の地域より厳格に維持さ 

れているのが，その理由かもしれない。農業の性別分業は，新しい作物が導入されてくるにつれ変 

化し，その变化への対応の仕方が，部族社会により硬軟の差があるのではないかと考えられる。

性別分業に関して，男の村からの移出，出稼ぎによって村内の自給用食糧生産が観少しない状況 

があるとすれば，現実に最も高い可能性のあるものは，男の労働力は森林の開懇のような，きつい 

作業のときのみ需要されるが，自給のための食糧生産の日常の農作業は女が担当している場合であ 

る。開！! が毎年行なわれなくてもよければ，出稼ぎの期間はそれだけ延長できる。ただし現実には

注（15) Sautter, 1968, p. 160.
(16) N etting , 1968, pp* 122〜7‘
(17) O ttenberg, and Phoebe, "Aftkpo M arkets： 1900- 1960", as Ch. 5 in  Bohannan, 1962, p p , 119〜21.
(18) Sautter, 1968, p p . 160〜1‘
(19) Jean, 1975, p p - 125へ>31.
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人口希傅国の労働余剰

開I I以外にも，農閑期の家ゃ辦の修績，弁戸替のような男の仕事が多少は存在するであろう。した 

がって男の不在は，たとえ短期では食糧生産に影響がなくても，長期ではこれを低下させろことに 

なろう。森林開塾の繁度が低下すれば，これは休閑期間の短縮を意味し，肥沃度の低下が急速とな 

ろう。除草時の労働力が不足すれぱ収積量の低下をもたらすことは確実である。

( 3 ) 目標產出量

(1)の農閑期の新しい利用と(2)の性別分業による新しい換金作物生産の開始または出まぎは，とも 

に従来の余暇を犧牲にしヤの労働時間の延長を意味する。社会全体からみれば，アプリ力の部族社 

会内の年間平均労働時間は，先進国内の標準的乎均労働時間よりも少ない可能性が大きい。このこ 

とは，農民が余暇と，労f動によって得られる産出物の効用との選好場において，余暇の選好がつよ 

い結果である。

外部市場から隔離されている自給自足経済内では，食糧の長期貯蔵の困難な事情とあいまって，

自給に必喪な量に将来の凶作年に備えて，保存の可能な範M の俯蓄量を付加したものが，目標産出
(20)

量となる。これ以上に生産しても無意味である。言いかえれぱ，この社会の農民はta r g e t  w o rk e r
の行動をとる。ここでは産出量最大化ではなくて，保 障 （s e c u r it y )確保の原理が作用する。 他方，

貨幣所得稼得の機会が開かれていれぱ，ここでは所得最大化の原理が作用するかもしれない。ナイ
(21)

ジ -リアの S o k o t o 社会の事例研究は，このような;2 原理の並存を示している。

このような状況下にある社会内で，第二原理によって，その社会内に換金作物の生産が，従来の

余暇を犧牲にして開始されても，ま給用食糧産出量は減少しなくてすむ。もし出稼ぎ力を#農業地帯
(22)

==都市に出れば，その国全体としては，すなわちL e w is = N u r k s e型モデルが機能するためには， 

残った農村めでは，理論的には1 人あたり耕地面績が増大するので，技術一定と生産関数1 次同次 

を仮定すれぱ，残留農民は労働時間を延長しなくてはならない。出稼ぎ先が摄村であって，出稼ぎ 

労働が食糧生産に従れぱ出身農村内の労働の限界生産力より，出稼ぎ先の農村内のそれは高 

. いであろうから，残留農民は労働時間を延長しなくてすむ。

N u r k s eは，人口獨密国内には，嚴業部門内の偽装失業が多いとみているが，現実はむしろ逆で 

ある。人口が定着して以来長い歴史をもつ，周辺の耕地拡大の可能性の少ない-鳥のような地城で 

は, 限られた土地の上に人口を扶養するために，耕して天に至るように，値斜地にも段々畑が形成 

され，土地の肥沃度の低下を防ぐために灌槪したり, 施肥したり，深耕したり，労働集約的•土地 

節約的技術を採用することになるので，労働強度は大きく，労働時間は延長される。したがって，

注(20) Allan, 1965, p. 93 参照。
(21) Goddard, "Population Movements and Land Shortages in the Sokoto Close-Settled Zone, Nigeria", 

£ts Part II, Ch‘ IX in A m in ,197も p. 272. '
(22) Lewis, 1954, Nurkse, 1953* 参照。
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r三田学全雑誌j 72-巻3 号（1979^6月)
農民に出稼ぎの機会が開かれても，残银農民が労働時間を延長する余裕はないであろう。

労働時間延長の可能性が大きい社会は, 人口希薄国で，従来土地集約的農業を営なみ，勞働時間 

の少なかった社会である◊
人口希薄地城で，土地賦存量が無限すなわち未開拓の士地が豊富に存在する法会では,産出量増 

大にとって，労働賦存量が制約条件となるはずである。自然条件に左右されることの多い熱帯アプ 

リ力農業では，労働需要は季節的に集中する。新しい耕地の開懇のほか，雨季直前のポ糧，植付け， 

その後の除草および収樓が労働を集約的に必要とする農作業である。それ以外の季節は労働投入を 

必耍としなくても，一時期の集約的労働投入需要は耕地面積の制約条件となる。ナイジェリア北部 

で，耕地面積が成人男子あたり1 .619ヘ ク タ ー ル （4 ェーカー），家単位で3 .237ヘ ク タ ー ル （8 ‘ェ 

- 力- ) が画一的な事実から，Kenneth D. S. B aldw inは，耕地面積の最大限は播糧後の除草に
(23)

必要な労働量の存在いかんによって決定されるのではないかとみている。

開塾についての事例として，ガボン南部の森林地帯のM，B ig o uでは，カサヴァめ生産は通常7
年から15年の休閑をはさんで行なわれているが，休閑の期間は拡張できる土地面積と，そこで利用 

(24) 、

できる人員に依存している。休閑期間は長ければ長いほどよいというものではなく，長すぎれぱ自

然の植生により，耕地はもとの森林に戻り，開懇の労働が過重になる。そこで家系の首長は最大限

の労働者を適正時期に集めようと努力し動員可能数は彼の権威の表現でもある。

それにもかかわらず，このような社会から出稼ぎが出るという事実は，労働時間延長の可能性を,
年間でとり，農藥労働の季節性を考慮することによって説明される。

m 土 地 不 足

(1) 人口圧力の増大 、■ ■
土地に関する不足の問題をとりあげるに当って, どのような舉位を仮定するかが重要である。ア 

フリカの現状からみて，部族社会が適当な単位と思われる。これは共通の言語，共通の文化，共通 

の政治，経済制度をもつ人々の居住地区である。® 全体としては未利用の土地はまだあっても，こ 

のような局地的社会内に未利用の可耕地がなくなる点を，土地不足に略る点と考えよう。

土地不足は何によって起るか。第一はその単位内の人口増加であり，それには自然増加と外部か 

らの移入がある。第二は土地の減少である。部族間抗争による土地収寒，中央および南部アフリカ 

でみられたような白人定着者による土地の収寒すなわち原住民指定地の設定，あるいはまたガーナ

注(23) Baldwin, Kenneth D. S., "Land-Tenure Problems in Relation to Agricultural Development in the 
Northern Region of Nigeriaて in Biebuyck, 1963, p, 76.

(24) Jean, 1975, p. 124. ,
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人口希薄国の労働余剰

のヴォルタ（V o lta ) ,ザンビアの力リバ（K ariba)のような，発電のためのダム建設による水没地

域よりの住民の強制的移動もまた，同じ結果を生むかもしれない。

ガーナの北部地域内は人口の分布が偏っており，ある地城が居住不可能となった結果，他の地域

に人口が集中している。過去何百年かの間，かなりな人口を扶養した多くめ地域が，今日では事突

上見捨てられている* 奴謙狩は60年前に止んだが, その効果は現在に及び，人々が連れ去られたあ

との地城は野生動物に侵略され，これはッCCッ3；ぱえによる病気の感染の大増加をもたらしたので，

再入植が困難となった。また，ヴォルタ水系☆いにtryp an osom iasisと onchocerciasis (しぱし

ぱj | |めくら病（river b lin d n e s s )をおこす） が蔓延した。 このため人々は分水界へと移動する他方，

牛 疫 （r M e r g e s t )の終息は動物の数を大きく増加し，これが人間と土地の使用について競合する。

人口庄力の増大，原始的農耕法，年々の焼畑は，肥沃度を低下させ，士壤の侵触とあいまって人

々を'さらに狭い土地に集中させる。 ， i
このような状況が最も深刻なのが， ガーナ北境に近いZ u a r u n g uであり， この土地の居住部族

(25)
ブラフラ（F rafraあるぃはF a r a fa r a )は，南部への顕著な出稼ぎ部族である。1 9 5 4年 3 月のY e j l渡

(26)
河点での調査では，フラフラは2 ,5 0 6 人で，外国人を除けば，そのその数は第1 位であった。

— 般的に, ある社会内で土地が希少となり，自由財でなくなるにつれ,土地保有制度は共同体保 

有から私的保有へと移り，土地は譲渡不可能から譲渡可能となり，少なくとも使用権は，賞貧,売 

買の対象となる。長子相続制の社会では，長子以外は土地の分配にあずかることが困難となり，均 

等相統制の社会では土地が細分化される。ただし，土地不足への過程は均質的に生じる.とは限らな

い0
第一に，土地は同質ではなく，農i f に有利な土地と不利な土地がある。また特定作物が特定の地 

質に対応している。同一部族の居住地内に，各種の土地が併存していると，たとえその社会ないし 

村の内部で未利用の土地がまだ存在していても，優等な士地は希少となる。

第二に，村の構成員もまた同質ではない。インドのカースト制とは異なるが，プランス人はカー 

ストと呼ぶ一種の身分差がある。優等.な土地は上位の階層によって所有され，下層階級の者は#)等 

地が与えられるか , 士地不足となる可能性がある。

同- - 身分であっても，年齢別，性別により，士地保有r 農作業に格差があり，たとえば長老は豊 

言k：士地を保有しているが, ぎ年は士地不足という社会も存在する。

これらの事情は，次に述べる土地不足への対応策に関係する。

注广25) Hilton, T. F., "Frafra Resettlement and the Population Problem 
K A. N" Tome XXII, sもr‘, B, 3-4, 1960, pp. 427-8. 、

(26) Rouch, 1956, p. 93, Tableau N。も
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(2) 土地不足の対応策

土地面積を所与として，ある社会に何らかの原因で人ロが増加したときの対応策を整理してみよ

r三m学会雑誌j 72卷3 号り979年6月）

a . 耕地の移動： 社会全体が土地の豊富な地域に移動することがある。人口の例外的に獨密な

地域である，ナイジ:a リア北西部のハウサは，19世紀末以来，未占有の土地を求めて，主として東

部へ移動しているし，理由は土地不足以外にもあるが，オート• ヴォルタのモシ（Moshり族も同

じく拡散している。自発的に村民が新しい土地へ移動する場合もあるし，アフリカ諸国の独立後に，

政府が，人口過剰地城より過少地域へ人口を移動する政策をとった例もある。 トーゴ北部のKara
地城からの力ピ エ (K abyる）族とロッソ（L o s s o )族の南部への移動， 力メルーンのY a b a s s iとf ia -

(")f a n g の間の無人の土地に対するB am il6k6農民の入植政策，タンザニアのクジャマー（Ujamaa) 
(28)

村建設政策などが例としてあげられる。 ’ ■
居住地が固定じていれば，より劣悪な土地を開懇するか，より遠くの土地を開懇することになる。 

人口密度がある点にまで達したコート* ジヴォワール東南部の一村，B6tti6のぎ年は，森の中心部 

のまったく孤立した土地を開墨する。これはぎ年にとって，のちに土地新有権を拡張する方法なの
(29)

である。 トーゴのユウ:>/(E、v 6 )族は人口圧力の下に神聖なまを耕作することを決定した。降雨の
(30)

影響がこの森に依存していたので，この消失は重大な結果を生むかもしれない。

人口増加に応じて耕地を拡張できれば，土地/ 労働比率は変更しなくてすむ。ただしこの方法に 

は移動するための土地の存在が必要である。未利用の土地?周辺に存在するという事実は局地的に 

は人口圧力が大きくても，より広い範囲をとれぱ，全体としてはなお土地が不足していないことを 

意味する。 •
b . 労働投入量の増加： 労働時間の延長と労働強度の増加が考えられるが，後者は前者に換算 

されるものとして一括して労働投入量の増加として取り扱うことにしたい0 — 定の面積の土地に労 

働投入量を増加してゆけば，労働の限界生産力がゼロに達する点までは，総産出（収樓）量は増加 

する。

労働投入量の増加は，労働者数を一定として，たとえぱ年間労働時間の増加によって実現される。

あるいは年間労働時間を一定として労働人口を増加してもよい。ナイジCCリアのK ofyarでは,子

供は何歳から働けという指図は受けなくても，年長者をみならってま発的に農作業を始め，10歳で
(31)

上手に，かつ辛抱づよくタワを使えるようになるという。しかし，アフリカでいくら労働開始の年

注(27) T ch a—T okey, 1975, pp. 6、9‘
( 2 8 ) ウジャマ一についての研究は， 日本でもかなりなされているが，ことでは最近のものを1篇だけあげておこう0 吉旧 

昌夫，1979.
(29) Sautter, 1968# p. 151, 
f30) Jean, 1975, ix 86*
(31) N etting , 1968, p. 183.
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人口希薄国の労働余剰

齢が若いとはいっても，人口増加はさしあたり年龄構成ピラミツドの底部を増大させるであろうか 

ら，労働人口の増加よりも年間あるいは1 日の労働時間の延長の可能性が高い。K o fy a rについて， 

N e tt in gも，移住地内の生産の増加は総労働力の投入増加にもとづき,それは個人の労働日の延長 

によるという印象を受けており，それまで農閑期であった1 月から3 月までの軟季が，農業を産に
(32)

使用されるようになったことを記している。従来これらの月の間に行なわれた儀式と狩撒活動は必 

然的に短縮されている。

耕地面積あたり年間労働投入量が増加すると，労働時間あたり収樓量は減少する，というま:実は,
. ( 33)E. B oseru pの強調するととろでもある。

労働投A 量の増加は，生産が土地/ 労働比率の低い活動に移行することを意味する。これは実際

には農業技術の変更をともなう。

C . 農業技術の変更： 粗放的農耕から集約的農耕へ移行する代表的な手段は，休閑期間の短縮

である0 休閑期間を短縮すれぱ土地の肥沃度は低下する。D. B ieb u yckは，このような状況下に

猫った農民について，C. W h iteのザンビアの研究を引用し，人々は肥沃度の尽きた土地でのみじ

めな生存か，少なくとも部分的離村か，農業方法の修正か，の選択をまもなく課される，と記して 
(34)

いるが，第一のものは長期的にはf■マルサスのわな」が発動して人口増加が阻止されるはずである

から，人口庄力の増加の仮定とは矛盾する。休閑期間を短縮して，収獲量を増加させるためには受

動的技術より積極的技術への移行が必要である。その代表的方法は施肥である。

休閑期間を短縮すれば，年間の耕地利用面積は増加するから，総収獲量は増大する。しかし補完

的労働の投下も増大する。セネガルの落花生農民は，集約的栽培により耕地の肥沃度が急速に低下

することを心得ているから，休閑をはさんだ輪作をするが，もし土地が不足すれば，優先順位にも

とづき輪作の方法を变更し，休閑期間を短縮する。 セネガルのセレル（S6*む）族が東部の落花生

地帯に移動定着すると，落花生-►ミレット—休閑という輪作を実施する。しかし人口増加により，

土地は不足するようになり，生産の選好は落花生におかれているので，しだいに落花生-^休閑- > 慈
(36)

花生という型に務行し，休閑期間も短縮される。これを続行すれぱ休閑に代わる，肥沃度維持の方 

法を適用しなければならない。それによって労働あたり収獲量が減少すれぱ，自給社会において，
, (37)

労働あたり食糧の減少は入手できるカロリ一量を減少させ，労働生産性の低下をみちびく。

休閑期間の短縮のはかに，新しい作物の導入による「裏作」の開始も考えられる。さきにあげた

K o fy a rはこの例であるが，これもまた年間の栽培面積の増加である，面積あたり年間労働投下.量

注(32) Ibid., p. 210.
(33) Boserup, 1965, p. 43.
(34) Biebuyck, 1963, p, 28.
(35) Guiraud, 1938, p. 10も
(36) Dubois, 1971, p. 45.
(37) Sautter, 1968, p. 26 参照。
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(39) 
である。，

山の中で集約的農耕を営んでW こヵプレ( K . . ) 族は，平和の回復に, りト- ゴ中炎部にま)，

注(38) Boserup, 1965，p, 38,
(3 9 ) R em yj 1967, p. 37.
(40) Sautter, 1968, p. 26.
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が増大することも自明である。

農業技術の変更は，新しい技術を農民がすでに知っていなければ，実施することができない0 E. 
Bosei^upは，人口圧力によって新しい技術が生まれたのではなく，技術は知られていたが，人口 

庄力が増加するまでは採用されなかったと主張をする。たとえば，ヨーロッバ諸国の農業の発達に

おいて，人口庄カにより輪作が生まれたのではなく，輪作の技術は，他の地域と同様，地中海沿岸
(38)

諸国では古くから知られていた，という。彼女は，T .C . S m ithの日本農業の研究にもとづき，

德川前半期の人口増大により，動物牽引スギ，二毛作，肥料のための下肥と乾し魚の購入，農書の 

刊行をあげているが, これは地方的に知られていた技術の善及によるものであって，この時代に発 

明された技術の結果でほなかったと主張する。

Y o b ri村の事:例でも，施肥によって畑が恒久化される場合，これは新しい方法の発見によるもの

ではなく，既知の，家庭および動物による肥料,すてられた墓と草の焼却による方法の意図的適用

人口圧力の下に住民が集約的技術の採用を余儀なくされたのか，それともあらかじめ文明の遣産 

として集約的技術を所有していたために人口が獨密化したのか，という問題に対して，S a u tterは 

アフリ力全体としては，太部分の場合，人口调密が技術に先行したように思めれる，という意見で 

ある。アプリ力の人々の多くは，政洽6^対立により山（re lie fs )の中に避難した。そこでは生きる 

ために集約的に耕作しなけれぱならなかった。興味があるのは，S a u tte rのあげている次のま例で 

ある0 . . -

てきたところ，そこでは土地が不足していないので，より粗放的農業に戻ってしまったのである.
そのうえに移出する廣民は多く成♦男子である。彼らは働き盛りであるから，その不在が出身村 

の総生産力に影響しないはずはない。残留農民が老年者，女，子供であれぱ，たとえ労働時間を延 

長しても，不在の男子労働を完舍に補うことは困難であろう。

移出後に技術進换が導入されることも理論的には可能であるが，実際には，技術導入の担い手で 

ある-̂ 年̂層が不在のため，かえって進歩におくれるのである。

d . 外部よりの食糧購入： 市場が近くに存在すれば，換金作物の生産を行ない，この販売によっ 

て得た所得で，外部から食糧を購入する。もちろん，これによって犧牲にされる食糧生産よりも， 

蔣入できる食糧の量が多くなくてはならない。おそらく労働の投下の増加が，このために必要であ 

ろう。セネガルの新開地に，伝統的食糧のミレットを削減し，換金作物0 落花生生産に特化し,輸



帰村'-------

移動先での就職先が農村内の非農業あるいは，農業が存在しない部門として定義された都市であ

ゥても，出身地と受入地間の労働の限界生産力格差によって移動を説明できる。移動先が都市であ

れぱ，地域間の農事暦のサイクルの差に•もとづく説明は,いくらか湾用しにく くなる。最近，労働

移動が出稼ぎではなくて長期イtiしてい？>が，その理由は，年間を通じての両地域間の労働の限界生

産力格差vt求められる。逆に，このような格差がつねVこ存在するにもかかわらず，アフリ力では人

々が出稼ぎ先とくに都市に定着せず，帰村の意志を捨てないことも，今日なお.アフリ力の労働移動

の特徴セある。この説明のためには別の理由が必要である。

農村内には貨幣（現金）稼得り機会のない場合が, この理由となる。 ま然および経済的環境の不

確実さは, 農民に家族のための食糧生産と，貨幣所得稼得のための労働を区別させることについて 
(42)

はすでに記した。このような二つの原理が作用すれば，たとえ人口圧力がつよくなくても農民は出

注( 4 1 )矢内原勝，1978年，r兰由学会雑誌j 養照。
(42) Goddard, op, df*, in, A m in ,107も p. 272.
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(41)
入食糧の米を購入する事例がある。為政者はこの事態を憂慮しているが，落花生輸出，米輸入が比 

較優位にもとづく国際分業の型であるかもしれない。ただしこの場合は，土地は余剰生産耍參では 

ない。

e ‘ 出稼ぎ： 出稼ぎ先もまた農村であれぱ，労働の限界生力の低い地域より高い地域への労 

働の於動とみられる。もしこれが出身農村の乾季にだけなされ，雨季の開始前までに出稼ぎより確 

実に戾るならば，労働の限界生産力格差が両地域間に季節的に逆転していることによって説明され 

る。、完全な季節的労働移動のモデルは第1 図のように図示される0
第 1 図 季 節 的 労 働 移 動

出身地限界生庫力 ■ 受入地眼界生産力

乾
季(

出
身
地)

爾
季(
出
身
地)
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稼ぎに行くし，また帰村する6
移転先が都市の場合，够転者の出身地は，農業条件のきびしい農村地域ぱかりでなく，労働受入 

れ地域の農村も含まれる。都ホ内で失業ないし非組織部門めに滞留している移入民は，土地のない 

小農ではない。イギリスの19世紀の資本主義発展期に都市へ移動した人々は，囲い込み運動等によ 

り，土地を喪失し，自分の労働力以外に販売するものがなくなった農村の人々であった。他方，産

業革命により都市工業は労働力.を需要したが，その貧金も生活条件も，農村の人々にとって魅力的
(43)

ではなかった。彼らは農村では生活でき'なくなったので，やむを得ず都市労働者となった。つまり

この型の労働移動には排出要因がつよかった。

これに反してアプリ力の，とくに都市への移動者は，その出身地ま体が労働吸引地域である，先 

進農村より'も出てくる。彼らは故郷に土地が不足しそいるわけでもなく，極貧家計からでもなく， 

むしろ生活に余裕のある村内では教育水準の高い階層に属する。都市に行っても，とりあえずは非 

組織部門に留まらなければならないことも心得ている。つまり情報が不足しているわけではなく， 

失業を覚悟して都市に出てくるので，出身地の排出要因よりも，都市の吸引要因がつよい。

そこでこの種の移励の要因としては，部門内に就職が成功した場合の比較的高給をとれるという

経済的要因以外に，都市の提供する媽楽，つまり映画館，バー，電灯めきらめく夜の世界,病院と
(44)

学校と水道，都市での賞金労働者としての生活経験が，帰村したうえでの結婚について有利なこと:
直接的に婚資の稼得，婚約者への贈り物の入手などがある。

これらの要因は I"都市ギラキラ（tlie Lure or. Bright L ig h t s )仮説_ 1と私が呼ぶ，都]lJの非経済的 

吸引力であるが，また排出地域内にも，長老の権威に対する若者の反抗のような，ぎ経済的每P出原 

因もみられる。

現喪の出稼ぎには，このような心理的，社会的要因も多く含まれている。

N 農 民 の 選 択

- * 定の可耕地面積内で人口が増加した農民にとって， a から e までの対応策が開かれていれぱ， 

そのうちのどれかを選択すれぱよい。Boserup仮説によれぱ，人口が増加すると，農業技術進ホが 

生じるはずである。ところがオート• ヴォルタのモシ族社会でも， ウガンダ北部からザイール北東 

部にまたがって居住するプルール（A lu r )族社会でも，農業技術は停滞していた。 セネガルのセレ 

ル族社会内への新しい技術の導入は，独立後にとられた，政府の奨励があずかっている。

注(43) Elkan, "Migrant Labour in Africa, *. an Economist Approach", as Ch, 25 in McEwaii and Sutcliffe, 
J965, p. 287.

( 4 4 ) 出身地では水汲のため，何百メートルかを非‘戸までホかなけれぱならないlUdcldl, 1978, p, 2 4 4参照。
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農民が技術を恋吏しなかった理由は，それが労働時間の延長か労働强度の增加か，その両方をと 

もなうので，これ以外の対応策を採用したからであろう。農民がe の出稼ぎを採用したならぱ，出 

稼ぎが農閑期に行なわれれぱ，年間を通じての労働時間の延長となる。.しかし農繁期の労働時間と 

強度は，出稼ぎ先のそれらよりも苟酷であったので，波らは出稼ぎを選好したと思われる。

モシ社会は，食糧ま給用のミレットの生産が許容し得る範囲以上に人口が觸密であるといわれる。 

モシ社4 のような気侯条件のきびしいサバナ地区内で伝統的農業を営んでいるこのような社会が， 

技衛停滞の下に食糧生産が不足傾向にあっても，「マルサスのわなJ を脱して人口が増加したのは， 

出稼ぎの道が開かれていたからではないかと推定される。受動的農業技術に依存する伝統的農業は 

天候に左右されるから，豊作，不作に交互にみまわれる。 rマルサスのわなJ が発動するはずの不 

作の年を，出稼ぎによってかわせば，また故鄉に戻ってくる。人口圧力によって出稼ぎをするとい 

うよりも，出稼ぎする道が開かれていたから，人口がギリギリの線まで墙加した，という論理によ 

って，ま然条件のきびしい地域内の社会に，人口が多い享実が説明されるであろう。

a の全社会の新しい土地への移動を除いて，b からe までは, 労働投下量の増大を要求する。労 

働時間なり，労働強度の増大が可能であったし，今日でも可能であるという意味で，アプリ力には 

なお労働は余剰である0 同様に，まだ未開拓地が存在するし，また農業技術の修正により，土地生. 
産力の大幅な増加が期待できるという意味で，土地は豊富である。土地が不足してくる以前に，そ 

の他の要因による晨民のa からe までのいずれかの選択が可能であることはもちろんである。
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