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<生産と消費の矛盾>について

I 部門の不均等的拡大』の意義を中心に-

水 谷 良 夫
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第三節

墓本視角と課題の限定

< 生産と消費の矛盾 > と再生産表式分析の課題—— 甚礎範晴の考察——
< 生産と消費の矛盾  > の展開とFPJi産表式分析B  
—— 生ま力一定ニ資本の有機的情成不変のもとでの『1 部門の不均等的拡大J 概念fcついて一一 

< 1 > 富塚良三氏の《均衡蓄積軌道》の概念 

< « > 弁村喜代子氏の.『1部門の不均等的拡大』の概念 

< 生産と消費の矛盾  > の 展 開 と 再 生 産 ま 式 分 析 •
—— 生産力発展ニ資本の有機的f港成高度化のもとでの1 部門の不均等拡大=̂ レーニンま式について-

<  I > レ ン表式

<  11〉レーニンま式の評価

小 括 n 部門の不均等的拡大』の意義と限度

' 序基本視角と課題の限定

( 1 ) マルクス経済学の立場にたち，恐慌，産業循辕の理論体系を構想する場合の基本視角は，マ 

ルクスま身が『資本論』に残した次のような諸論述に代表される命題のうちに与えられよう。

rすべての現実の恐慌の究極の愿因は，やはり，資本主義的生産の衝動に对比しての大来の窮乏と

消費制限なのであって，この衝動は,まるでただ社会の絶対的消費能力だけが生産力の限界をなし( 1 )
ているかのように生産力を発展させようとするのである。J

•■直接的博取の諸条件とこの挿取の実現の諸条件とは同じではない。それらは時間的および場所的 

に一致しないだけではなく，概念的にも一*致しない。一方はただ社会の生産力によって制限されて 

いるだけであり，他 :^ は，いろいろな生産部門のあいだの均衡関係によって，また社会の消費力に 

よって，制限されている。しかし，社会の消費カは絶对的な 1̂£まカによっても絶对的な消費カによ 

っても媒定されてはいない。そうではなく，敵対的な分配関係を基礎とする消費力によっズ規定さ 

れているのであって， これによって社会の大衆の消費は，ただ多かれ少なかれ狭い限界のなかでし 

か変動しない最低限に引き下げられているのである。社会の消費力は， さらに蓄糖への欲求によっ 

て，すなわち資本の増大と拡大された规模での剰余伽値生産とへの欲求によって，制服されている。 

.‘…'内的な矛盾が生まの外的な場面の拡大によって解決を求めるのである。ところが，生産力が発

注（1 ) K . マルクスr资本論』（々 ルクス《ユンゲルス全集刊行委員会訳，大月謝2 0 祐 ち 卷 619爲
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. < 生/まと消費の矛盾 >  について

展すれぱするはど，ますますそれは消費関係が立脚する狭い基愈と矛盾してくる。このような矛盾 

に満ちた基礎の上では，資本の過剰が人口過剰の増大と結びついているということは，けっしで矛 

盾ではないのである。なぜならぱ》この両方をいっしょにすれぱ，生産される剰余価値の量tネ增大 
するであろうとはいえ，まさにそれとともに，この剩杂細値が生産される諸条件とそれが実現され 

-る諸条件とのあいだの矛盾は増大するのだからであざ。

いうまでもなく，資本制生産に商有の< 生産諸力の無制限的堯展倾向> とく労働者大衆の狭隠な 

消費制限> とのあいだの矛盾—— < 生産と消費の矛盾> —- こそが肩期的*全般的，過剰生産恐慌 

の 「究極の原因」をなすとする基本視角，これであ^ 。本稿においてもとの観点が堅持されるが， 

同時にまた本稿の課題ま体，恐慌論研究の基軸概念で、あるこの < 生産と消費の矛盾>  の論定に関速 

する。

( 2 ) いま，本稿の課題設定という見地から，上記基本視角を共有する恐慌論—— 換言すれぱいう 

までもなくく生産と消費の矛盾〉を基軸とするr実現j 恐慌論—— の研究の戦後における進展を追

ってー臀すれば，先ず何よりも, 次のことが注目されよう。すなわち，こめ「実現」恐慌論の体系
. / ■ .

化を目ざす諸論議は，I960年代以降—— とりわけぎ塚良三著『恐慌論研究』（未来社，1962年)，なら 

びに弁村ぎ代子著『恐慌，産業循環の理論JI (有斐閣, I 973年）を研究史上のニ大画期として一<  
生まと消費の矛盾> の再生産表式分析における論定を中心に，それをめぐっT — T ,いわぱ新段階

( 4 )
的展開を示していること，これである。かかる新段階の論譲の特徴は，戦後初期段階にみられたい 

わゆる「再生産論と恐慌論との連繁をめぐる論争j 'の不備• 難点の克服という認識にたち，再生産 

表式分析—— とくに拡大再生産の表式分析一 一 を分析装置として精密化することにより，< 矛盾>  
の展開機構を表式分析の論理次元で先ず構造的，動態的に確定し，次いでそれを基礎に産業循環論 

として恐慌論の体系化を計ろうとする支配的な理論的基調のうちに看取することができよう。そし 

て，かかる基調のうちに含まれる間題の核心は，次のニ点に要約できる

法（2 ) 同上，307寅。

( 3 ) 戦後のわが国の恐後論研究においでは，同じくマルクス『資本論』に依抛しつつも，その独自の解釈に基づいて恐 

慌 • 産業循環驗を展開しているひとつの潮流がある。これは，宇 野 蔵 r恐慌論J (岩波書店，1953年）を理論的支柱 

とするいわゆる宇!？ r恐慌論j の潮流である。宇頸氏をはじめとする人々は恐慌をr労働力の商品化を枢軸として展開 

される過程j (同書，228買）として把握する点で本稿の基本視角とは全く異なる上，そこにはffi々の雕点があるといえ

■ よう。この点，拙稿 r宇野 f恐慌論J の問題点J び三m学会# 誌』第68巻第5 号，1975年）を参照されたい。また，こ 

の糊流に属する人々による研究の概観♦整理として，大内力. 伊藤誠？大内秀明r戦後における班究の進展J (遊部久 

蔵他編r資本論講座』（7 ) 歡 店 ♦1964年；) がある。

( 4 ) とのはかr樊現j 恐慌論の立變からの研究として注目すべきものは, 林直道『景気循環の研究』（三一*書房, 1959年） 

字高基軸，南克己 rr資本論』における恐慌論の甚本挑成J (『土地制度史学』第 1 巻第4 号，1959年)，豊倉ぢ子雄m. 
業循環論』（有 致 肌 I960年)，ニ瓶敏 IT過剰生産の内的構造』と過剰生Hi (上*下）（r j ：業経営1 第" 卷第2 号， 1964 
年，第15巻第1 号，1965年) 等がある。 ， ’

( 5 ) 非村喜代子r恐慌論J ' (遊部久蔵編箸r r資本諭J 研力;史J ミネルヴプ書房，1958年，覆刻版，1971年，所収）82貝ゐ 
兆村氏はそこや戦後初期段階の恐慌論研力Jを整现♦検討して, これらの特徴をr……結‘局のところはま矛盾を安易にま 

式の条件に結びつけて，との条件の波壤から再生まの悦乱‘ ?&慌を説明するという点では,根本的に共通した論理構 

造j (同上，8 3 JO をもっていたととを指摘されている。
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『̂̂ 田学会雑誌』72卷2号り97啤 4月）
第一。蒋生産表式分析における< 生産と消費の矛盾> の確定一一その要点は，拡大再生産過程で 

のエ，I[部門の蓄積率，拡大率の間題を生産と消費の関連，< 生産と消費の矛盾> の累積•深化と 

いう観点から解明しこのく矛盾> が—— rたんなるうたい文句. I としてではなく'— 恐慌の r究 

極の原因J であることのゆえんを，表式分析を通じて，確定すること。 -
第二。上記ま式分析の基礎上で，「競争J のもとでの資本蓄積の現実の運動を産業循環の運動と 

して明らかにすること- とくに好況過程における< 生産と消費の矛盾> の累積，成熟を中心にそ 

の爆発としての恐慌を含む産業循環の各局面の内的論理とその移行の論理を，「諸資本の競争J • 
『信用」の諭理次元に上向して提示すること。

(3) 「実現J 恐慌論をめぐる研究状況とそこでの理論的基調の特徴をおよそ以上のように概括し 

たうえで，ひるがえってわれわれは現時点における現実の間題状況に照らしてその舍意を一一恐慌 

. 産業循塌分析が現美分析のため基礎をなすとする含意を— 不断に問うていくなかで，諸議議を 

檢誰し，iFrたな課題を提出，論証していかなけれぱならない。そして，この場合，問題の焦点 

そして現実との結節点—— が依然として資本制生産に固有の< 生産と消費の矛盾> の展開—"その

累積 . 深化.爆発の諸形態------を，資本蓄積，生産力拡大の運動の進展のなかで，いかに正しく把

植することができる力、，という点にあることはいうまでもない。

本稿で、は，上述の如き研究状況認識と課題意識のもとで，なお解明を要すると思われる，前述の 

基調を構成する第- の問題'一一すなわち，再生産表式分析における< 生産とザ 1費の矛盾>の確定の 

問題一 一 に 内在し，そこで見られる研究諸成果の现段階的意義を梭誰し，それを通じてこの問題領

域でなお明確な対立をなす論譲を， よi な背反的対立としてではなく'そ

れぞれに相応の意義をもつものとレて位置づける視点を提示すること，このことに課題を限定して 

いる。この場合，対立するふたつの論譲とは，表式の上で< 矛盾>の展開を示すものとして提起さ 

れているふたつの不均等拡大の形態~一- 生産力-^定ニ資本の有機的構成不变のもとでの1 部門の不 

均等拡大表式（井村喜代子氏の『I部門.の不均等的拡大J) と生産力展開ニ資本の有機的構成高度化の 

もとでのェ部門の不均等拡大表式（レーニンま式）—— である0 かかる課題それ自体の意義づけに

注（6 ) く生産と消費の矛盾> を 『資本論J 第二巻第三Mぼ生産ま式論の1旧題とすることには，久 卿 3敕造氏をはじめとする人 

々からめ異論がある。同 氏 rマルクス経济学レキシコンの粟j (大月書店， 1973^10,見III石 介 r書評 rマルクス経済学 

レキシコンi ，恐慌n ,  [njrilJ (『経済』1973年 7 月号，1974年 5 jgせ)，大谷横之介げ内在がJず盾』の問題を『照生産 

論』に厲せしめる見解の一論!!aについて一， 『資本論•！第二部注32の. 『覚え書き』の 老 証 的 検 討 J ぴ経済経営研究 

所研究報告J No. 6,1973力i ) などを参照。また，これに対するだ論としては，ニ 服 敏 rpl生産論と r一層発展した恐 

慌の可能性』一 ま式における『内在的矛盾J 把握の否定論によせて—— ■) ,(阔崎栄松* 大岛雄-^編 『資本論の研货』， 

1:1本評論社，1974印こ)，赏塚lii三 r恐慌論体系の朕け9方法について*"— 久留IIU教授への公開質問状一Jび商学研究』结 

'H巻第7 197怖 ）がある。

( 7 ) 非村喜代子r恐慌論®ド先の現状と問題点j (上）（『経済評論』1975ゴJUO月号）92K。同（下）（I■経済評論J1975年11月 
^ -)と合わせて，最近の研究状況の慨鋭を，ここに覓ることができる。 .
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< 生産と消費の矛盾> について 

関しては，本稿全体をもって語らしめる以外にはないが，擎者が何ょりも念頭に置いているのは，

恐t t t . 産業循環分析か現実分析の基礎となるべきであるというその含意— 前述の課題意識____に
ほかならない◊ ■
それゆえ，本稿は，をの課題設定といち点からなお再生産表式論の次元における間題という限定 

性をもつものであるが, 他方では，「実現J 恐慌論の深化•具体化を意図する研究のための序説を 

準傭するものでもある0

，第ー 1̂|5 < 生産と消費の矛盾>  と再生産表式分析の課題

一"'基礎範晴の考察一~ ■：

(1) < 生産と消費の矛盾> を構成するニ契機,，< 生産諸力の無制限的発展値向> と< 労働者大衆 

の消費制限> は，資本蓄積の運動そのものに内在す;^資本制生産に固有の傾向である。

いうまでもなく，資本制生率は，社会的生産手段の私的• 資本家的所有を基礎とし，生産過程に 

おいてかかる生産手段と賞労働者の労働力との結合. 生産的消費にょって生みだされる剰余価値• 
利潤を最大限に獲得するこ とを規定的な目的とする商品生産の歴史的形態にはかならない。この資 

本制生まは,方で近代機械制大工業の発展にょってもたらされるr工場制度の巨大な突発的な拡張 

可育b性j .をその物的基盤とし，他方, . r社会的機構j として作用する諸資本間の競争の「厳制法則J 
のもとでr社会to生産諸力の発展を強制J していく r必然をもつのである 0 資本蓄積，/ĵ 産力 

拡大の ft色対的な発展J ，r社会的生産力の無条件的^]^)J .の傾向の必然性, これである。

他方，剰余価値. 利潤の最大限の取得をr推進的照として行なわれる資本蓄積のもとでは， 

その同じ過程で同時に，労働者の賃金, したがって消費を最小腺に制限しょうとする傾|̂ 5\3̂  r絶 

対的剰余価値の生産」• r相対的剰余価値の生産J を通じて，貫徹 . 実現される。 .
< 生産諸力の無制限的発展傾向> と< 労働者大缴の消費制腺> は，このょうに，資本蓄積それ自 

休にょって必然イヒされる対立的,契機として定立されることになる。すなわち，rプルジョアジ一がそ 

のなかで行動するいろいろな生産関係は，単一な性格，単純な性格をもっているのではなく，二重 

の性格のものだといシとと，富が生産されるのと同じ請開係のなかで貧困もまた生産されるのだと 

いうこと，生産譜カがそのなかで発展するのと同じ諸関係のなかには，抑圧を生み出す力も存在す

注（8 ) 『資本論』（前揭邦訳）第 一 卷 593貝。

( 9 ) 同上，771 〜2
( 1 0 ) 同，第三巻，323頁。

( 1 1 ) 同上，314Ho
( 1 2 ) 同，第一巻，771M。
( 1 3 ) [資本主義的生ま傑式における-ず® 。労働者は商品の買い手としてホ場にとって世要である。しかし，波らの商品- 

労働力—— の売り手とししは，資本主義社会は，その価格を最低限に制限する航向があるo j 同，第二巻，387アム

. ■—— 105 (2 1 5 ) —
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、 r三旧学会雑誌J 72巻2 号’（1979年4月）
(14)

るということj が明らかとなる。
. '

( 2 ) 資本蓄積の運動のもとで必然的に定立されるこの < 生産と消費の矛盾>  は，資本制的生産過 

程一 一 r労働過程J であると同時にr価値増殖過程」— の結果生み出される商品の「実現」，従 

って剰余価値のf 実現j を根底的に媒定する要因とL て，周期的• 全般的• 過剰生産恐慌の「究極 

の原因J となる。

だが，ここで注意すべきことは/ く生産と消費の矛盾> が恐慌の「究極の原因J となるという場，

合，それはその全き意義において理解されなけれぱならない，ということである。かかるく生産と

消費の矛盾> は，上述した如く，資本蓄辕そのものによって必然化される対立的なニ契機として定

立されるものであり，その限りで，資本蓄積の運動に一貫して，根底的に，貫傲レているものであ

る。従って，をれ自律からは周期的に全般的過剩生産恐慌が発生するとと— 従って，資本蓄積の

運動が産業循環という形態において進むこと—— は，何ら明らかにされてはいないからである。そ

れゆえ，問題は，かかる< 生産と消費の矛盾> の展開過程— 資本菩積• 生産力拡大が，一定期間

< 消費制眼> のもとで，そこからr独5 i j して r絶対的J ♦「無制限的」に発展するが，商品の r実
現J . 剰余価値の「実現J を通じて，「究極的J には< 消費制限> により服界づけられる，という過

程一 一 の 分析を行なうことにより，この <  生産と消費の矛盾 >  が恐慌の「究極の原因」であること
(15)

の内実を実体的に確定していかなけれぱならない，ということになろう。そして，かかる間題の基 

礎的解明は，再生産表式分析を通じてのみ可能となる。

( 3 ) マルクス『資本論』第二卷第三篇（I•社会的総資本の再生産と流通J) で展開されている再生産 

表式分析は, ，周知の如く，（り商品資本の循環W '… W 'を基準とし，{ii)かかる商品資本ニ社会的総 

資本の生産物W /を，価値的には，C (不変資本価値）* V (可変資本価値），m (剰余価値)，また素材

的には，I (生産手段生産部門）の生産物，H (消費手段生ま部門）の生産物とに分割した上で------ニ
部門分割三価値構成一一，脚社会的総資本の生産物の価値的 . 素材的補填の諸関連.を 「三大支 

点j —— I c , エ（c + m c )の内部転態, I  (v  +  m ) ^ ] I c ,  I (v  +  m v +  m k) ^ I [  (c  +  m c), 
ir (v + m ) , H (v + m v  +  m k )の内部転態一，一において総括ま示し，社会的総資本の再生産の法 

則ニ条件を示そうとしたものである0
< 生産と消費の矛盾 >  とその展開の解明という点からすれば，このぽ生産表式分析によってはじ 

めて，資本と所得の流通め絡み合い，生産と消費の関連が明らかにされ，上述の直接的生産過程に 

注 ( 14) 同，访一巷, 84ほ。
( 1 5 )この点の解明の不充分さが，一方においては，ツガン， ローザにみられるようなト占典的論制の，他方においては 

わが®の戦後初期段階の恐慌論则力5の，水準を，それぞれ制約したととを想起すべきであろう。前者に関しては，岡德 
Ri他ま論をめぐる論争史J び資本主義分析の理識，的訓侧』新評論，1975年，所収）を，また後者に'0 いては邦村前 

m  r恐慌論j を，それぞれ参照9 ，

~ 106 (216) ■— 一
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< 生産と消費の矛盾> について ' 、

おける< 生産諸力の無制服的充展値向>  と < 労働者大衆の消費制限>  との矛盾• 对たが，r社会的 

総資本の再生産と流通J の過程で現象する譜形態• 諸関連の解明—— < 生産と消費の矛盾> が，社 

会的総資本の生ま物のr室現j を想定し，社会的総資本の再:生産それま休を親定.，制約する諸形態 

.諸関連一一を実体的に解明していくことが可能となったのである。

従って， < 生産と消費の矛盾> の展開を解明するたどの再生産表式分析の課題は，社会的総資本 

の生産物の価値的，素材的補填の諸関連を通じての資本と所得の流通•生産と消費の絡み合いのな

かで，とりわけ，次の点" - r 不変資本と不変資本とのあいだにも不断の流通が（加速された

蓄積は別としても）行なわれており，この流通は，けっして恼人的消費にはいらないというかぎりで 

は一*応は個人的消費から独立しているが，しかし究極的にはこれによって限界を画されて、(、1̂ と  

いうこと.-̂— の実体的把握にあるといえよう6 '
本稿の■題との開連で，以下の展開の導きの糸となるのは，実にこの点にある◊

第二節 <  生産と消費の矛盾 >  の展開と再生産表式分析ト）

一-生産力一定ニ資本め有機的構成不変のもとでの 

『I 部門の不均等的拡大J1概念について 一 一

資本蓄積のもとでの生産と消費との関連• < 生産と消費の矛盾> の展開の，再生産表式分析にお 

ける基礎的確定の問題は，分析装置としての再:生産表式— とりわけ拡大再生産表式の展開— の 

精密化という方向で，新たな段階が画されたこと，すでに述べた通りである。そして，かかる新段 

隙の理論的基調を形成していったもめこそ再生産表式分析における《均衡蓄積軌道》___當塚良三 

『恐慌論研究J]— ■の概念の提起を起点とし，それを独きに深化，発展させた『1 部門の不均等的 

拡大』概 念 ■弁村喜代子『恐慌 . 産業循環の理論』—- - の提示にほかならない。

それゆえ，現段階の研究の到達点• 水準を画するということができるとれらの概念装置の，それ 

ぞれの理論的内容の檢討と意義づけ，このととが本節の要点をなす。

< エ>富塚良三氏の《均衡蓄積軌道》の概念

( 1 ) 富塚良三箸『恐慌論研究J]は，戦後の恐慌• 産業循環論の研究史上, 種々の点で，画期的な 

意義をもつことが認められている。 ，

とくに本稿の課題との関速で注0 すべきことは，次の点である。すなわち，富塚氏はそとで，資 

本蓄積，拡大再生産過程:での生産と消費との関迪を表式展開によって解明する際， I ，I[部門の蓄

注06〉 r資本論』（前掲邦訳）.な三巻，38lH oただし，とこで引;Uした文章は，rすでに見たように(第二部第三篇) J とい 

う服定に続くものである。しかし，r資本論』第：:;巻第三篇の-ま式分析において，この問题が全丽的に解明されている 

訳ではなく，『資本論』によってr残された問遊j  (兆村前掲r恐慌 . 座-業循環の理論』）となっている。
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富塚前揽『恐慌論研究』 
同上，9'1更。

同上0 
同上。
同上（傍点一一常塚戊)。 
同上, 93H。
同上，104〜5貝。

同上，105J-U 
同上, 122-3Ko
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r三田学会雑誌J 72卷2 号（1979年4月）
積率 . 拡大率の問題を導入するととにより，との生産と消費との閱述をI ，n 部門間の拡大率の問 

題に投影し，それを媒介として《均衡善積軌道》の概念を择起され，これを理論的基準として< 生 

産と消費の矛盾> の展開を考察していくことを明らかにされたこと，であり，この展開によって， 

r再生産表式論が恐慌論に対してもちうべき意義をョリ積極的に理解しようJ とさ；Kた点である。 

篇塚氏は，次のような諸命題の展開• 構成によウ, 1 これらの点を論証される。

(a )  r…...すぐれヤ流動的な資本制的坡張過程においては，総有効需要の構成諸要素間の相互連 

関もまたかなりに弾力的でありうるのであるが，しかし，顔倒的な爱本制的再生産過程といえども， 

その実体的甚礎においては人間と自然との物質代謝Stoffwechselの反復過程たることに変わり 

はない以上，すべての生産の流れは軟終消費財生産のそれへと結実してゆくべきものでをgレ一切 

の生産はS■終局において消費と関連し消費に依存している』という事実自体ゆ覆しえない‘oJ
fb ) r部門構成j, すなわちr生産部門間の技術的ニ経済的な関連性とは,この生産と消費との連 (19)

撃の表現にほかならない.......oJ
r c ) このr生産と消費の連購J を r再生産ま式論のうちに導入するには，いわゆる®■部門問の均

衡条件』I (V + Mv + Mめニ!！ (G + M k )の設定だけでは充分でない。この条件さえ充たされ

れぱ第I 部門の菩愤額（ならびに蓄積率）は任意の大いさでありうるというならぱ，第 1部門のま立

的発展は無限界であるとするトクガン，バラノプスキィ流の譲見に対する批判の論拠は不明確とな (20)
らさるをえない。

( d ) 「生産力水準にして変化なきかぎり，資本構成♦剰余価値率とともに，またそれらとの連関 

において，部門構成もまた（原則として）不変でなければならなず，….'.その場合にのみ，価値，素 

る拡張過程の均衡が現実に保持されうる。』

. ( e ) 以上の点から，「一定の生産力水準に照応する一定の《均衡蓄積軌道》が理論的rこ設定されう

が，これは，r『消費と価値増殖との間の正じい比例関係J! が保持されながら進行する蓄墳

I f i j を意味する。そしてこのI■概念の設定は, .（それへの収ではなく）それからの乖雕の内的傾 

向を析出把握するための基準としてのみ理論的意義をもつ◊」

( f ) 資本制的菩積過程は, 上記のr《均衡蓄積軌道》に沿って，いわゆる《steady growth》
の過程を描いて展旧されるであろうという保部̂は全くなく，かくして，資本制的菩積の本質そのも

のによって《過剰蓄糖》への内的傾向が規定されている......とりわけ第1部門，とくに第1部門用

生産手段生産部門の『自立的発展J への傾向は，均知径路からの（上方への）離脱を生ぜしむべき

最も有力な耍旧をなし，かくして，過剰-蓄積ほ，とりわけ，第1部門の自立的発展として現われ 
(25)
るのである„1
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< 生産と消費の矛盾 > について '
( g )  rその§：白立的発展j といえども，それが継続的な雇用増大を通じて消費需要を增大せしめ 

てゆくかぎり, その過程において発展のr自i ；性』そのものを或る程度まで解消せしめてゆく侧商 

をもち，それは好況過程を持続せしむぺさ最も有力な耍因をな

(2) 以上聊か長い引用を厭わず，富塚氏g 身の言葉r よって示した展開は，次のふたつの間題に 

大別することができる。

第一の問題。拡大再生産における「生産と消費の遮弊』の間題は，従来の表式分析におけるよう 

に，「1 (V + M v + M ^ ) ニIT (C +  Mk) の設定だけでは充分でないJ として，このJ生産と消費 

の迪繁J か保持されている関係を，《均衡養積軌道》の概念を提起することによって示そうとされ 

た点（前記命題(a)〜(e》o
第二の間題。拡大再生産の過程で，r生産と消費の連紫J が破られるr過剰蓄積j の関係を， こ 

の《均衡畜積軌道》を 「基準」として，をこからのr (上方への）離脱j ニ f第 I 部門の自立的発展j 
として提示されようとされた点（前記命題(f〉〜(g))。.
富塚氏の『恐慌論研究』が戦後の研究史上の画期をなすこと，すでに指摘した通りゃあるが，以 

上の諸命題の展開. 構成が，かかる二様の間題として定立されるというとと，そのことま体が， 研  

究史上の意義として，まず指摘されよう。このようなニ様の問題の定式化こそが，ニ方で:^^生産論 

と恐慌論との関連をめぐるかのr古典的論争J を，また他方でわが国における戦後初期段隙の研究 

. 論争を，それぞれ新たな段階. 水準に引き上げるための実質的な問題解明の枠組•基調を形成す 

るものであつたからにほかならないからである。その後の研究が，何ら力、のかたちで一かかる枠 

組 ，基調を継承しつつその難点（後に見る如く）の克服を許るか，逆にこの基調をなす論理構造を否 

定するかを別として—— 非常に大きな影響. 刺戟を与えられたことを見ても，この点は首肯されよ 

う0 C の点が富塚氏『恐慌論研究J]評価の第一の意義をなす。

そして，第二の意義は，そしてこれは本稿の課題と直接関連するが，富塚氏が拡大再生産表武分 

析における < 生産と消費の矛盾> の展開— 富 塚 氏 の , 「生摩と消費の連i i j が破られる閲係ニ r過 

剰蓄積J —— を，生産力-^定ニ資本の有機的構成不变のもとで想定されるエ部門の不均等拡大_一_ 
《均衛蓄積軌道》から r(上方への）離脱J としてのr第 I 部門の自立的発展J —— において把握さ 

れようとする，その視点にはかならない。従来— 後に見るように—— 表式分析におけるく生座と 

消費の矛盾> の展開が, 生産力発展= 資本の有機的構成高度化のもとで展開される，いわゅるレ^  
ユン表式:において把握されていた状況のもとでは，かかる間題提起は注目に値しよう。この点が第 

ニの意義をなすものである。

法( 2 6 )同上，124直。
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I■三田学会雜酵j 72巻2 号（197啤 4月） -
( 3 ) 富塚氏によって提起された，以上見たような論理展開は，その先駆的意義を，上述のニ点に 

おいて，評価しうるものではあるが，しかし，そこには同時に梭时を要するいくつかの問題♦難点 

があること，これもまた事実である。

このうち，とくに本稿の課題との関連で問題，難点として浮かびあがってくるのは， うまでも 

なく，r第 I 部門の自立的発展J において< 生産と消費の矛盾> の展開ニ累積が示される， とされ 

る場合のrま立的発展J の内容と< 矛盾> の展開ニ累積との関係という点に尽くされよう。そして， 

ここにおける最大の，しかも基本的な難点は，r自立的発展J における r自立性」の内容*矛盾が

「不均衡』の問題へ解消されてしまっている，と不明確で，それがぎ実上，表式における•■均衡J
(27)

いうことにほかならない（前記命題(り〜(g)参照）。

富塚氏が次のようにいわれるとき，この点は更に明確となる。r ここに注意すべきは，すで 

にみたように，たとえそれが生産力水準に照応すべき部門間の技術的ニ経済的な関連性による制約 

を越えた. 『ま立的J 発展であったとし，ても，それはそれでまた，雇用増大— >•消費需耍増大を.通 

じ:て逆に全体としての再生座の規模と水準とを、、わぱ上から引きずり上げ張せしめてくのであ 

り，そのことは，..".，不均衡とし't:の顕在化を先へ先へとおしやっ.てゆく有力な耍因として作用す 

る, ということである。いな，もし仮りに，この雇用増大一一̂►消費需要増大の速度が， 自立的』 

発展のほ立性*!自体を（後から後からと）解消せしめてゆくはどに大でありえたとすれぱ，すなわ 

ち，各生産部門への投下資本が順次に建設期間を経過してその生産能力を発揮し出し,生ま段階 

(『迁回■!の径路）を下降して現実に消費財生0 の増大へと結実してゆくとしても，その消費財生産の 

増大をすべて吸収するに足るはどに肩用増大（-»賃銀率上昇） 消費需要增大の速度が大であった 

とすれぱ， r不均衡J としての顕在化は，無際限の前方におしやられてゆくことも可能であろうと

推論すろこともできろであろう。だがしかし，それには，《資本関係》によって規定される一定の(28)
越ええない限界が画されていろのである。J

富塚氏にみられるこのような問題，難点を克服し，独自の再生産表式分析により，< 生産と消費 

の矛盾> の展開構造を，より明確なかたちで定式化されたのは弁村喜代子氏にほかならない。それ 

ゆえ，次に，同氏『恐慌 . 産業循環の理論』における展開を検討しなければならない。

< 1 1 > 井村喜代子氏の『I 部門の不均等的拡大J の概念

( 1 ) 弁村喜代子氏は，富塚氏が提起された理論的基調を基本的に継承されたうえで，独自の拡大 

再生産表式分析の展開を行なうなかで，富塚氏の概念装置の問題，難点の批半Ij的克服を計られ， 

『均等的拡大再生産』を理論的基準として『I 部門の不均等的拡大』の概念を定式化された。そし 

てこの生産力一定ニ資本の有機的構成不変のもとでの『I 部門の不均等的拡大』こそ< 生産と消費 

の矛盾:>の展開の基本的構造であると諭定されるのである。

弗村氏は，次のような諸命題の原開• 構成により，この点を説定される。

注( 2 7 ) との点は，弁村前梅r恐慌*座業妬•環の理論 ( 2 5 5 - 9 M ) により詳細な展開がある◊ 
( 2 8 ) 富塚前掲r恐慌論研究J 127京。
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弁村前掲『恐慌•産業糖環の理論J 59貝。 

同上，67〜8 直。

；同上，72直。

同上，86真。

同上，98直。

同上，104直。

同上，105頁 （倚点 

同上, 106K (傍点 

向上，107~8Ko

弁村氏)0 
井村氏)。
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< 生産と消費の矛盾>について

( a ) 拡大再生産表式分析において，「I 部門とn部門の総投下資本拡大率に焦点とおきつ 

つ，拡大再生産におけるI ‘ n部門の関速，生産と消費との関速を考察し，この考察を通じて，生 

産が消費から*■自立的』に発展してゆくというr自立J 性のゆえんを確定するとともに，生産が

『自立的J に発ていき，，< 生座と消費の矛盾> が潜在的に累糖していく拡大再生産の基本構造 

を明らかにする… „j
( b ) このため，資本の有機的t簿成等一定のもとでのr均參的拡大再生産一  r各生産部門の 

掀均等二部門構成同一不変のもとで，年々 一定の拡大率で拡大再生産が規則的に進展していく 
ものJ • を想定し，ここにおいては『たんに『均衡』が雄持されているというだけではなく,あ 

らゆる部門の生;̂ が 1̂ )費に結実していくという関係がつらぬかれ，生産が消費と『照応J しでいる 

状態にあるということJ が確認できる。 ，

もちろん，r資本希i]生産のもとでは，r均等的拡大再生産』を成立させる条件. メカニズムが全く 

存在しないJ が，これは，そこからr乖離していく拡大再生産らおいて，生廣と消費がいかなる関 

連にあり，そこにはいかなる問題. 矛盾がふくまれているのか，を明らかにするための理論的塞準 

を提示しているものであるといえる。j
( C ) これに対して， r資本制的拡大再生産の基本構造J は, r i 部門の不均等的拡大j の構造 

~ ~  (資本の有機的構成參一定のもとで）しの上昇を起動力として惹起され， I 部門の不変資 

'本の流通の特殊性を基礎として維持されていく，1部門の不均学な( I〉大J 一一である。そして，こ 

の構造は，『生産と消費との関連という観点からみるならぱ， I 部門の生まが消費の状態から『独 

して，"蓄積のための蓄積" 生産拡大のための生産拡大" という内容をもって，ほ立的J Jis 
大をとげていく拡大與生産の構造J である。 ’ .

( d ) び1部門の不均等的拡大の進展においては， I 部門の生産の拡大は，消費とのr照応関 

係を破って，消費との関連においては『i i j に拡大していっているものといわねぱならな

( e )  r r I部門の不均等的拡大J における生産と消費の関係については，『余剰生宇段』の累積 

的増大が，それき体としては，労働者一A 当りの消費の増大をi>ミi f消費の増大<pための『物質的 

基礎J を強化していく可能性をもつものであることが強調されねばならないのであり, 資本制生産 

で、はこの労働者一人当り消費の増ネの7̂ 能 が ^ !^ 4 ；̂ない*̂ ，，一人当り消費をいぜんとして狭隙 

な梓內に制限したままで，生産がとのr制限された消費J に対してi■過度』に拡大していっている 

という矛盾に注目する必要があるのである。j
( f )  r<生産と消費の矛盾> は，このn 部門の不均等的拡大J において, 『実現j 困難として 

顕在化することなしに累積されていく…つまり， 部門の不均等的拡大J こそは，< 生産と消 

費の矛盾 > の潜在的累積機構であるといえ(IJii

fcm«.

注(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
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( 2 ) 弁村氏の，以上引用したような，諸命題は，基本的には富塚氏が提起された理論的基調を継 

承しつつ，そこに見られた問題，難点を批判的，創造的に克服されることから打ち立てられたもの 

であも。そして，その限りにおいて，すなわち弁村氏による富塚批刺という魚において，正当な論

議であると思われる。従って，弁村氏の次の定式化------生I t力一定ニ資本の有機的構成不変のもと

での『I 部門の不均等的拡大』= 「資本制的拡大再生産の甚本キS造」 = < 生産と消費の矛盾>  の 

「潜在的累積機構」（上お命題(C) . (d) . W) -^ は，現段階の理論的基調（上記命題(《) • (b))を密認する 

ものにとっては，研究の到達点，ネ準を示すものとして意義づけられるであろう。

とりわけ弁村氏により次のニ点が明らかにされたととは，大きな意義をもつものである0
その第一。再生産爱式上の「均衡J • 「不均衡」と生産と消費との「照応」開係•矛盾とを明確に 

区別する視点が生み出され，分析装S としての再生産表式の意義が明確化されたこと—— もちるん， 

この場合の内実は，r実現4 問題が顕在化しないもとで，<  生産と消費の矛盾 >  が累糖，深化して 

いく掀大再生産の構造としての，生産力一定= 資本の有機的構成不変のもとでめ『エ部門の不均等 

的拡大J1の論定にあることはいうまでもない— 。

そして第二に, < 生産諸力の無制限的発展傾向> のもとでの< 労働者大衆の消費制限> のもっ愿 

史的，構造的意義が実体的に明らかにされたこと（上記命題(e))。そして，このことにより，全般的 

過剰生産恐慌が現出する物的基盤が明確化されたこと。

われわれは，およそ以上の点に，弁村氏の概念定式化ニ『1 部門の不均等的拡大』の意義を認め， 

位置づけを行なうことができる。

( 3 ) 弁村氏が定式化された再生産表式分析における < 生産と消費の矛盾> の展開機構としての 

S'I 部門の不均等的拡大』は，以上のような意義と位置を与えられるべきものではある力％ そこに

なお検討を要する問題がないというわけでは決してない。

本稿の課題との関連で，ここで考察すべき問題点は，この『I 部門の不均等6^拡大』の概念が， 

あくまでも，生産力一定ニ資本の有機的構成不変という前提のもとに定立• 展開されている概念、で 

ある，という点である。かかる問題それi !体を明らかにするためには，これとは遊に，生産力発展 

= 資本の有機的構成高度化のもとでの，いわゆるレーニン表式との対比において，具体的に課題を 

設定しなけれぱならない。

第三節 <  生産と消費の矛盾 >  の展開と再生産表式分

■— 生産力発展ニ資本の有機的桃成高度化のもとでの 

I 部門の不均等拡大- レーニン.表式について-----

本節においては, はじめに生産力発展= 資本の有機的構成高度化のもとでのエ部門の不均等坡大

一，——112 (j222)------
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< 生産と消費の矛盾 > について '

ニレーこン表式を提示したうえで, ‘次に，前節でその意義と位置づけを明らかにした富塚. 并村両 

氏を中心として，このレーニン表式;に対する評価を梭討する。

< エ>レーニン表式

レ'- •^ ンは，すでに周知の如く，マルクスの再生産表式分祈からは，r第二部門に対する第一*部

門の俊位については，なんらの結論もみちびきだすことができない。そこでよ雨部門が平行して夢 
(38) (39)

展しているJ として，r技術的進歩j = 資本の有機的構成高度化の要因を表式分析に導入する独自 

のレ一ニン表式を展開している。そして，rこの表式からの結論J は，「生産手段のための生産手段 

の生まがもっとも急速に増大し，それにつづいて消費資料のための生産手段が増大するが，消費負 ̂
料のための生産はもっとも緩慢に增大するこ(とン」であるとし，ここに，「本当の『生産のための生 

産』，すな:^ち, それに照応して消費が拡大しない生産の想;(大^という資本主義の矛盾を見出すこ 

とを強調している。

< i r > レーニン表式の評価 

戦後においても.，’わが国の恐慌論研究史上このレーニン表式に示される生産力発展ニ 資本の有機 

的構成高度化のもとでのI 部門の不均等拡大をもって< 生産と消費の矛盾 >  を有き造的にあらわすも 

のである，とする有力な見解が存在

し.しでは，かかる兄解に対しては否定的な立場をとられる富稼，弁村両氏の見解を対比的にとゥ 

あげ，.問題点を浮きぽりにしたい。

レ~ユン表式に対する富塚氏の評価 、

富塚氏は, レーニン表式に示されるエ部門の不均等拡大をr不均等発展』と呼ぱれる力％ この 

『不均等発展J は，『蓄積のための蓄積，生産のための生産』という資本制的蓄積の11̂ 滴の一表 

現J という意味では，rr内在的矛盾j の一表現といえるであろうが，しかし，生産力の発展にとも 

なう資本構成の高度化と対応的な部n 構成の高度化4*;^̂ き が ，『恐慌の究極の根拠』として措定*  
れた基本関係そのものを意味するとはいえないであろ(うJ として，同氏が『恐慌の究極の根拠J )=  
< 生産と消費の矛盾>を示すものとして提示されるr第 I 部門の自立的発展J とほ別される。従っ

注(38) レーニンrいわゆる市場問題についてJ びいわゆる市場問題について』国民文庫版，★月書店）15真。
( 3 9 )同上。
( 4 0 )同上, 18K。
( 4 1 )レーユン『ロシアにおける資本主義の発展』（国民文晰お）第1分IID46頁。

,(42) たと免は，代ま的なものとして宇高. 审前揭 IT资本論』における想慌論の2S-本構成j をあげることができる。またt 
最近のものとしては，矢吹満男 r再生まま式論の理論的意義とその限度一 一 レ ー ユ ン I■不均等発展ま式』の<体系的>

. 位置づけを中心として一J び傘修経済学論後』第12巻第1 号）がある。- 
(43) ®塚前揭 r恐慌論究 JI 283貝 （傍点一富傷氏)o 、 .
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て，同氏の場合，レーュンま式に示される『不均參発展』は，資本主義のもとでみられるr顏倒性J 
という一般的な意味で，<  矛盾 >  の一表現であるとされるのである。 ' ‘ •
しかし, 他方，ぎ 嫁 は ，この『不均等究展の過程』ニ生産力の発展にともなう資本の有機的構(44)

成高度化と対応的なr部門構成J 高度化の過程は，r『不均衡化』へQ強力な要因を内包する■!——
(45)r不均等発展の不均衡化J —— ものとして位置づけられている。

レーニン表式に対する弁村氏の評価 

弁村民は，レーニン表式のェ部門の不均等拡大- ■ェ部門の優先的発展』.と呼ばれる—— は，

r有▲的構成の高度化に対応するかぎりにおいて，それに対応するために，行なわれているものJ 
であり，'従って，それは’「『均等的拡大再生産』と同じように，あらゆる部門の生産が消費と『照 

応X 関係を保ちつつ，拡大再生産の『正常的経過』を妻現しようとしているものであり，『均等的 

ふ こ —— 有機的構成高度化のもとでの『均等的拡大再生産』の転?^一一というこ
(4の

とができようJ という評価を与えられる。 I
従って，レーニン表式によって矛盾が示されるとすれば，それは生産力の向上が，**本来的には，

労働者一人当りの労働の軽減あるいは労働者-人当りの消費手段の増大を可能にするものであるに

もかかわらず，資本制生産において'は)J それが，有機的構成の高度化として現象することそれき体

の矛盾にほかならない, とされ，く生産と消費の矛盾 >  の累積構としての『I 部門の不均等的拡 
(48)

大』とは *■峻別すべきJ ことを強調される。

他方,，弁村氏も，生産力発展資本の有機的構成高度化のもとでは， I 部門の諸資本がそれに(4。、 ir必要な粋をこえて拡大していく傾向が强いJ こともを認められをが，富塚氏のようにそれを『不

埃)衡化J をもたらす要因としてではなく，『ェ部H の不均等的拡大』と 「合体したものとしてェ部

門の不均等な$ 1 1」を、もたらしてい<1要因—— 従って，く生産と消費の矛盾〉の潜在的累積を促進

する要因—— として位置づけられる。

また，生産力発展ニ有機的構成高度化が進展すればする程，「『I 部門の不均等的拡大』.が展開し，

< 生産と消費の矛盾〉が潜在的に累積されていく基盤プンますます強固J となり，「長期的にみて，

資本制生産の発展とともに，産業循環の変勘の規模が増大していくことの重要な基礎として注目し
(52)

なければならないj と指摘されている0
注( 4 4 ) 同上，126貝。

( 4 5 ) 同上，122寅。

(46) iJI*-村前掲『恐慌，座-業游懷の理論』138頁。（傍点一井村氏）

( 4 7 ) 同上，139H。 ■
( 4 8 ) 同上。

( 4 9 ) 同上，142K (傍点—;)村氏)。
( 5 0 ) 同上（傍点一兆村氏) 。 ’ ’
(6り同上，143〜14便 （傍;;え一弁村氏)。

( 5 2 ) 同上, 145Ko
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< 生産と消費の矛盾> について

以上の問題整理のうえで，結論的に，次の三点が指摘できょう。

第一。われわれが本稿第二節でその意義を確定した産と消費の矛盾> の展開 f*潜在的累

積機構J を示すものとしての生産力一定ニ資本の有機的構成不変のもとでの『エ部門の不均等 

的拡大』の観点を堅持する眼り，レーニン表式に示される生産力発展ニ資本の有機的構成高度化の 

もとでのI 部P*3の不均等拡大は，< 生産と消費の矛盾> それ！1}休を示すものではチ};ミ，両者は明確 

に区別されるべきであるしと，しれである。この点に開するかきり’ 先に整理したレ'-ュン表式に 

対するま塚. 弁村両氏の評価は正当であり，首肯‘しうるものである。

問題は，雨 者 『I 部門の不均等‘的拡大J1とレーニン表式に示されるI 部門の不均等掀大とい 

う一様の不均きな拡大表式- 一 ■の相互関連，従って，生産力発展ニ資本の有機的構成の高虔化とい 

う要因の意義である。

この点で，第二に，富塚氏が，「不均等充展の不均衡化J を指摘されているが， これは第二節の 

考察を経たわれわれには，すでに解決済みの問題である。何故なら，それは富塚氏が提起された 

r第 I 部門の自立的発展J なる概念において，く生産と消費の¥ 盾> が，事美上，「均衡J ♦「不均觀J 
の問題と混同され，それに解消されている誤りと直接関係するからにはかならない。従って，富塚 

氏のょうに，『不均等発展』の問題を，「不均衡化j 要因として把握. 関速づけることは，明白な誤 

りとぃぇょぅ。

第二に，井村氏の見解について。 同氏が，『エ部門の不均等的拡大J 1と [ 部門の優先的発展J] 
とを明確にr峻別すべきJ ことを強調されることは文字通り正しい。たが，生産力発展ニ資本有機 

的構成尚度化の要因を， ■この有機的構成高度化そのものの矛盾がそこで指摘されるょうな内を 

をもち，それが表式上に現象するととを読みとることそれ自体は正しいとしても一— ，正当に位置 

づけているということがいえるであろうか。井村氏は，先にも示した如く，それを< 矛盾> の累積 

基盤の強化ニ rま業循環の変動の規摸が増大していくことの重要み基礎』、と指摘しておられるが， 

これで，充分正しいといえるであろう-か。ここには，‘すべての要因を，あまりに摩業循環論の枠内 

へ純化 . 解消していこうとする一面性があるのではなかろうか。この点を中心として，これら二様 

の不均等拡大の関連. 意義を檢討すると，これが次への課題となる。

/ '
小 括 『I 部門の不均等的拡大』の意義と限度

( 1 ) 本稿第二節において，ぎ稼良さ:氏にょり'その理論的基調力';提起され，弁村喜代子氏にょって 

定式化された，生産力一定—資本の：t 機的構成不変のもとでのr エ部門の不均等.的拡大J I の概念が， 

< 生産と消費の矛盾> の再虫座ま式分析における確定という問題に対する現段階的到達点.水準で 

あるととが明らかにされた。繞者は，この『I 部門の不均等がj赋大』の分析装置としての意義を，.
~—- 115 {225) •一一-
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< 生産と消費の矛盾> を基軸とした「実現J 恐慌論の立場から，恐慌，産業循環分析を行なってい 

< うえでの基礎的分析装置の構第という点で，最大限に評価するものである。かかる分析装置によ 

り，r諸資本の競争J のもとで展開•実現する好況過程のダイナミックな資本蓄糖と市場拡大の購 

造と励態が把握可能となるぱかりでなく， I . II部門間の動的バランスにおいて，そこに展開する 

< 生産と消費の矛盾> の累積機構が把握されタとともに，< 消費制限> のもつ歴史的，構造的意義 

が庚体的に明らかにされうるからである。そしてこの限りでは，この『I 部門の不均等的拡大i i な 

る概念装置は，単に「諸資本の歲争J のもとでの周期的，.全般的，過剰生産恐慌ニ産業循環分析の 

ための分析装置にとどまらず，< 競争> が独占に転化する場合の，両者の絡み合いのもとで必然化 

される諸資本の投資行動の結果として生みだされる新たな矛盾♦激化した矛盾の展開諸形態を，い

わぱ産業循環という形態における< 矛盾> の展開との対比で，解明していく分析装置ともなるから
(53)

である6 . . \

( 2 ) だが，同時にこの生産力一定= 資本の有機的構成不変のもとでの『I 部門の不均參的拡大』 

なる概念は，その概念の性格上, すぐれて短期の，いわばひとつの産業循環の一局面としての好況 

局面の構造を直接的対象とする分析装置にほかならない。従って, この意味では，< 生産と消費の 

矛盾 >  は，あくまで，産業循環の内部で，展開♦累積，爆発していくものとして把握されることに 

なる。これは，請要因を，いわぱ循辕論的純化することにより構成された—— その結果であり前提 

が生産力一定= 資本の有機的構成不変という想定である-— この分析装置のもつ特徵的な性格であ 

るといえよう。従って，そこでは，産爱循環を通じて，<  生産と消費の矛盾 >  が深化，变容してい 

くことや，その新たな展開形態が現出することのゆえんを，それ体として対象とすることはでき 

ないのである。すなわらここでは，< 矛盾> は，あくまでも産業循環の内部で，形態的には完結的 

に，累積，爆発をくり返すものとして把握され，産業循環の内部に，産業循環そのものを否定，止 

楊する諸契機が成熟. 出現するという関係は一切それ自体として問題とならない。そして，現実の 

問題状況の解明のための基礎として，恐慌'‘ 産業循環論研究がもつべき意義を考える場合，この点 

の限界は非-常に大,きい，といわなければならない。

( 3 ) そとで想起されるのが，.生産力発展ニ資本の奔機的構成高度化のもとでの1 部門の不均等拡 

大= レーュン表式である。かかるレーニン表式が，先にも述べた如く，< 生産と消費の矛盾> それ 

自体を示すものでないこと，これは明らかである。だが，われわれは，このレーユン表式に示され 

るェ部門の不均等拡大I 部門の肥大化の構造のなかに，単に有機的構成高度化における矛盾を確

注( 5 3 ) この点を解明しようとした試論として拙橋r独,お資本主義と?凸慌，途業循環J ぴ三ffl学会雑誌J!第70巻第3 号，；1977 
印̂6月）を参照されたい。 .
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< 生産と消費の矛盾> について

認したり，また一弁村氏が指摘されていたように—— < 矛盾>の累積基盤の強化ニ 「産業循環の 

規模が増大していくことの重要な基礎J を読みとるだけで■— それg 体，産業循環そのものにとっ 

ては重要である > はたして十分といえるであろうカンむしろ，われわれは, この中に, このよ,
うな循環の梓内におけネ量的変化ぱかりでなく，肯定的なものを存定する質的諸契機—— ■たとえげ 

生産力発展ニ技術的進歩そのものがもつ本命的= 現状否定的契機や，資本蓄積. 1̂1産カ発展によっ 

てもたらされる個別諸資本のCの増大と社会全体^̂> C め増大などの量的変化の質的意義ー__の現象 

を読みとり，それが，< 生産と消費の矛盾> の展開基盤を，従って，その展開形態や産業循環それ 

自体をいかに規定，変質させているか，を考察していく導きの糸としていくことが必要であろう。

この霉味で，両者は重層的開連をもち，とりわけ，レーニン爱式に示されるような生産力発展ニ 

資本の有機的梅成高度化のもとでのI 部門の不均參拡大の構造は，それ自体< 矛盾> を示さないが, 
生産力一定のもとでの『I 部門の不均等的拡大』’の展開基盤となるとともに，かかる展開基盤自体 

を質的にも量的にも変化せしめていく要因として位置づけることができよう。

こうた把握により，産藥循環を繰り返しながら,かかる展開形態き体を内部から変革してゆく 

資本蓄積そのものの矛盾が総体として明らかにされうるのではなかろうか。

このような観点から，また，二様の不均參拡大の，それぞれの意義と服度を確定していくべきで 

ある。今後, この点をより具体的に明らかにしていきたい。 '
ともあれ，生産力■-定ニ資本の有後的構成不変のもとでの『I 部門の不均參的拡大』概念の意義 

と限度は，以上のようなものとして示すことができるであろう。

(神奈川大学非常勤講師）
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