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飯 ffl鼎箸

r労働運動の展開と労使開係』

-国際比較研究のために一…-

r三田学会歉誌j 72卷 1 号 （19?9年2月)

—■..... I

ここにとりあげる研究は，日本と3 — 口ッバにおけ 

る労働運動の展開と労使関係の歴史的形成の特質を明 

らかにし，労働組合の国際比較研究をなそうとするも 

のである。従来，日本の労働組合の特質については，

これを企業別組合という組織形態上の特殊性から論じ 

る見解が通説として与えられてきた。この点で，著者 

は従来•の企業別組合論に内在する間題意識を一面にお 

いてうけつぐものであるが，とれをさらにすすめて， 

日本の労働組合が戦前，戦後を通じてストライキ団体 

として成熟してきたことを論載しようとする。そうし 

て，今日，資本主義の危機が深化するなかで，日本の 

労働組合が果たしてそのままストライキ全体としてと 

どまることができるのかどうかを問い，それが ''本来 
の労働組合J へ脱皮，転化する契機，もしくはその道 

筋を展望しようとするのである。その際，本書のこの 

ような主超の設定が長年にわたる箸者のイギリス労働 

運動史研究の蓄糖の過程で構想されたとと，また，そ 

の主題の追求が ''本来，労働組合とは何かJ という根 

元的な問いかけから出発し，国際比較研究という広い 

視野の下で展開されているととは，特筆すべきことで 

ある。いま1 つ，本書全体を貫く問題意識が日本の労 

働組合の健全な発展を想う著者の念願と重なりあい， 

ぞとから発せられる言葉が低迷状態にある現在の労働 

組合運動に対する鋭'^、督告となっていることもまた， 

きわめて印象深いところである。その意味で，本書は 

すぐれて問題提起の誉となっている。 「労働運勤の科 

学的究明」を0 指す著者の其執な態度が本書をして現 

实そのものに薄する21みを与えているものといえよ 

う。

本書はもともと『三111学会雑誌J を中心にざ6表され 

た諭文を基腿にして，それらを上にのべた主題の設定 

にしたがって4 章にまとめたものである。その構成は 

つぎ,のとおりである

第 1 章問題の所在—— 比較労働運動論研究の意

義------
第2 ぎ全国的労働市場の形成と労働組合運動 

第3 享独占資本主義と労働運動 

第4 享転換期の労働運動と労使関係 

第 1 学.では，比較労働運動論研究の方法がのべられ' 

る。すなわち，各国の資本主義発展のあり方に規定さ. 

れて，それぞれ固有の性格をもって展開される労働運 

動と労使関係を，その•■個性の度史的研究と比較j とに 

おいで解明することが，ここでの主題である（14貝)。 

この場合，従来の企業別組"^論は，日本の企業別組合 

と3 — 口ッバの横断組合を機械的に対比するととによ 

って, 前者の特殊性を強調するあまり，後箸を絶対視 

し，理想化する傾向を生み出した。その結果，企業別 

組合からの脱皮が唱えられながらも，その実，それを 

克服するための理論は提起されず，企業別組合は?^命 

的なものとしてうけとめられたのである。そうではあ 

るが，労働組合が击典的に発展したといわれるイギリ 

スにおいてさえ，事態はそれはど単純ではなかった。

箸者は, 企業別組合と対比される横断組合の系譜を， 

自由競争段階— 》■クラフト. ュニ: ^ ン，独占資本主義 

段階一>産業別組合という形でr一義的J に規定する 

ことを批判し，クラフト•ユニオンとならんで，''それ 

とは対照的なオペラティヴス'•ユニオンが存在したこ 

と，さらにその流れをくむ一般組合が形成されたこと’ 

を指摘する。いいかえるならぱ，横断組合の系譜をこ 

うした「複合的， 層的J な関係においてとらえるこ 

とによって，企業別組合との対比がなされるべきであ 

り（23瓦)，しかもその膜，労働市場に対する統ぽ力を 

もたず，ストライキ団体に近い性格をもった一般組合 

と企業別組との類似性こそ住目されるべきである 

( 3 3 H ) ,と主張する。

第 2 ぎでは，第 1 節，第 2 節において，イギリス労 

働組合総評譲会（T U C )成* の意義と, そとに結集し 

た全国的労働組合の組織および政策が論じられる。T  
U C の成立について，著者はいわゆるジヤンタとジg 
ージ.ポックーとの対立をとりあげ，この雨者の対抗 

関係のなかに，当時の労働組合運動の内部ず盾をみよ 

うとする。すなわち，後械エや建築エなどの熟純労働 

者からなるクラフト•ュュオンを結集した合同組合を 

「ニュー‘モデルj とするク- ップ説に疑問を提出し， 

これらの合同組合が独力な指導性を発揮したこと 'を認 

めながらも，なお全国的支配を確* しえなかったこと 

を明らかにする（綿業労練)者や炭坑労働者のあいだでは，組 

織 ♦政策にお、、てクラプト，ュユオンとは異なゥたタイプの
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オペラチィヴス. ユニオン力;結成されていた) o つ づ い て ,
第 3 節では，以上のイギリス労働組合0 分析をふまえ 

て， r日本的クラフト‘ ユニオンの與亡J が論じられ 

る。とくに，明治30年代，鉄工熟練工によって全国的 

職業別組合として結成された鉄工組合が，その魚速な 

成長にもかかわらず，ドラスティックな崩壊をとげた 

ことは，イギリスにおける全国的クラフト.ユユオン 

のざ6展と此ベて，きわめて対照的である。

第3 章では，第 1 節において，rわが国における愛 

使開係の形成過程_ !が論じられる。ここでr労使関係j 
とは， r経営対従業員J およびT経営对労働組合j の 

商者の緊張関係の下に成立するものであり, 具体的に 

は，資本の伽の労務管理政策と労働組合の労働力政策 

との対抗関係としてあらわれる。したがって，労使関 

係のあり方をその根底において規定するものは，その 

国の資本. 賞労働関係であり，歴史的には，労働組合 

による団体交渉の慣行樹立が労使関係確立のメルクマ 

一ルとなる。いま労使関係をとのように理解すれば，

日本の患合,経営対労働組合の関係がきわめて不十分 

にしか発展せず，それが経営対従業員の関係のなかに 

埋没したという点に，間題の本質をみることができる。 

もちろん，資本の労務管理政策に対,して，労働組合の 

侧でこれを打破.しようとする努力がなされたことはま； 

実である◊ だが，鉄工組合や日鉄墙正会の例にみられ 

るように，横断組合結成の力は弱く， 「資本.国家権 

力の重圧J に対して十分に对抗することができな力、っ 

た。結局，「第 2 次大戦前のわが.国においては労務管 

理はともかく労使関係は，言葉の真の意味において存 

在しなかったj (150頁）のである。 .

これに対して，イギリスの場合,経営対従業員の関 

係に経営対労働組合の関係が埋没されずに緊張をはら 

みながら対立しつづけたのであり， この点に，「わが 

国の企業別組合とヨーロッパの横断組合との生成要因 

における差異j (185更）をみることができる。ただし， 

イギリスにおいて, 断組合がクラフト，ユニオンと 

オペラチィヴス，'ユニオンという2 つの系譜の下に発 

展したことは, すでにのベたとおりである。その結来, 

一ロに労使関係といっても，これらの組合のあ、だで 

は，経営対組合の関係において2 つの態様がみられた 

のであり，さらにその関係は，独占資本主義段陽の到 

来とともに，一層斑! ! な様# }を呈することになる。か 

くして, 第2節において， TU Cと日本労働総同盟とが 

比較研うされたのち，第 3 節以下で，t の問題が考察 

される。すなわち, 1880年代に入ると，それまで未組

織であった不熟練労働者のあいだで-^般組合が錯成さ 

れ，いわゆる新組合主義運動の抬gsの下に新しい労使 

関係形成へ9 途が切り拓かれる。もっとも，そのこと

によって，従来のクラフト，ユニオンやオペラチィゲ 

ス，ユニオンの旧組合は完全に衰退したのではなく, 

新旧め担合はたがいに並存関係にあっすこのである。著 

者は，こうしたイギリス労働組合全体の構成をふまえ 

たうえで，新組合主義としてのー殷組合が8 時間労働 

制と最低資金制の要求を掲げ，さらにその耍求が1 産 

業の問題から全産業に対する国家斑制の問題へと波及 

する過程で，産業別組合への志向が生まれたことに注 

目する。そうして，第 4货Iでは，とのような運動の発 

展が，1901年のタッフ. ヴ1 一ル判決から14年の 「三 

角同盟J にいたる麼史的事件の推移を通して跡づけら 

れる。とくに，1911年から14年にかけて，鉄道，運静 

石炭の基幹産業労働者のあいだで，サンディカリズム 

の影響下に，未曾有の規模で発生したストライキは，イ 

ギリス全士を深刻な「産業上の大不安J におとし入れ 

ぎ 1 次大戦の勃発を前にして，I■独占資本主義の牙城 

イギリスのま配を根底から揺り動かJ した（319頁)。 

ここに，イギリス労働者階級の運動は，その組織形熊 

上の变化と労使関係の変貌を契機として，重大な「転 

換期J をむ力、えるのである0 
第 4 享では，第 1 節において， 「戦後日本労働運動 

の厘史的経験j として, 生産管理闘争がとりあげられ,, 
この時期の運動が強力な指導性ニ目的意識性を欠如し 

ていたため，その後,企業別組合が族出するにいたっ 

たことが論じられる。つづいて，第 2 節では，本来， 

産業別統一•闘争の強化を通じて，全業別組合からの脱 

皮を図ろうとした春開が，高度経済成長を背景として,, 

次第にその[組織論的視点j 'を脱落させ，たんなる賞 

上げ闘争のなかに解消されるようになったことが指摘 

される。だが，その間,社会保障の充実によるナショ 

ナル.ミニマムの確立が緊急の課題となり，このよう 

な労働者階級全体の利害にかかわる要求に対して，企 

業別組合はし、かなる役割を果たすべきかが問われるこ 

とになった。最後に，第3 節では，「イギリスにおけ 

る労使開係の変貌J が分析され，新たな矛盾に直面す 

るイギリス労働組合の苦悩を浮きぽりにしつつ，日本 

の労働組合運動の展望がのべられる。普者によれば， 

もっぱら労働条件の改ぎにのみかかわっている日本の 

企業別組合は, 本来の労働組合というよりは，むしろ 

ストライキ団体と名づけられるべきものである◊ ある 

いは, 労働組合であるとしても，それはいまだ「未成
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熟な過渡的な形態J (3 8 2 K )の組合である。とすれば， 

いまこそ，日本の労働組合は，その跡って立つ理論を 

「生存費説J に求めるとともに，共済制度確立の連動 

を通じて，企業別組合からの服皮の条件を整備してゆ 

くことが必要である0 著者はこのように提言したうえ 

で，さらに，日本の企業別組合がI■本来の労働組合J 
に較化する契機がr資本主義の変革と国民経済との関 

速j のなかにあると指摘する。このことは，現在，イ 

ギリスゃ西ドイツをはじめ，北欧諸国における労働組 

合の経営参加の問題が示唆するところである。そこで 

は，強力な産業別組合が経営参加をおしすすめること 

によって，一方では，国民経済の根幹に深く食い入る 

と同時に，他方では，体制変の問題を鋭くつきつけ 

ていろのである。日本の労撒!組合が果たしてそのよう 

な立場を自らのものとして引き受けることができるか 

どうかは，まさに rストライキ団体としての自己の狭 

少な視角へめきびしい反省と克服の上に立って』はじ 

めて明らかにされること：e あろう（392貝)。

なお，卷末に欧文，和文の参考文献が举げられてお 

り，この力面の研究を目指す者にとって，有意義な手 

引きとなっている。

m

以上，本書の内容を享別に要約し，紹介したのであ 

るが，そとに示されている著者の多面的な関心を^[£者 

が十分に読みとると同時に，それらの論点を正確に理 

解することができたかどうか恐れる次第である。

ともあれ，最初に指摘したように，本書ぱ従来の企 

業別組合論がもっ宿命論的傾向を避け，日本とイギリ 

スにおける労働運動の展開をそれぞれの生きた照史的 

個性においてとらえることによって,労働組合の国際 

比較研'究をなそうとしている点に，その最大の特徴が 

あるといえよう。その際，著者は r日本労働運励の相 

貌を，イギリス労働運動の鏡に照らしj 出そうとする 

( 2 J 0 わけであるが,かかる手法によって国際比較 

研究をすすめるにあたって，まずイギリス労働組合の 

全体像を明らかにすることに開心が注がれる。この点 

で，著者がゥジプ夫妻によって古典的に描ぎ出され 

たイギリス労働組合像に一定の修正を加え，その再構 

成を企てていることは，大 、、に評価されるべきであろ 

う。と同時に，これまで，ク- ジプ的通説にのっとり, 

金国的クラフト. ュュオン《合同機械工組合をもって 

イギリス労働組合を代-まさせてきたわが国の研究に对

.しても，著者の批刺がむけられている。その意味で， 

本書は，わが国のイギリス労働組合研究が，今後，そ 

の全体像の再構成を目指して，なお一層拡充，深化さ 

れねぱならないことを示唆するものである。

ところで，本書において著者が提示するイギリス労 

働組合の全体像が，グラフト. ユニオンだけでなく， 

それとは対照的なオペラチィヴス. ユニオン，一般組 

合，および産業別組合からなる「複合的 . 重曆的j な、 

ものであることは，すでに紹介したとおりであろ。た 

だし，ここで著者が意因するところは，これらの異な 

る形態の労働組合を固定的な「型J として分析するこ 

とにあるのではなく，資本.賞労働関係に規定されて 

生成，発展する，ある、、は衰退する歴史的形成彻とし 

てとらえ，そこに現出する労使関係の態様= 「経営対 

労働組合』の関係を厘史的.理論的に分析することに 

ある。いいかえるならぱ，労働運動の展開や労使関係 

の形成にかかわる労働者階級の運動の主体的な側面を 

評価し，とれを企業内に包摂しようとする資本の労務 

管理政策との对抗関係の下に分析する,というのが著 

者の基本的な分析祝角である。力、くして，イギリスに 

おける横断組合の内実は，労働者を「経営対従業員J 

関係のなかにとり^：もうとする資本の労務管理政策を 

打ち破る運動の成果として形づくられ，その具体的な 

形態は労働組合の組織と政策のなかにあらわされるの 

である。

筆者は，著者のとのような分析视角に基本的に贊 

成するものであり，その分析の成果も実り多いと考え 

る。なぜならぱ，それは，イギリスのみならず，日本 

の労働運動の相貌をも照射し，労使関係の日本的特質 

を明らかにすをうえで有効な分析視角となっているか 

らである。ただし，本書において，日本の労{動運動や 

労使関係に関する叙述が少なく，考察される時期にも 

一定の空白が残されていることは，著者自身あらかじ 

め認めるところであり，令後の研究による解明が期待 

される。

ただ，ここで雄者が疑問とする点とともに，一言感 

想をのべることが許されるならぱ，つぎのとおりであ 

る。すなわち，日本とイギリスとの比較において，日 

本の労働組合連動の微弱さをみる場合，それを結果し 

たさまざまな事情が考察されながらも，結局のところ，

「資本♦国家権力の重庄は，イギリスとはまったく正 

反対に，労使関係そのものをおしつぶしたJ (168K)
というのであれぱ,日本の労働組合連動がその歷史的 

なホみのなかで示した内実は何であったのか。これに
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対■して，. イギ，リスの場合，一般組合（オペラチィヴス• 
ユニオン）はその初期の段階でしぱしぱ激しいストライ 

キを行い，r旁資对參の地位を築きあげるために全力 

をっくした_1。その結果，rきびしい立法め手段による 

弾圧にもかかわらず，徐々に労使関係の慣行j を抵立 

し，0 体交淡の制庇的確立を勝ちとったのである（153 
貝）。そうであるならぱ，ひるがえって，イギリスの 

一般組合の場合,もともと雑多な職愈の不熟練労働者 

を包揺し，労働市場に対する直接的な統轄手段をもすこ 

なかったにもかかわらず, 横断組合として定着し, 発 

展したのはいかなる理由にもとづいてであろう力、。本 

書において，一般組合と企業別組合との類似性が注目 

されながら，商者のあいだに横断祖合と線断M合とい 
う r决定的な差J があると指摘されるとき，翁者はそ 

こになお隔絶たる溝があるような感じを拭い去ること 

がで，きない。華者が敢えてこのような疑問を提出し 

たのは,本書においてその問題がまったく看過されて 

いるがらではなく，日本とイギリスにおける労働組合 

の類似性と独自性が指摘される以上，組合の組織や政 

策にっいての分析だけでなく，賃労働の再生産構造と 

の関連で，それらの組合が、かなる機能を果たしたか 

という観点からも，さら{■こ整理された形で分析が加え 

られていたならば，それぞれの労働組合運動の意義と 

限界は一層明確にされ，国際比較研究の倾値が-^層高 

められたであろう，と考えるからである。

いま1 っ，上にのべたことと開速して，日本の労働 

組合運励の展望にっいて語る場合，イギリスの労働粗 

合が現在抱えている課題がどの程度日本の状況にあて 

.はまるのか，という題がある。すでにのベたよ.うに， 

著者は, . 日本の金業別組合が’ [■本来の労働組合」に転 

化する契機をr資本主義の变圉民経济との開速j 
に求めている。だが，そのような二重の契機は，ィギ 

リスの労働組合がいわぱその長い苦闘のすえに切り拓 

いた労使関係の地平である。これた对して，日本の労 

働組合は，戦後30余年を経た現在，どのようギ地点に 

到達し，労使関係にどのような地平を切り拓こうとし 

ているのか。著者によれぱ, 企業別組合はrやがては 

横断組合に転化すベき、わぱ未成熟な過坡的な形熊で 

ある」とされるが，この場合，労働組合運励の展望を 

明らかにするうえできわめて重要な章味をもっと考え 

られる•■未成熟J, I"過渡的J という概念にっいて，上 

にのぺた間題とあわせて,より厳密な吟味が加えられ 

ズいたならぱ, 箸者の主張は" -層0 説得力をもったこ 

とであろう0 本書において, シJ1ップ，スチヶア一 ド
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運動や経営参加の運動がとりあげられていることから. 

みれば，著者のもっとも今日的な関心は労働者管理の 

間題にむけられているようである。そうであるならぱ， 

この間題についての日本の労働運動の経驗はいかに評 

細されるぺきであろうか。例えば，第 2 次大軌後の生 

途管理闘争については, 著者がいうように，強力な指 

導性= 目的意識性を欠如していたという服界を指摘す 

ることかできる。だ力t，その反面，この鬪帝において 

労働者大衆のュネルギ一が激しく燃えひろがったこと 

は, 一定の客観的状勢の下では，日本の労働者階級の 

運動が労f動者管理にむかってすすみうる素地をもって 

いるしとを物語るものではなかろうか。. とすれぱ，：い 

まとこで問われるべきは，そのような労働者大衆の自 

然発生的なエネルギーをいかに目的意識的な団結力に 

転化させ，現代的な労働者管理へと収敛させていくか， 

ということであろう。この点について，ご教示を賜れ 

ぱ幸いである。

以上，望蜀の念にかられるまま，はなはだ不娱な所 

jaをのべたが，文中，筆者の誤解にもとづく觉当ちが 

いの評言があれぱ，著者のど寛恕を乞う次第である。 

もとより，本書は国際比較研究という困難な！̂題をな 

しとげた労作であt ) , 筆者のそのような評言によって， 

そのすぐれた価値はいささかもそこなわれるもので な  

い。

最後に，本書によって筆者が多くの教えをうけた.こ 

とを心から感謝したい。
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