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戦 前 わ が 国 経 済 学 研 究 に お け る

社 会 政 策 学 会 の 役 割 ( そ の 一 ) _ _ _ 金井延の思想にっぃ て .

飯 田 鼎

( 1 ) 日本社会政策学会の成立とその背，

(2) 金井延とドイツ新歴史学派

(3)社会政策の本質把 握----- 社会政策と帝国主義

(1)

わが国の社会政策学会は, 明治29年 （18%) 4 月2 6日，東京帝国大学法科大学教授金井延の下で, 
.労働問題を専攻した桑田熊蔵, 山崎覚次郎の2 名によって発議され，小野嫁喜-平次, 織田一,始太 

.純一郎および筒野岩三郎等が会合して創設されたといわ;^ :I。創立以来, はぼ月一 回̂例会を個し， 

社会問題の討議を行っていた。この学会が何故にこの時点で発したかといえぱ，山崎覚次郎，桑 

田熊蔵，加藤晴比ホのような人々がドイツに留学し， r ドイツの立法に学者が関心をもち，政府も 

学者に教免をうけることが多かったJ ところから，日本での学会のあり方に関心が払われたのだと 

，いわれる6
歴史的にみて，社会問題研究者の集まりとしての体栽を整えはじ^6たのは，日清戦争後の治 28 

年，神田の小料亭玉泉堂（現在もなお筆墨専門の老舗として有名である）f c おいて， 金井延，小赚塚喜 

平次, 旧鳥錦治, 矢作栄蔵，のちに中鳥信虎，塩沢昌貞，そして後に福徳三も参加するようにな 

り，自然，金井延がその中心的存在となった。 当時， 小規模な研究会もしくはせミナぐレのよう 

な存在にすぎなかったこの学会において， テキストとして選ばれたのは， 当時のドイツ工業条全 

(Gewerbeordnung)であったという。ところで後に大規模なわが国最初の経済学会となるべき社会 

政策学会は，必然的にそれをとりまぐ客観的状勢と密接に関連し，また影響されたことはいうまで

'主（1 ) 日本社会政策学会成立の宵银につ、、ては，すでにお爽的研究となった住谷悦治『日本経済学史J , ミネルヴプ書房， 

1958年にく;b し 、が （同書，151真以下，[第 2篇社会政策学会の成☆_!を参照)， もっとも恼潔にとの学会の成立の経緯 

を詰っているものとして商野岩三郎署，鈴木鴻一郎編rかっぱの屁一遗搞银J , 法 政 大 学 出 版 会 , に 綴 稿 さ れ  

大内兵衛氏の[社会策学会と高野先生j が非常に興味深い。.また同r経学五十 i p j上下， 大出版会，1959, にけ 
もちろん，かなりよくふれられている。 、

< 2 ) 大内兵衛 r経済学2 ：十年j , (上)，成大出版会，1959i|i, 45K„
~  19 ■~ -
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もない0
明治28年 ( 1 8 9 5 )には， ドイツにおいてはビスマルクはすでに失脚し，社会民 1̂ 党̂は，13年間にわ 

たる苦難の時代を経てようやく待望の合法化を獲ちとるという勝利感の下でエルプルト綱領を採択 

して，名実ともにマルクス主義政党としての面目を発揮しつつあった。そしてまさにこれに対立す 

るものとしてドイツ社会政策学会はその精力的な活動を展開していたのである。わが国は，日清戦

注（3 ) 大内兵衛氏は，っぎのように回想しておられる。

「どのように社会政策学会は，日清戦争後において日本の産業本命が始まり，社会問題がまさに興ろb としていた時に， 

東大のぎr進学者を中心としたドイツ経済学のゼミナールであったが，その最初のチキストは，当時まだ草寒であったドイ 

ツの『エ 業 法 ■!であった。そしてそのゼミナールの大先银は，当時ドイツから帰ってきて日本にワグナーのドイツ経 

済学, 特に社会政策の旗を樹てようとしてぃた金;n:先生であった。高野先生や桑田先生はその次のそうぃう思想を代表し 

たものであった。やがて日本にもストライキカ’、起きたり，労働組合みたようないろいろの載:Cの団体ができたりするにし 

たがゥて，日本政府も工場法を制定する必要を感じていたので♦それにっ、て,は政府も学者の意見を間力、なければならな 

い状態にあった。そこで前記のゼミナールが，いつのまにか全日本の経済学者を後めて，その意見を社会に公まするよう 

になり，それが社会からも政府からも重んじられるようになったので， ドイツの社会政策学会に真似て年々学会的会合を 

持っようになったj (前掲，高野岩三郎普rかっぱの屁J , 13〜14頁参照)。

( 4 ) 金非延が®学生としてはじめてドイツを訪れたのは，1S86年 （明治19年)，ピスマルク失脚の寸前,ヴィルヘルム帝国 

の絶頂期であった。

金弁は，1886年 （明治19年)，r独逸国行旅行日記j を書き記してぃる力;，それによると，ハイデルベル夕におぃてクュ 

ース（K. K n ie s )の指導をうけたことが記されている。なお，r遗衝の編者 . , 河合栄洽郎の解説によれは•, r策者はノ、 

月二十A 日伯林に參くと間もなく，三十日夜ハイデルベルクに立ち，それから翌年の十月一日まで同地に滞在してぃた。 

'ハイデルベルクではクニース教授の指尊をうけていた力’、，やがてバレーのコンラード教授に転じ*次"X?伯林のシュモラー， 

ワグナーに移るのであるj (河合栄治!^^『金弁延, 生涯と学填』，日本評論社’ 1939年，358真参照)。

金非が留学した1886年は, 1879年以来，フランクフルト. アム . マインで開かれた大会が，丁庇との年にも同市で開か 

れた年にあたってぃる。この学会の活動から，金弁が深刻な影響をうけたことは疑い得ないが,しかしその状況も明瞭に 

察知することはできない。ただここでは，この学会の成立の経緯を考察することによって，わが国の社会政策学会との関 

係を知る上での参考に供したいと思う。

18724{，:10月 6 日および7 日，アイゼナッハにおいてはじめて開かれた社会問題討議集会が， ドイシ社会政策学会の最初 

と 、われるが， t の招待状およびS 年，1873年 5月31日，ペルリンで発せられたI■社会政策学会創立のための呼びかけJ 
(Aufruf zur Grundung eines Vereins fiir Sozia lpolitik )は，わ が f社会政策学会趣意書」と比較検时するた 

めにも重耍と思われるので，訳出し紹介したぃと思う。

rわれわれの文化の将来が本質的にそれに影響をうけ，最近のわれわれの社会状態が形成されもところのドイツ国家 

の将来は，その形成が，教養ある人々，有産階級, 一般の世論および政府が，社会問題にたいしてとる態度に，まった

チ濟的に依存するとぃう確信からして，以下の署名者，すなわち，彼らがその利害およびこの問題にたいする道徳的 

缴情をもち，. また完全な自由放任生義'（das absolute iaissez faire et'laissez passer")は，社会問超の場合には 

妥ぎしないとぃう信念をもっことのできるあらゆる免派の人々は討論に[i]席するよう5?求される…...。

討,論に際して著名者が期待するところは, 分敗する意mを接近させることであり，社会問題のもっとも白熱した問題に 

ついて少く.とも理解に速することである（AnnShGr_ung auseinandergehen der Meinungen, eine Verstandig-
urig wenigstens in den brennendsten Punkten der sozialen Frage……この部分，原文太文字で强調.......引
用者註)。これらの目的がより早く到速でき， i れらの間題はより具体的にとりあづかわれたので, 彼らは，そこでの 

'討論が，何よりも以下の諮'点に供中し以下の諸氏に問題を恼潔に導入して戴いたものであろ。

( 1 ) ストライキと労働 IJI 合 (Ai-beitseilistellurigen und Gewerkvereine)  -Rrof. Dr. G. Schmollen
( 2 ) ドイツ工場立法，その奨施と] 教 责 (Die deutsche Fabrikgesetzgebung, in ihret* Ausfuhrung^ 

und Weiterbildung  Prof‘ Dr. し Breiitano,
( 3 ) 住をfllj题 (Die W ohnungsfrage)  Geh. Oberregierungsrat Dr. E. E, Engel,
との3名が当時のドイツ経済学界を代表する商名な経済学者であるととはいうまでもなぃが，この署名者のなかに, 

Prof‘ Dr. Gneist (Berlin), Prof, Dr. B, Hildebrand (Jena), Prof. Dr, Knies (Heidelberg), W. Ro- 
scher, Geh. Hof rat (Leipzig) , Prof. Dr. Schmoller (Halle) , Prof. Dr. Wagner (Berlin) 等の錄々たる 

人物がぃたことは記憶するに値しよう。なおKnies, SchmollerおよびWagnね‘ の影響をうけた金;••が,[社会政策
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命後の産業資本主義の効與期に際会し，明治30年には，銀本位制から金本位制へと通貧制度が大き
、 ( 5 )
な転換をとげることとなった。そのため戦後の反動期がはじまり，経済界は不況となり，ストライ

学会趣意書J のなかに r放任主義皮对J を強くうち出したのは，この招待文からかどうか明らかではないが,思想的脈 

絡としてはお分に感じられるところである。なお詳細については，G eschichte des Vereiris fUr Sozialpolitik  
1872-1932, im  A u ftrage des Liquidationsausschusses verfasst vom. Sch riftfiihrer D n Franz Boese 
(S ch irften  des Vereins fiir jSozialpolitik 188, Berlin, 1939, fA n h an g] SS. 241-242.
なお，翌I8?3年 5 月31日付で，ペルリンにおいて発せられたI■社会政策学会創立のための呼びかけJ (A u fru f 7Mt 

Grundug eines Vereins fiir S o z ia lp o lit ik )は， との学会成立;の経緯をより具体的に明らかにしており，史料的価 

値があろと思われるので， 以下にsfiiuし紹介する。

ri872年 lO jI7 日，社会[旧題討議ウためにアイゼナッハで開かれた |̂$会は，下記の委員会に，との年，同様の趣旨で 

会議を召集するよう委任した。

わが社会状態を把握するために，.前年庇の猿会についての議事録を引用する. （Verhandlungen der Eisenacher  
Versam m lung usw., L eipzig  1873)。

’ 々日の営利会社の發展という多かれ少なかれ正当な試みを全体としてみれば,資本と労働との問の鬪の時代が現わ 

れている。ここにおいてわれわれは，国まおよび社会のために，平和的な改のさしせまった課題が提ポされていると 

い'う觅解をもつものである。

何よりもまず，労働者とその雇用者にた'<、する関係を解明すること，団体組織の諸要求を確立し，その順調な発展を 

支持し相争う譜兌派のそれぞれの説解を促進することが必要となるであろう。

同様な方法で, その他のこの時代の社会的経済的な諸問題，たとえぱ衛生制度，教育制度，交痛，株式および租ま制 

度などが考察されなけれぱならない。 、 .
われわれはつぎのような確信を抱いている。すなわち，無制限な支配が部分的に対立し，且つ不平等に強力な個の利 

益は , 全体の福祉を保証するものではないということ, それよりもむしろ，公共的精神とヒューマニズムの要求カレ経 

済生活のなかでその価値を主張しなけれぱならないということ，そしてさらに国家のあらゆる関係者の正当な利21Sめ保 

護のために, 国まめ熟慮、にもとづく干渉が喚起されるということである。

だがわれわれは，このような国家的な配慮を，臨時措置もしくは避け力;たい害悪として見なさな、、で，われわれの時 

代およびわれわれの国民の最高の叙-題の遂行としてみるめである。これらの課題の真擊な実行によってこそ，個人のユ 

ゴイズムおよびそれにもっとも近い諸階級の禾IJ益が，全体め永遠な，より高次の方向に従属させられるのである。 .
われわれはつぎのよう信ずる。雇用者と労働者および理論家と突際家との問の秩序ある意思交換こそ，本質的に相互 

理解に貢献するであろうし，力、'0 ての参かI者やあらゆる同じ心情の人々，とりわけ行政官を，この年の10月12日，アイ 

ゼナッハに出席させ，創立されつつある社会政策学会に加入させることを促進することができるのであるJ (Boese, 
ebenda, SS. 248-249.)

力:お，との時の学全の創立委員会のメンバーとじて， Brentano, Franz Duncker, Engel, Held, Knapp, Knies, 
W a g n e r等が参加していることに注目しよう。こ の rよびかけJ によって， ドイツ社会政策学会は，本格的にスタート 

したとみることができよう。金沖が親しくこの巨匠たちに接し，指導をうけるのはそれから13年後のことであった。なお 

この学会は，1932年，ドレスデン大会によってその幕を閉じている。盟1933年に，ヒットラー政権カ;課^^したことカ、らする 

と，このファシズムの登場が，この学会の運命を大きく変えたものといえよう。この点, わが国の社会政策学会9 衰滅とは 

ややその事情を與にし権力的圧力の結果と考えられる。わが国の場合は, そうした!]?情よりはむしろ, 内部事情，とりわ 

けその主■体性の弱さに起因するところが大きいとみられる。この点については，行論のうちに明らかにしたいと考える。

足5 ) この当時，金本位制度の^̂ 入をめぐって贊否闽論が行われていたが，金井は☆銀複本位制を支持し独自の通貨論を 

展開している。これは金-井が，明治26年10月に設置された貨幣制度調査会の委員に任命されて以来のことである。河合栄 

次郎編，前 掲 以 下 参 照 。のちに日清戦争の勝利により，赔債金を猶得しズ，わが国が金本位制に移行する条件 

力;整えられたとき，当初，明治10年代から不換紙幣の擁護者であった福-沢諭吉は，日清戦争後，金本位制度に転換し，金 

弁とは経済的自由主義と保霞主義との对抗関係という而だけでなく，通貨制度-に:io，いてを対立した。なお, この|1腿につい 

ては，長幸 ；̂̂ r棉沢論吉の『通貨論JJ, r大喂g [信の紙幣対策—— その矛盾と殖産興業との関速について一」（長幸巧 rH 
本経择済思想史研究』，未来社，1963年，所収）を参照。 なお，大石器-*郎 f r殖ま與策J と r自山民権』の経済思想r  
(長 •化 ?̂編 『近代日本経済思思史1J , 有 斐 眺 1969年, 所収)。ま >ここれらの諸業毅の上に，自山，保護貿みIr問題を货 

景に福沢の通貨論を服開した藤原昭失氏の一迪の労作として，r明谱前期における経済学史研究の発展一日木における 

.経濟学sli研究sWii (千葉商大論叢第十冗号一fi (商経精）（旧和46 |̂^6月)，r福沢論告-の不況対策論一松方デフレ期を中 

心に一！（前掲，論叢第十六号）（旧和46年12月)，r福iR諭告の抵幣整理論掲，第十七号）（昭和47年 6月)，r福沢論 

吉における資本主義体制の偶想0 — [資立働等の换討一！（前掲，第十八号）Olj!i和47年12月)，r福沢論吉の農業論——
_  2 1 —
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キが頻発する情勢となった。労働組合期成会の下での鉄工組合および日鉄墙IE会の成立も,このよ

うな状況の下におぃて行われたのであった。明治30年 4 月，搏弁藤吉，片山潜，佐久間貞一^等を幹

事および評議員とすろ社会問題研究会の自然消減，つづぃて，31年10月，社会主義研究会が組織さ

れ，三田四国WTュニテリアン協会におぃて発会式を行った。そしてその後，明治34年 4 月，安部磷

雄，片山潜，幸徳秋水，河上清およびポ下尚江等によってわが国最初の社会主義政党，社会民主党

が結成され，時の伊藤内閣は即日直ちに解散の命令を下してこれを禁止したとはいえ,深刻な衝擊

を世間にたぃしてあたえた。

一般に社会政策の学問的認識とそのま践は,その古典的発祥地としてのドイツにおぃて社会改良

の政策体系としてあらわれ，これとは独立にその具体的な室践的形態は，1802年，イギリスにはじ

まる初期工場立法に由来する。19世紀末から20世紀初頭にかけて，報占‘資本主義の到来にともなう

国際的緊張の激化は，社会政策としての労働力保全培養を，自由'競 争 （産業資本主義）段階における

産業上の見地から，その重点を，より高次の, . ぃわば政治的なぃしは軍事的視点へ推移させ，組纖

された労# 者階級の力を社会主義の況縛から解放し，従来よりはるかに強力な形で，国民的な規模

での社会保険を恩恵的に突施することによって，国民的コンセンサスの名の下にr城内平和J を実

現し，来たるべき戦争の脅威に俯えようとしたのだとぃえよう。そうした卖践にふみ出した政府に，

処方繁を提供し，理論的基礎づけを与えたものこそ， ドイツ社会政策学会であり，’そこに結集した
( 6 )

新涯史学派の雁史的使命であった。 .
金井延を中心とする日本社会政策学会は, 明らかにドイツの学会を模範とし,,その理論的指導の 

下に, 社会主義勢力に対抗し，社会問題の解決を意図したのであったが/その主体的条件はドイツ 

の学会とは基本的に異ならざるをえなかった。まず第一に, ドイツ社会政策学会は，社会主義鎮f e  
法の撤廃とぃう新しぃ状勢に直面して，その理論的装備を点検し，科学の名，において社会政策学の 

構築を意図し，科学とイデオロギ、- め峻別による社▲科学的認識の客観性をめぐるぃわゆる価値判 

断論争を発展させた。だがこれに反してわが社会政策学会は，社会政策を社会主義から区別す.;こ 

急な余り，.その趣意# および弁明書にもっともよくあらわれてぃるように,学問的な研究を目的と 

する0 体とぃうよりはむしろ政治的イデオロギ一色彩を濃厚にもつ0 体とL て出発しなければなら 

なかった。この傾向は, 1920年代，学会の終末に至るまで色濃くその性格を想定してぃた。まさに 

社会主義鎮庄法の撤廃とその結果としての社会民主党の旺盛な活動およびr自労働組合 J の発展

に対抗して，社会政策の名の下にさまざまな理諭や調3!̂ 研究を発展させたのに比岐するならぱ，わ
• :  — ~ ■—— — —  ;-------------;— — -  ̂      — ■, • • \

福び論吉における資本生務休制の偶想(2〉—— （前掲，第十一我第-^母）（昭和4妳 6 月）および r福沢論吉の金本位制論j 
- (|i綱 ，第十ご‘卷第四号）（昭和5妳 3 月）を参照せよ。さらに，この時期の問題fcWi述して，杉山忠平 r福沢諭まの経済 

■思 撒 （f近代日本の経済思想J , ミネルヴァ書0 ,1 0 6 6年所収）および多113頭 rsuf事新報社説』を通して兄た福沢論吉 

. ，の経资iMM (千葉大学教養部研究報をA —S, 1975尔所収.）力，、お益である。

注 （6 ) とのt»j週につぃては* 大 河 内 一 r独逸社会政策思想;i!』 ネ評論社, - 193(5メ(p , (なお節2 次大戦後, 青林書院新社，

木河内一男著作後，ポ 1 殺および填2 教）を参M。 •， ' ' ,
■,

no' aCi、-------

ほ! ^ 滅が微妨をが_露發ゴ;餐ょ紛欲=麟 ; ムi i；にべび,かズ> ,タV 力た.も*め ^  ^ * V .つ h ハ ぐだ' '  ぐ* ^  ね、•*



戦前わが国経済学研究におけ:^社会政策学会の役割 

が社会政策学会ほ，一*時代前, ウィルへルム時代創立期のドイッの政治*社会状況のアナロジ>Hこ 

おいて,社会主義および労働運動をいちじるしく制約した治安警察法を政策的に支持する結果とな 

ったととろに大きな特徴がみられる。 .
. つぎに第二に，日本社会政策学会の主体的条件を規定したものとして，独占段階fcおける社会政 

策の中心的な課題ともいうべき社会保険制度の成立のたに何ら理論的貢献をなしえなかったこと 

があげられる。企業内福利施設の展開のなかで，これと社会政策，社会保険との関係について充分 

理論的に深めるに至らず，わずかに工場法の制定に満足するにとどまった。その結果，第 1 次大戦 

後，全世界的な傾向として強まった民生主義運動の前にその輝きももあせ，その有力なメンバーは， 

日本労働総同盟, 大原社会間題研究所および協調会などの諸HO体にその括動の場を見出し,学会は 

たんに年一度，学界をはC め甘界や実業界名士による講演きであるかのような観を呈した。このと 

き，学会の形嵌化がはじまったのである。

最後を̂ 1もクとも重耍な主体的条件として，学問的伝統の脆弱性が考えられる't?あろう。強力なラ 

ィ ヴプルとしてのマルクス主義をもたず,また精密な科学方法論に立脚する眼界効用学派をもたな 

かったわが社会政策学派は，みずから態度として社会主義批判を宣言•しながらも,その裡論の研績 

において怠るところ力，〉あったのではなかろうか。シュモラーの『ドイツ小工業史』あるいはプレン 

タ ーノの r現代の労働組合』などの,'今日すでに古典的研究としての栄誉を獲得している譜著作に 

比肩しうる業績を , われわれはいまこの学派のなかから見出すことができない。それでは，日本;i i  
会政ま学会め活動は, . わがi国り経済学讲究にとってまったく不毛であっす こ ち う力ん以下こ の学会を

中心に，明沿中期以後の経済学挤究の成果を検討することにしよう。 ，

. , . . - . . 、 . .  ' /  . • . ； ' / . ：：： ..
' (2) ン

- ■ ■ - ■  ̂ ■ ' ' ' . ； - ■ ' ■ - . i " ' '
社全躁策学会による社会主義ぺの'非難にもかかわらず，.わが国における経済学的分析や研究こお

ける. もっとも先駆的なものは，まず社会主義者および社会改康主義的思想の持主によって企てられ

たというこ:とができる。すでに.明治31年 (I,898) , 横山源之助は，そ の 『日本の下層社会』において

都市および農村の貧民の状態を, 「東京の貧民J, r職人社会J , 「手工業の现状J, r機械工場の労働者J
お よ び 「小作人生活事情」にもぐ類して論じ， 日本における労働者階級の、分析を通じて,,労働問題の

所在を明らかにするとともに，労働連動をひきおこす社会問題の認識の重要性について指摘してい

注( , 7 ) 日本社会政策学会についての鹿史的研究としては，すでに，関 谷 耕 r日本 i■社会政策学会』史j , 福路大学『商学論 

集』, 1958年 3 月，.6月 （社会政策学会史料柴成編算委員会毀修『社会政策学会史料』（別巻- 0 , 御茶の水書房，1977年， 

所収r 岡利郎 r近代日本における社会政策思お{の形成と展開(一)—— 『國舍《政治J 力、ら 8■社全ffJc治j へJ C f思想』, 1970 
年12月），および坂本武人r社会政策学会の成立と発辰ー餘一回大会までの経綠一] ( 高橋幸/V郎編 f 日本近代化の研究i  
(上)，1972ィド，所収）があり，，最近では他m信 r日木社会政策思想;！!論j, 3K样経済新報社， 1977年.がある。窜者ぱこれ 

らの業紐の上に， t れを批判的に极取しつつ，日本経済キ 1̂1上におけるこの学会の役制を明らかにしようとするものであ 

る。 ' ■ ； - ■ . ■■
■ 23



r三田学会雑誌■! 72巻 1 号 （I979年 2 月） ■
る。そしてそこには，社会政策学会趣意書にあらわれた危機意識と共通のものがみられる6 .

r."…故に今日欧米諸国に唱えらる\ 意味を以てせば，我国にては特に社4 運動としで記るす 

べきこと極めて少なしと雖も，社会の缺陥に対して起りたる広ろき意味をこ於ける社会間題を拳 

ぐれば, 我国にも社会問題あり，階級の衝突あり，強者弱者の衝突あり，貧ぎの衝突あり，特 

に日清戦役以来， 械工業の勃興によりて労働問題を惹き起し，物価の暴騰は貧民問題を喫起 

し漸次欧米の社会問題に接近せんとす，加ふるに政治社会の堕落は年に甚だしく今まや其の極 

点に達せり，鳴呼黒づき淘れる潮流は浪々として流がる, 誰が我国に社会問題なしと云ふぞ，

之なしと云ふは，社会の潮流に捲き込まれて其の将に来らんとする反動の裏面に艦⑩し居るを
(8 )

知らざる無神経者の言のみJ
このような横山の危機認識は，経済学者のそれではなく，啓蒙家もしくは警世家としての文章で 

あるにすぎないが，社会問題研究の理論的前提となるべき経済学は，一方において日本の歴史学派 

というべき金井延を中心として紹介導入されつつあ^9 , 他方，横山や高腔房太郎のよう'な労働組合 

運動を中心とする接近があるが，さらにもっとも注目すべきものとしてき德秋水および片山潜の経 

済学研究があげられねばならない。

1901年 （明治34年) ，即日禁止された日本社会民主党が世の視聴ををつめ，片山潜，西川光二郎に 

よって，r日本の労働運動J が発于ijされた年， 幸碑秋本は『サ世紀の怪物帝周主義』を出版し， わ 

が国における社会主義研究にひとつの布石を敷くとともに，経済学研究においても重要な問題を提 

起したものであった。そして1903年 （明治36年) ，幸徳は，『社会主義真髓J 1 を発刊したが， この両 

書を通じて，幸徳は，自己の社会主義者としての信条を確立レ，や が て 『萬朝報J1記者を辞し，同 

じく退社した搏利彦等とともに平民社を創設し，日露戦争開始を予知し果敢な反戦連動を展開する 

こととなる。

幸徳が『社会主義真髓』，片山が『我社会主義』を発刊したのは， 1903年 7 月であり， その後，

10月，幸徳，搏および内村鐘三の3 名が，『萬朝報』紙の反戦論から主戦論への転換を契機として 

退社したが，その直前の6 月，東京帝国大学教授の七博士は，新聞の論調が主戦静に傾きつつある 

，態に直面し，政府にたいし，対露雖硬路線について最後の決断を促すべく意見唐を提出したので 

あった。すなわち，七博士とは，富井政章，戸水寬人, 寺尾亨，小野塚喜平次，金弁M , 高橋作衛, 
中村進ケ- であった。金弁，戸水および小野塚等が，対露強硬論者であるとともに，社会政策学会の 

熱心なメンバ- ' であったことはまことに;印象的である。このような社会政策としてのr社会改良J 
と帝国主義 J の関係は，興味ある問題であるが，ここでは，この問題を中心に学会の指導的メン 

バーともいうべき金兆延，藥旧熊蔵および添旧寿一*等の思想を中心に考察し，わが国社会政策思想 

の特徴を明らかにすることにしよう，

注< 8 ) 横山源之助ITJ本の下層社会！岩波文庫，1065年，295貝。
( 9 ) 金-井 延 f経済学の近況と講墙社会党J Ijlj治24年 5 月，『}{?洋学芸# 誌J 河合編，前掲書，423~444直。

  ̂言   一
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• ' 戦前わが国経済学研究における社会政策学会の役割 .
金弁等によって, 社会政策学会の創立が企てられ，新歴史学派経済学のわが国における本格的導 

入が開始された明治20年代末から30年代にかけては，日本資本主義における主#:的諸条件の変化， 

すなわち，戦後恐慌をへて明'冶30年には銀本位制から金本位制への述貨改;̂ £が進行し,不況め深刻 

化とともに労働者階級の窮乏化も進み，.その結果，アメリカ帰りの労働運動指導者高房太郞およ 

び片山潜によって労働組合期成会が結成された。金弁は，この時期に,新進気鋭の経済学者として 

金銀両本位制を支持し，通貨制度論争にはなぱなしい論陣をはったので■あって，その保護贸易視点 

は，ま由資易主義的視点をとる福沢諭吉の論調と比較すると興味深い。

金弁は，またわが国における最初の歴史学派経済学体系の紹介者としても著名であるが,:わが国 

経済学研究史上，彼め名を不朽としたものは,社会政策と社会主義との区別を体系的に明らかにし 

ようとする理論的• 実践的努力であり，そうした姿勢こそ彼を中心として展開された日本社会政策 

学会や草創期の活動そのものの歴史にはかならなかった。彼の日本社会問題への接近は,ドイツか 

ら帰. 直後の明洽24年にはじまる。

r国家学会」において行った講演「現今の社会的問題J のなかで，彼は，r瑪世の社会問題J を， 

婦人問題，ハンドウ:Cルカ一（独立手工業労働者）の問題, そしてさらに労働者問題をあげ，それら 

の諸問題に心を有する学者としてドイクではGustav Schmoller, Adolf Wagner, イギリスで 

は Charles B oothや Sidney W ebbが著名であるとの社会問題の本質をつぎのように規定 

している。 /
0 マ） 'rけれども其重なるものは労働者と，労働者を使役する所りもの".'‘.之を社会的の言■葉を以て

云へぱ貧者と富者みの関係が;非常に隨絶して来る其隔絶したるを労働者まら悟る其認知力が労
(11)

働者問題の重なる要素になって居ります…...'oj 
ここで重要なことは，社会問題の発生を，彼が貧富の隔絶と労働者みずからによる認識のなかに 

見出している点である。こうした観点からみた場合, 日本に社会向題がその当時存在したかどうか, 
貧富の懸隔はイギリスはどではなく，労働者の貧困もそれはどではないが，同盟罷エが次第に■^般 

に知られるという状態が近づきつつあるということからすれぱ，社会問題はすでに律在していると 

いう認識に到達していたということができる。

金弁が，社会問題の存在について，労働者の自覚的認識を，貧富の懸隔との関連において把握レ

注(1 0 )金 弁 延 r現今の社会問題J ,明治24年 3月，f国家学会雑誌』，前掲，河合摘，ィ09~410直。

(1 1 )前海書，411直
(12) 金弁は，ヨーロッパの贫民をIH，本の貧民と比較し，日本においても社会問題が現実に現われつつあることなつぎのよ 

うに強調しているのは印象的である。

r若し束の贫民とロンドンのホ .ワイトチャペルの貧民とを棱ぺて見たらどうでせう，彼のせ乏人に較ぶれぱ本邦の乞 

3aと赌も遗に勝っておる位であります。…."我國の労働者は結婚さへ出来るではあ!}ませぬ力V .贫富の懸隔が左程 

でなくても矢張社会問題が起ることが山来る，夫れで私の考ふる所によれぱ，斯の如き有様が白本に起ると云ふ事は世 

人が思って居るよりも余極早く有らふと思ふ，， J (金ジI:延 r現今の社会的問勘（明治2'坪 1 , 2 ,  3 月, f国家学会 

雑談J 河合张治邮，前掲'息 420Ho 、 - ^
■* .1 5 ™rr-rr—.
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ていたととは，当時としては稀にみる見識やあったが, これほ彼めドイツにおける窗学体験，とヴ 

わけドイツ社会民主党の活動とその背景として労働者階級の覚醒によってうけた衝撃を示唆してい 

る。そしてこの背後には, 新歴史学派の動向ととれをふくむお'-ロジパ経済学の諸潮流についての 

切実な関心があり，これは,そのまま当時の日本の経済学研究にたいするはげしい批判的意図をう 

かがわせるに足る。明治24ザ 5 月，「東洋学芸雑誌」に発表された通俗講演の内容は，饥諭につづいてt 
英国, 米国， 詞，I a M ® ,白耳S ,  l i i S , 填太利の各諸国における経済学の近況および講壇社 

会党についてふれているが，いうまでもなく講壇社会党とはドイツ新雁史学派を意味する。彼が，

新歴史学派の将来に，どのような期待をよせていたかは，讽論におけるつぎのニ節から明らかであ 

って, . 将来，みずから経済学界を支配することになろであろうこの学派の— ^員であるというま貧を 

見出すことができる。

r方今本邦に於て経済学を論ずる者は大抵所謂旧派の主義を採る者であって其金科玉条と恃む

も'のはミ ル , フ ォ 一 セ ッ ト tH ffiけ れ ぱ ケ ー リ ー ， マ ク ラ ウ ド の 如 き 者 で ■あ る ， 偶 々 新 派 の 経 済

学を談ずる者も稀にはあれど其れとてもロッシCCル氏の英訳位に依りて居るものであります，

然るに旧派経済学の如きは社会に開する諸学の最も盛なる独逸国などでは已に五十年来全く打

破られたものやある,保守甚だしき英国の如きですらも十四五年以来旧派め学派が大に衰退し

て来たのであります, 然るに日本の経済学を論ずる者が尚ほ旧派の主義を採りてミル，フォー:
セットを金科玉条として居るのは恰も田舎娘が三EI3年前に東京に流行じた束髮を得意としてい

ることと同じことである."...所謂新派の経済学と云ふものは近頃に至りて大いに変じて新派の

今一歩上にも尚ほ新しき,学派が一つ出来て来たのやある，此最新の学派と云ふものは非常に勢

ひ盛にして彼新派の泰斗と呼ぱれたるにロッシぇル派の学者を圧倒する勢のあるものである，

此新派の又新たなるものを私は最新の経済学派と云ふ，此最新の経済学派は独逸塊太利に最も
(13)

盛でありまして3[1米利加伊太利が之に次で居る……J。
ここに云う新派の経済学とは, お典派を旧派とすればこれに対抗し，当時ロッシャ一によって代表 

された旧歴史学派であり, これを超える(■最新の経済学J とは新歴史学派，まさに Schm oner, W ag­
ner および B r e n ta n o等によって代表される識壇社会主義者であった。当時, '限界効用学派も，オ 

ー ス ト リ ア , ス イ ス およびイギリス に勃與し, と くに力…ル ，メンガ ー （C a r l M e n g e r )は，新展史 

学派に鋭く対決して，その意味では最新の経済学である点において新歴史学派に劣るものではなか 

ったが，ここで'の言及は限界効用学派についてでほない。ことに経済学者としての彼の限界が感じ 

られるのであるが，それにもかかわらず，この学派をまったく無視しているといわうけでばない。

波は，サー ，. ペンリ一 ，メイン：(S ir  H enry M a i n )等の歴史家あるいは法制史とならんで， イギ 

リス経済史学の先逮ソロルド.，ロ ジ ャ ズ (Thorold R o g e r s )をあげレその業績を高く評価しながら

注( 1 3 ) 河合, 前 海 424〜425宜。
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も，その経済理論への影響は少ないとし，その分野で顕著な業績を残した研究者として，ソーント 

ン （William T h o r n to n ),ケアンズ（J. E. Cairnes)そして第三にジェヴォンズ（Startley Jevons) かあ 

げている。この.ようにイギリスの経済学を紹介•し, ハーバート • スペンサー（Herbeft Spencer)やへ 

ンリー.シジゥ ィ ッ ク （Homy S id gw ick )のような哲学者および倫理学者の経済学的!^心にぅいて 

論じているなかで，もっとも彼が注目しているものは，経済史家として有名なカニンガム（wniiam  
Cunningham )およびトインビー（Arnold Toynbee) のように明らかにドイツ歷史学派の影题をうけ 

た人々とアルフレッド . マ一ンヤル（Alfred M arsh al)およびフォックスウ’ねル ’（FoxweU) につい 

てのベているのは興味深い。アメリ力ではイーリ 一 （E l ly )およびセリグマン（Seligman) , イタリ 

アではj ッサ（L. Cosゅ） など，当時の代表的な経済学奢をあげている。以上にみるように，金弁 

は, イギリスにおいてマーシャルのような新しい経済学の代表的研究者に会いながら,トインビー 

を許価し，マーシャルについてはr作 參 経 済 と い う 書 物 が あ り ，「成るはど，きど^辆人の目に 

は余程目新しく又耳新しき所がある……併な力t ら独逸経済学を研究しと者の眼から見るとほ余り 

感服することが出来ないだろうと思います，之を読んで見ると 一は成る程と思ふが,熟考レてみ 

ると失望の憾なき能はずと云はなけれぱならむ. ‘，‘‘，J と，きわめてきびしい評細をしている。つま 

り，金弁は，古典派経済学の伝統をうけつぎながら，限养効用学の流れをも汲むマ'-シャルのい 

わゆる新古典派については，これを必ずしも「最新の経済学:j とは認めていないように思われる。 

それは何といっても麼史的方法論除した演釋的方法や数理経済的な手法にたいする批判的な態 

度から発するものと思われる。すなわち’ r最新の経済学J は新歴史学派を指し，との講壇社会主義 

こそ，理論と実跋とを統一するものであり， ドイツにおけると同様,日本に迫り来る社会問題を解 

決する理論的武器として考えられた0 
金弁は, 講壇社会主義 (新歴史学派) の特徴を，（1)政策として，「独逸自出貿易派と独逸民主主義 

社会党との中間に立ちて居るものJ であり， r—•方に於' ま過激主義わ社会党にも偏せず,他のニ 

方に於ては絶対的放任主義をこも辟しない， 即ち中を得たるものであるJ。{2)そのイデォロギーめ実 

践的@3体としての社会政策学会(Verein fur Sozialpolitik )の創設と機関誌，たとえば f国家袖学雜 

誌J (Zeitschrift fur die gesamte Staats-wissensdiaft；) および「国民経済学および統計年報j ひahrbti. 
cher fiir Nationalokonomie und S ta tis t ik )の発千IJ, (S)この学派のビスマルク政権との癒着。理論と

実践雨而での積極的な活動とりわけ社会民主党との対抗関係のなかで， ビスマルクの社会保険制度 

に理論的基礎を提供した新歴史学派に魅了され，r今日の有様では欧米に於ては旧派の経済学は最 

早全く衰退して僅に息の根が通ひて居る位な話で早晚全く死に絶えるビ相違ないJ という判断を下 

し，日本の経済学则究の方向をつぎのように示唆しているのは印象的である。

r新服の経済学……ロッシュル氏を首領として居る服史派経済学は勢力があるけれども其新派

注( K ) 金井がここで云うr作業経済論J というのは，Economics of .Industry, .187さであると思われる<
   2 7  - _______
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の上にもう-^つ学派が起りて来た，其派が将来の学派であろ，然るに日本に於て前申した通り 

旧派の主義を採りて居るやうでありては，なかなか欧米と粒び立ちて行かb と云ふことは思ひ

を依らぬことである，我々はほ遠なことを採らずに同じく学ぶならば最新の進歩した所を学ば
(15)

なけれぱならぬJ (傍点引用者)。

金弁が，社会問題のうち，もっとも重要と考え，社会政策の対象としてとり上げようとしたもの 

i t , 貧困問題と工場法の問題やあった。前者についてはすでに，明治24年， 「六合雑誌,j に r|^民 

救助策J を講ずるの必要と題し，ヨーロッパの救貧制廣，とりわけイギリスの救貧法について論じ
(16)

ズいる。しかもその理的根拠についてつぎのように主張する。

r方今の国家は単に法治国たるに過ぎずして兼ねて又た文化国家たらざる可からず，故に其の 

職務は法律に従ひ社会公共の安寧秩序を保維するに留まらず又人の救助を要する幼者果たして 

善く自立の道を得て社会に有益の人物たる様養ぎされ看護を要する病者果して善く着護され既

に社会一般の衛生上缺く可らざる注意を受くるや否や等を監督せざるべからず，故に目今の所
(17)

何づれの国にも強迫的窮民救助法の設あらざるなし……Jo
だが，講壇社会党の理論とビスマルクの強制的社会保険との関係を好ましいものと考えた金弁も， 

わが国の実情からして, 社会保険制度が容易に卖現しえぬもめであることを認識していた。何より 

も任意な共済団体の欠如，労働者のま覚の欠乏，とりわけ貧困問題が，都市貧民において深刻な様 

相を呈しながらも，人口.の庄倒的部サをしめる農民の場合，より一層深刻の度を加えつつあった当 

時，貧民対策として社会保険制度の提案が現実性をもたなかったことは当然である。かくして波の 

関心は, 貧困問題よりむしろ工場法問題に頌き，これこそが社会政策学会創設のモティーフをなし 

たのであった0 .
貧困問題とならんで工場法問題の重要性が認識され，それにっいての具体的な提案や研究活動の 

場としての社会政策学会を創立する以前，金弁は,社会間題の研究についてきわめて広机な間題関 

マt>を提示している。そしてこの過程で社会主義，共産主義の危険性とそれへの警戒的な姿勢が顕著 

になるとともに，他方，工場法制定運動の先導者的役割を演ずをのである。それにしても若き日の 

彼の社会問題全般にたいする強烈な勉学意愁に，われわれは腾目しなければならない0 すなわち，

明治26年 8 月 r六合雑誌J に掲げられたr社会問題の研究J は，本鄉会堂における講演の筆記である
(18).

力な，ここに掲げられている文献は，金弁の研究領域の広さを示すとともに，当時の学界動向をも物

ボ 1 6 ) 前掲，河合，440頁。

( 1 6 ) 前掲，河合，ィ44〜445JC。
( 1 7 ) 前掲，河合，445H。

0 8 ) 社会問題全般にかんする参考書として，金井-はつぎの諸箸とあげている。

① Drassey, Labour Question, London, 1878‘
③ Brentano, Ordnung der A rbeiterverhaltn isse aiif Grundlage des heutigen Rechts,、Leipzig, 1878. 
③ Laiige, Die A rbeiterffage, 4 aufl. 1879.
③  LeroW 3eaulieu, Question ouvridto en 19 me si6cle, Paris, 1872.

28
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語るものである。彼は，社会問題をもって，富の生産の間題ではなく，まさに富の分配の問題であ 

る。と主張している。これは，社会政策をもって分配政策とするだ‘統的な解釈をはじめて日本にお 

いて主張したものとして記憶するに値しよう。そのような理論的前提の下に，さらに,(2)労働者の生 

許 , ’ （3)労働者の思想，④労働者の保護，（5)労働者の救済，（6)労働者保& ⑦賞をならびに労働r S I
⑥ Jevons, M ethods of Social Reform, London, 1879: T he State in relation to labour, London, 1887. 
⑧  A. W agner, Rede ubef die sociale Frage, Berlin, 1872.
⑦ vori Scheelr Die Theorie der socialen Frage, Jena, 1873,
⑧ Jules Simon, Le travail, Paris, 1808.
⑧ Le P lay, Les O uvriers europeens, 4 ed. 6 vols, Paris, 1879.
@) R. G iffen, T he Progress of the W orking Classes in the Last H alf Century, London, 1884.
⑩ E. Atkinson, T h e Distribution of Products, 1885.
@  S ch riften  des V ereins fiir Sozialpolitik, Leipzig, 1873-93.
@ G‘ Schonbergs Handbuch, Gewerbe, fl. Th. Die G ewerbliche A rbeiterfrage von L. Brentano.
@ Ely, T h e Labour M ovem ent in America, N ew  York, 1886.
@ Schultze-G aevernitz, Zum socialen Frieden, 1890.

注 ( 1 9 ) 労轉者の生計に関する参考書としてつぎのもがあげられている。Engels，M ayh ewおよびB oothの研究がとりあ 

げられていることに注0 しよう。

®  Engels, D ie Lage der arbeitenden K lasse in England, Leipzig# 1848.
② Harripke, Der A usgaben der Privatw irtschafteli, Jena, 1888.
③ Ballin, Der H aushalt der arbeitenden K lasseね，Berlin, 1883.
④ M ayhew , London Labour and London Poor, London, 1861.
⑥ Ch. Booth, L ife  and Labour of the People of London, 1892-1903,

( 2 0 ) 労働者保護にかんするものとしては，

① Lohmonn, Die E abrikgesetzgebung der Staaten des eufopaischen Kontinents, Berlin, 1878.
(2) G, Cohn, Uber internationalen Fabrikgesetz-gebung in  Conrad's Jahrbucher. N. F. m .【’Condoi'dia’"* 

1871-76 und se it 1879. A rbeiterfrage se it 1863.
③ Quarck, Die A rbeiterschutz-gesetzgebung in deutschen Reich, Stuttgart, 1886，
d) Plener, D ie englische Fabikgesetzgebung, W ien 1871. ' .
⑥ V‘ Bojanowski, D ie englischen Fabrik und W erk-stattengesetze, Berlin, 1876.
⑥ V- Bojanowski, Die englischen Fabrik und W erk-stattengesetze, Jena. 1878- u . 1881.
⑦ Blondel, Le trava il des eiifats, Paris, 1874.
⑧ Louis Duval-Arnold, A pprentis et jennes Ouvriers, Paris, 1888.

( 2 1 ) 労ill者救济もしくは救貧法にかんレてはつぎのようなものがあげられている0 : - 、

① Loaning, A rm enw esen im Schonbergs Handbuch der Politischen
② Em m inghaus, Das A rm enwensen und die A rm eil-gestzegebung  

1870. . 、

③ V. Riedel, zum  Arm enpflegegesetz*
④ A schratt, Das englisch e Arm enwesen, etc, etc., Leipzig, 1886.
⑥ FoWle, T h e Poor Law, London, 1852,
⑥ De Gerando, De le bienfaisance publique.
⑦ De W ettev ille, L egislation charitable, Paris 1863.

(22) サ働ィミ-保險にかんしては以下の海りである。

① L. Brentano, A rbeiterversicherung, 1879 ： Arbeiter-versicherungszw ang, 1881,
② SchUffle, Dei‘ Korporative H ilfskassenzw ang, Tubingen, %  Aufl. 1884.
③ Reports of Friendly Societies, Industial and Provident Societies, and Trade Unions,
④ W ilkinson, T he F riend ly Society M ovem ent, London, 1886.
⑥ Rapports de la Commission Superleure de la calsse Nationale des retraites.
⑥ Rapports an pi^esident de la republique sur les operations d e s、S o d e tie ’s de Secoures Mutuels-.

( 2 3 ) 貨企ならびに'労働時間に関しては， I
9Q

Okonomie, Bd ffl.
in den europaischen Staaten,
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« 4) (25) (26) ' (27) (28)(S)利潤分ga制度，（9)生産組合，{10〉消費組合, at)労働者の家屋並に其改ね 0労働者教育， 社会政策 

的 財 政 改 良 移 住 墙 民 を あ げ ，社会問題としての労働間題のもつ多面性が指摘されている。だ 

がこのような社会問題研究の窮極の目的が，「幾分か社会上の弊を和らぐる手段方法を見出すことJ, 
I■社会間題が発達してA 签しい間題になると云ふことはまに明かなぎで甚しきに至っては或は社会

(31)
主義の極端論者共産主義の過激識が起らねとも限られぬJ ので，これを研究する必要があるという

① Brentano, Anbeitslohn und A lbeitszeit, Leipzig, 187$. 、

② Engel, Preis der Arbeit, 2 Aufh Berlin, 1873.
@ Reports of the Chief Inspector of Factories and W orkshops, London.
④ Reports of the Coramissioiier of London ;
®  Barbafet, M onograckies professionelles, T . I-VL Paris, 1886- 1889 があげられてIvる力;，③と④についセ 

は発行年月が明らかではない0 
法 （2 4 ) 利潤分配制度については，つぎの2 著があげられている。

®  V, Bohmert, D ie G ewinnbetheiligung der Arbeiter, Leipzig, 1878.
② S ch effieer, B etheiligun g am Gewinn, Braunschweig, 1878‘

< 2 5 ) 生産組合tこかんしては以下の通りである。

① FlSnl, D ie Produktivgenossehschaften, Munchen, 1872.
② CrUger* Die Erwerbs-und W irtschaftsgeriossenschaften in den einzelnen Landern, Jena, 1892.
®  CrUgeiyGrossbetrieb und Produktivgenossenschaften in der Z eitschrift fiir V olksw irtschaft,

Sozial-politik und V envaltung, herausgeg, von v. Bohm-Bawerk, v. Innia-Sternegg, v. Plener, L 
Heft, W ien-Prag-Leipzig, 1892.

< 2 6 ) 消費組合にかんしては，ロッチデールの運動について認識していたが，つぎの一冊があげられているのみで，ロバ一 

ト• オーェン以来，イギリスに広机に発展していたこの運動についての文献，たとえぱLloyd J o n e sや H oly oa k eお 

よぴポ. W ebbなどの文献があげられていない。P fe iffer , Die Consumverein, Stuttgart, 1860,
< 2 7 ) 労働者の住宅については，O ctavia H i l lの Homes of the London Poor,London, 1875があげられいるのは注目 

されてよい。このはかに，Otto Trudinger, D ie Arbeiterw ohnungsfrage und die Bestrebungen zur Losung 
derselben, Jena, 1888, および K lasen, Arbeiterwohnhaiiser, Leipzig, 1879 があげられている。

( 2 8 ) 労働者の教ぎにかんじては，以下の著作があげられている。

®  Backer, D ie V olksunterhaltung vom  sozialpolitischen Standpunkte, Berlin, 1892,
② I^udlow and Joines, Progress of the W orking Classe 1832-67, London, 1867, p p .148- 199, 245-296.
③ Biicher, D ie gew erbliche Bildungswesen, 7 Gutachten. d'Uer, f. SocialpoL
④ M ayann, Die U n iversitat des Volkes, Strassburg, 1884, Leipzig, 1889,

< 2 9 ) 社会®[策的財政改i：ミ策としては，

, ① K, W agner, F inanzw issenschft, 3 Bde. Leipzig und Heidelberg, 1882-90.
② Ober soziale Finanz-und Steuerpolitik, in A rchiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik , hrsg.

V- H. Braun.
③ V. Sdheel, P rogressive Besteuerung, TObingener Zeitschnft, 1875.
④ V. Scheel, E rbschaftssteuer, Hildebrand’s Jahrbucher, 1875.
⑥ Schだfie , Steuerpolitik, Tubingen, 1880.

< 3 0 ) ，住植民にかんする研究として，つぎの諸著があげられている。

① W. Roscher, Kolonien, K olonialpolitlk und Auswanderung, 3 Aufl" 1885.
② Hubbe-Sehleiclen, O berseeische Politik, 2 Jeile, Hamburg, 1881-83.
®  V- Philippovich, Ausw anderung und Auswanderungs-politik in  Deutschland, Schr. d. V ereins f* 

Sozialp,, 52, Leipzig, 1892s 
④ Merivale# Lectures on Colonisation and Colonies London 184L
⑥ W akefield, Colonisation Society, 1830, W akefield, A  V iew  on the A rt of Colonisation, 1849.

Proceedings of the R oyal Colonial Institute； A nnuaire Colonial.
以上に紹介された諸著作によって，.われわれは，わが国における明治20ip代の経済学研究のH 所而をうかがい知るとと 

ができないだろうか，

<3り 金 # 延 f社会問超の研究河合，前掲書，656Ko
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:認識によっていた。 .
自由放任主義に反対し，'，社会主義に.も反対するところの社会政策学派が当面,その課題とすると 

ころは，まず工場法の制定について国民を播蒙し，当鳥にf诉えることによって，社会改良をおしす 

すめるこどであった。この場合，注目すべきことは，それが社会主義反対の理念とどのように盤合 

させるかにあった。 ドイツにおいて， ビスマルクによる天想摸な社会保険休系が社会主義鎮圧法の 

背景をなしていたのに比較すると，わが国の場合は，社会民主党のような強大な反対党が存在せず， 

労働組合運動もわずかにその緒についたぱかりであった。その結果，貧富の懸痛は次第に顕著な顔 

向となりながら，これf c抗譲すべき労働者の有力な主体も存在せず，何よりも労働者自身が，自覚 

，的にこれを把握するまでには至っていなかった。従って，社会政策学会にとって,工場法とならん 

で当然問題とすべき社会保険は，学会大会の議題として問題にする程度にとどまり，具体的な立法 

.運動にまで発展しなかった。独占段階における社会保険の社会政策としての重要性を考慮するとき， 

こうした社会保険制度のとり組みの起ちおくれあるいはその科学的認識の欠如は，労働問題解決の 

ために, ひたすら社会主義反対，すなわち，社会政策の社会主義からの峻別という消極的な面のみ 

が前面におし出され，学会はその発展とともに，イデオロギ一的色彩を濃厚にしていった。その崩 

壊の原因のひとつが，ここに伏在するが，とりわけ草創期の指導的人物，金井延の思想は，この間 

.題に密接に関連する。

(3)

日本社会政策学会の, 日清戦争後資本主義め確立期における出現が， ドイツとはほ'同様な事情の 

下においてであったとはいえ，そこには日本独自の状況によって制約されていたことは，以上の論 

述によって明らかであろう。その理論的代表者としての金井延の課題は，一方いおいて新歴史学派 

経済理論の紹介と.ともに，理論的核心ともいうべき社会政策論の研究を通じて，日本の現実を分析 

することにほかならなかった。その場合，もっとも特徴的なことは,社会政策と社会主義との区別が 

執撥なほど強調されていることで'ある。ここには少なくとも二つの理由がある。ひとつは，社会政 

策と社会主義が相互に相矛盾し相排斥し合う概念でありながら，そこには箱:命と改曳との観点から， 

密接に関連する側面をもつ0 これをまったく無視し，イデオロギーの面でその対立する侧面のみの 

強調と，その両者の相互関連の科学的究明の抛衆が，この学会をいちじるしく政治的色彩を濃厚な 

らしめることとなった。いまひとつは，実跟としての社会政策と科学としての社会政策の認識の問 

題がある。社会主義者の立場からの社会政策研究を，社会政策学会の名において拒否することは，

この学余の自ttjな研究の場としての役# jを弱め,みずから党派的なものに堕する危険を冒すものに 

Iまがならなかった。‘従って，わが社会政策学会が，その成立の時期がら一*;t して社会主義と社会政

-~ ~ - 3 1 -—

線赋なぎ ? 助職概怖族̂ ^ 令纖激;：1 ^ ?ょ安，̂ ふW 2；燃* ^ 慎W 滅ざぇ鶴 後: だ 越 ず 粥 教 が ♦ 对 ダ •ダf-◎ぉ:i’资奸?助が仏



r三旧学会雑誌 j 7 2巻 1 号 （I979年 2 月）

策との区別, いやむしろ社会主義拙^撃をその学問方法論上の使命であるかのような態声を持したと 

とが, やがX ギの衰退の大きな要因となったことも疑いえない。その意味では社会政策と社会主義 

との区別をもっとも盒、進的に主張しつづけた金井延の責任は重大である。だが同時に，彼はそうし 

た行動によって, わが国における社会政策研究を刺戟し，その本質解明の端緒をつくり出したこと 

もまた紛れもない歴史的な事実であり，液の功績とみなされるセあろう。そこでまず金弁の社会政 

策および社会主義認識について考察することとする。

明治32年 7 月，かの社会政策学会趣意書が， 『国ま学会灘誌』；に発表されて以来，金弁の社会主 

義批判は，ナこえず現実におこりつつある社会主義運動> あるいは活躍しつつある社会主義者の存在 

を適烈に意識しつつおしすすめられたものであり，たえず社会政策学会を代表する立場としておこ 

なわれたことが特徴的である0 とりわけ明治36年頃からその論陣は鋭さを増し，社会主義との対決 

の姿勢が窺われるとともに，ロシアとの緊張の激化とともに，社会政策認識も帝国主義との関速で 

理解されるようになったことである。

明治36年 3 月，《■東洋学芸雑誌J ]に掲載された「社会政策』は，前年 , 明治35年， r大学通俗講演 

全J セの講演擎記であるが，これはとの当時の彼の社会政策論をよく伝えている。すなわち，「特に 

社会政策主義と称せらるるものの意味を明かにせんがために，之と似て非なるものであるにも拘は 

らず，世間からして往々に混同されて居る所の社会主義との別J を明らかにしようとするという前 

提から出発して，（■此の意味に於ける社会政策J とは， r浜世文明諸国に於.て経済上の状況が然らし 

めて生じたる所の，社会階級の地位境遇の懸隔に関して如何なる政策を採ったら良いか，言ひ換へ 

れぱ近世の社会間題と称するものに対して施すベき所の政策を一切包含して社会政策と云ふのであ

注 (32) r社会政策学会趣.道- ( 1899)は，つぎのような全文であった'(社会政策学会史料集成別巻I f社会政策学会史料*!， 

社会政策学会史料衆成編纂委員会監修,，御茶の水書房：n i , 1977, 37頁による。） ’ . /
' r近時我邦の英業は長足の進歩をなしj i富の墳進誠に箸しきものあり, 是れ余猪の大いに悦ぶ所なり。然れども是れ 

が為に貧富の懸隔梢 其々度を高め従て社会の調和次第に破れんとするの兆あり。殊に廣本家と労働者との衝突の如きは 

S に；H溯芽をIIる。余輩思て此に至る海に未だ曾て爐然たらず,んぱあらず。今にして之れが救済の策を講ぜざれぱ後日 

骑を哺むも其れ或は及ぶこと.無けん。股鑑遠からず夫の欧洲にあり。於是乎余相染て本会を組織し此問題を研究せん 

と欲す。

余银は放任ぁ義に反対す。何となれぱ極端なる利己心の発動と制限なき0 山競争とは富の懸隔を甚だしぐすれぱな 

り。余栽は又社会主義に反対す。何となれぱ現在の経済組織を破壊し，資本家の絶诚を図るは旧運の進歩に害あればな 

り。徐ザi!̂り主義とする所は現在の私有的経济組織を維持し其施1111内に於て筒人の沾励と国家の権力とに由って階級の 

車し操を防ぎ社会の調和を期するにあり。此主義に(本き内外の事が)に徵し学现に照らし社会問題を講究するは実に是れ 

本会の0 がJなり。此に趣意書を草じて江湖の諾君子に告ぐJ (但し, 原文は句読点なし)。

(3 3 )金;?r-延は，ある通俗講演会で，つぎのようにのべている。
r我々同志のあにて社会政策には•!する所謂社会お鼓を採ってほるものが研究会として姑んでi/f?る所の社会政¥ 学会に对 

して，：同会の会員も失張り社会お翁を採るものである, 社会党の木葉威者であると云ふことを成部面より数【チ*云はれた 

ことがございますが，我々は决してけんじてさう云うととを受けて);!，Lるのではない，随分庇々に社会主義と炎なる所以 

を明かにして店るのである J (  r社会政策j, IJIj治36年 3 月，『J}消学芸雑誌J)。 .
との文句の货後には，一‘庇，学会員となり，後iこ除名.された片山潜の活‘動が意識されている。なお，これについては, 

高野もI三郎fかっぱの屁ー遺搞免一<5 (鈴木ゆ-̂ 郎觸)，法政大学山版ほ，1961年,8933；は下，r 『社会政策学会J きij立のこ 

ろJ を参照。，なお, 前記，I*社会政策学会! 料J 別創をもみよ。 .
—— 3 2 ——  、
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(34)
るJ。 ■

ここではやや漠然と把えられている力;，「労働者が階級として其の生活に関して要求する所と’
其の要求をたさむが為めに必耍なる所の資力との約合の失している状態J の認識，これは「社会

一般及労働者自身のg 覚心と云ふものが伴つ て数に初めて真に社会の問題として起るJ というので 
(35)

ある。金井は，ここで社会政策を，以上のような社会問題にたいする工業の発展した文明国家の政 

策として把握すると同時に，これを個人生義と社会主義のいずれでもない，いわゆる社会改良ま義 

とする，いわば伝統的な社会政策論を展開し,ビスマルクの政策の批判を通じて社会政策の本質を 

追求している0 これは当時，彼が社会主義者片山潜をぽ烈に批判した論拠であった力;,）要するに彼 

は, 「個人主義（即ち放任主義）にあらず义社会主義に^もあらずして両者と全く異なりたる系統をな 

し特殊の傾向を有するもの」として社会政策主義もしくは社会改良主義を理解するので 3̂7̂ 。しか 

もこうした社会政策の理論的把握は，っぎのような社会有機体説から導き出されたものであった0 
. ⑨働社会の疾病を治療するは必ずしも貧者弱者を潤むと云ふが為めばかりではない，有機体 

たる社会の一部に生ずる疾は局部的の病でなくして結局全部の病である，今殺に一っの有機体 

があるとすれぱ其一局部に生じたる病は-^局部に止まらずして総ての部分に及ぼさるるもので 

ぁ る ，社会政策の重きを置きて改善進歩を謀かる所の労働者階級と云ふものは数め上では社会 

に多数を占めて居るのみならず其間に生じたる病は社会全体の上に病的影響を及ぼし全社会の 

安寧秩序を危くする。社会政策論者は之を恐れ労働者をして其境遇を改良するのみならず,彼 

の力のみに依って為し得ざることを国家が助けてやると云ふ事を必耍とするものであ1 ^。 

とのような国家有機体説によれぱ，これを根底から破壊しようとする社会主義（二本命)が桃擊さ 

れることは，，いうまでもないが，この国家有機体説にっいて彼はすでにヨーロッパから帰国直後の 

.時期に見解を発表している。 r社会も亦一種の有機体なるをi i 明したるは嗽スペンセル氏の社会学 

原琐コント氏の実験哲学シッフレー氏の社会構造効用論のみ贼J とのべて，「社会組織の法は其 

の原理に於て有機体組織の法と異なることなしJ と主張しているのは，明らかに彼が， ドイツの社 

会政策学派の影響をうるとともに，コントおよぴスぺンサ一の理論に関心をも.って、、たことを意 

睡する。ただ問題は，彼が社会と国家の区別を充分に意識せず，等® レていることである。社会主 

義批判の場合には社会有機体説を，そして社会政策を主張し，個人主義（ニ放任主義)を非難すると 

きには国家有機体説を前® におし出していることであって，この商者を巧みに結合することによっ 

て，彼の社会主義批判と社会政策論は展開されるのである。

注(3り r社会政策j 『ま俘学芸雑誌』（明治37律3月)，河合，前海i替，560K。
( 3 5 )前掲，565貝。

( 3 6 )これに'9 いては，活版:C懇話会主他r労働問題iii|説会j における金井延の講演，r金;JI:延氏の社会主義j (r労働世界J 
劇 6号，明治32キ:10月15日号掲載) ,，ま.た、前記，『学会it!料J 344〜:5東における痛烈な片山潜批判もみよ„

( 3 7 )金非延r社会政饿J 河合，前掲書，575H。 ■
( 3 8 )前掲谱, 680〜581M。 ，， .
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金弁が，社会主義につい'てはじめてやや体系的な形で論評したのは，明治37年 1 月，『法学協会雑

tdb jで あ す ご ここで砂は, ，オーュン.とチヤ一.ティズムに*^れ，別者か非政治主義と個人的創意レ

ャる平和主義• 協同主義に基づくのに反し，後者は， r轉家公権の力に依り，政治の大変革をなし

てサの目的を達せむと欲せり，"."現時の社会主義者と同じく私有財産を觸视レ現在の制度文物を举

げて之を殆んど皆非なりとし之れと労働者階級の生活状態の改善とは到族相容れざるものなりと為

せ 3̂9j〉として，社会主義にたいする正しい認識に到達レ，キリスト教社会主義とともに，オーエン

やチャーチスト党は勢いを振わず，現時のヨーロ ッバにおいて代表的なドイツ社会民主党の社会主

義ぐ- 社会民主主義）こそが，支配的な勢力であるとしている。ただフランス社会主義についてもそ

の起源を同一祝し， r近世の社会民主主義者中此主義の開祖と見做すべきは実にぎ想的典産論者と

して知られたる仏人バボエフJ および「其の後仏蘭西に於ける同主義の煽動者として著るしき成功

をなせるはルイ. プラ'̂ 4̂ というように, あるいはマルクス,ンゲルスとラッサ一ルを同一視す

るというように, その認識に限界をもちながらも， r現今の社会主義は即ち是れ社会民主主義なりJ
と断言している点，当時としてはかなり疋しい認識に達していたことがわかる。

国ま有機体説をもって社会政策を理論的基礎づけた彼は，工場法に•ついてつぎのようにのベている。

r工場法の制定は決して永遠に弱者たる労働者の利益を進渉するのみに止まらずして間接

に企業家の利益をも来し延て国家社会全般の繁栄に貢献する力あるものなり，是れ誠に#く社

会政策の大主意に合ふものなり，社会政策は元来慢に労働者を偏重するものにあらず，其の方

今比較的に労働者の利害を重視するは畢竟彼等貧弱者の状態に社会上の局部的病根伏在し，今

にして之を治するにあらざれぱ局部の疾病は幾何もなくして延て全部の滴疾となり遂に社会

国家の衰弱破減を来たすの虞あればなり，社会政策は結局社会の調和的発達を謀りP 家永遠の

進運を期するものなり0 •是れ其の社会主義と大いに異なる所なり，社会政策を主張する者も之.
に反対する者も共に往々此点を誤解し此の仁義の政を以て単に労働者の利益をのみ謀かるもの

(4。
と為すが故に兹に之を附言すJo

ここには，さきに指摘したように，社会と国家が明確に区別されず，労働力の蒋生産にかかわら

めて論ずるという経済学的接近よりは，政治学的観点が濃厚である。すなわち，社会主義と社会

政策との差異の強調から進んで社会政策が， I■社会国家の利害上決して之を不問に描くことのでき 
(42)

ぶいJ 理 li]として，社会政策と対外政策との重大な関係にふれるのである。

彼が戸水寬人等とともに明治36年 「対露強硬論J を主張し，日露開戦の決意を政府に迫ったいわ
< (43)

ゆ る r博士事件」の一人であったが，彼がその態度決定の背後に，社会政策と対外政策との関係に

注( 3 9 ) 金井延 f社会主殺j 河合，前揭書，587賈。

( 4 0 ) 河合，前掲書，588〜590H。

( 4 1 ) 金井延 r m m i (6*法学協会紙tfej , 明治41年1,2, 3月号)，河合，前掲書，600Ko
( 4 2 ) 前 掲 61ぼ 。

( 4 3 ) 金井の r日露閲她j についての翰文としては，rH露開111̂論J ( r日露開敝論塞j , 上描，河合，o w m y ) を參照*
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'ぉいて理論的な理解をポしていたことは道要である。すでに論述したように，社会政策は個人主義 

.ホるいは社会主義とも異なるものであるという認識から，さらに金井は，社会主義が， r単に各個人 

の其の愁望を可久的十分に満足せしむる手段とじて渴仰さるるに過ぎず，故に日くi 善 ( 就 中  

近世社会主義の有力なる系統）は社会本位に非ずしてきろ個人:!:症 、 印は著者のもの） という視点か 

ら， カ ー ル ， マ ル タスの思想も個人主義であり, マ ッ ク ス . ス テ ィ ル ナ•一やバタ' - ニ ン の 無政府主 

.義は，^ 切の国家組織を破壊しようとする極端な個人主義と社会主義とめ結合である以上，もっと 

も危視すべきものであると考えでいた。従って，社会国家の安寧のためにこの個人主義を排撃し， 

:社会主義を克服する道は，社会政策以外にはありえなかった。

r抑も現代国家の最も必要とするニ大政務はお外政策と社会政策め二者即ち是なり，対外政策 

は以て列国に対する嚴善美の関係を確立し，海外移住殖民め帝国主義的発展方針を® 徹す可し， 

社会政策は以て主として国内に於ける各社会階級の調和を謀り国民全体の円満なる統一を来た 

す可し，社会政策の最高目的は畢竟近世に至り互に相遠ざかり日を逐ふて懸隔の益々甚しきを 

.加へる各社会階級をして昂び相近接せしめ，彼等の間に其の互に相倚り相助け密着離る可から 

ざる関係に立ちて社会的共同生活を為すものナこるを否な為す可きものたることを明かに意識し， 

且つ此認識の下に行動せしむるに在り，斯しくて4 ^ あ|4ヒ級き心4 ? 3 ^ ふモ± 《と^ 海^ |̂4'1>をと 
i らば，效に始めて真に克く全国民め精神的統一をも得べく，戦時たると平時たるとを間はず 

挙国一致して国家社会全体の安寧幸福と進歩発展とを来すべく富強兵の基礎效に確立す可し， 

富国強兵の基礎確立し挙国一致に従ゎぱ対み政策上みま ;̂ }: < i + i i を̂ き す ; : 全 会  

の発展期して之を待つべし……J (傍点引用者)。

以上の一節icは，19世紀末， ロッバ帝国主義の進展のなかに，その社会政策との関連が国際 

;的に注目されたドイツの学簡的状況に深く影響された金井延自身の社会政策の本質理解が表明され 

ていると同時に，その社会政策学者としての存在!^体を規定する帝国主義政策の推進者としての姿 

を鬆I tとさせるものがあろう。 ■
金井延は，明治40年，社会政策学会第1 回大会が，「工場法と労働問題Jをテーマに開他され，学 

会運営が軌道にのった後もなぉ，社会政策の社会主義との区別，むしろその排斥の姿勢を崩さず， 

社会主義の立場からする社会問週研究者の増加とともに？しばしぱ困難な問題に遗着した。その成 

立の経緯からして避け難い傾向であったとしても，学会がイデオロギー的な団体としての性格を濃 

厚にしていた結果，本来の経済学研究が等閑に付され，会員が次第に学会から離反する値向を生み 

出すこととなった。つぎに学会自体による経済学研究の成果を検討しながら，この問題を一層深め 

ることにしよう0 (経済学部教授〉

注(44) r社会政策と個人主義j (  f法学協会雑誌J , 大正元年9 月）河合，前揭書, 6 5 4哀。 

(45) r社会政策と個人主義J (  [•法学協会II誌j  , 大正元年9 月），金兆，前揭書，656京。
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