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r三ffl学会$fl誌j 71卷6号 （!978年I2月）

すめられ ていろ（雑誌に限ってい えぱ Archiv fur Sozi. 

aigeschichte 誌や Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich- 

t e 誌などに閲速f命文が多い）し，またシュヴブイツァー 

やメイソンの批判的班究もあらわれている。しかしだ 

からといって本書でシェ.一ンボクが提起した，すチ 

ス社会をr階級とステイタスJ の観点から分析する研 

究視角の重要性まやが減じるわけではない。この視角 

にたって，第三帝国において*■ニ®革命」がおこなわ 

. れたこと，その結来，従来の理論によっては把撞しえ 

ない状況がうまれたことを.主張する本書は訳者も 

いわれているように— なお問題提起の書としての 

意味を失っていないといえよう。とくに日本において 

殆んど未開拓であるナチス社会の研究に際してシェ 

ンポ;クムの5If究視角は重要な役割をはたしうるはずで 

あり，われわれは本書をその最大のメリジト以外のと 

ころで r克服J してしまってはならないであろう。

最後に本書の問題点をあげておこう。‘シェーンボウ 

ムの「二重革命j 論は手段と目的の革-命, r現まの世 

界J と rナチの世界J における相:5：に皮対め方向性を 

も つ 「革命」の結びつきとし'icとらえられているわけ 

だが，その結びつきの在り方,両世界の関連の説明が 

十分になされているとはいえない。魅力あろ主張だは 

に惜しまれるところである。

蔭 山 宏

(慶應義塾大学法学部専任講師)

鈴木鴻一郎

『一途の人一東大の経済学者たちJi 

水 田 洋 『ある精神の軌跡 J)

随想を蹄むのは楽しい。随想を書くこともまた楽し 

V、ほずだが，残念ながらその楽しみがわかるはど書い 

た経驗がないので，今のところは何ともいうことがで 

きない。

私にとって随想を読むことの楽しさの意味は，車門 

書を読むことや原稿の執筆に疲れたとき，座右にこれ 

をおいて時折開き，つい面白くなってひき込まれてし 

まうことのうちにある。随想といってもいろいろある 

が，自叙伝風のものや自分の体験あるいは思想の遍歴 

を語るものに私はよりひきつけられる◊鈴木鴻一郎， 

水III萍商教授の御箸書は，お二人が高あな経済学者で 

あり，傘者の琪攻に近いごともあって，きわめて興味

深く読ませていただいた。もちろんおなじくま己を語 

りながら，このニ書には大きな違いがあることを読了 

後感じた次第である。

『一途の人J は，副題にもあるよ'うに，箸者が大原 ‘ 

社会問題研究所および柬京大学経済学部に參職中，直 

接指導あるいは影響をうけられた高野岩兰郎, 播111民 

蔵，大内兵衛，|̂ 坂̂逸郎，宇野弘蔵, 矢内原忠雄，舞 

出長五郎，有沢広已の諸IX :,そしてそのはかに河上輩， 

湯弁克已，岡崎三郎および武旧隆夫の諸氏をも語って 

おられる。 . . .

著者はその誠!!§なお人柄の故にか，このいずれの方 

れからもそれぞれ.さまざまな面で指導され，あるいは 

感化をうけたことを率まに語っておられる。しかし何 

といっても宇好弘蔵，大内宾衛および高野岩三郎の三 

先生の彫響力'；圧倒的であったことが感じられる。誤ま. 

りをおそ；̂̂ずにいえぱ，箸者は,高野さんからは学間 

研究における0 われざる精神を，大内さんからはマル 

クス主義者とレての誠庚さを,そして宇野さんからは 

経済学者としての理論的な厳密性の追求を,貪愁に学 

ぱれたに違いない。そしてさらにこれら12人の方々を 

語り，そのいわば共通項として，『一途の人』を導き 

出され, しかもこれらの方々を語りながら，実は著者 

自身を語っている点で，この試みは成功しているとい 

えよぅ。

しかし私は本書について，つぎの.ような感想を抱い 

ている。本書は,著者が祈りにふれて書かれナこ想い出 

や随想，あるいは追文もしくは経済学長として， 

退任教授への銭の言葉などから成るという制約ダIあろ 

ためか，陽の部分が多す:ぎて，陰の部分，すなわち著 

者ご自身の主体fiV tコメントが非常；に少ないことであ 

る。恩師や先学への限りない敬慕と"^体感が渗み出て 

いて，それはそれなりに胸を打つが，戦前から戦後に 

かけての長いバースぺクティヴのなかで,これらの先 

学の業績を西検討し,日本経済学史上における役割を 

明らかにするという姿勢もまた重耍ではないだろうか

とりわけ宇賺理論について感ずることであるが，宇 

野先生は，r社会科学の根本問題青木書店 , ，1966年， 

の第3部で，rリストとゥ-ーバーJ をとりあげ， ヴ 

エーバーのf理想型』を批判する形で論理を展開して 

おられる。私ほ，宇！af理論なるものは，グュバーの 

社会科学方法論から亦常に多くのものを学んでいるよ 

うに思われる。しかしそのことを字野さんは認めたが 

らないように思われる。この点,すなわちルクス 

> ヴエーバーJ にかんする間題開心を深めることなく

.138ひり5の .

m



書 評

して，今後のマルクス経済学の発展はありえないよう 

に私は思う。

水U1洋氏 の 『ある精神の軌魏i は，ある面で鈴木氏 

の 途 の 人 j とはまことに対照的である。鈴木さん 

は，私淑すろ-諸先輩から何事をも学は’うという姿勢で 

あるのにたいし，水H3さんの場合は，極端にいえば， 

誰からも学ぱず，はとんど独力で自分の途を歩んだと 

いう印象をうける。勿論，「誰からも学ぱないJ などと 

いうことはあり得ないわけで, . さすがに高岛言哉先也, 

太ffl可男氏の影響は深刻だったことがわかる。

だが文学青年だった著者が社会科学に志して以来， 

実に多くの人々に直接ある、は間接的に接してきたこ 

とが物語られているが， r深刻な影響をうけたJ とか, 

あるいは「思想的な惑イ匕をうけた_]というような表現 

を見出すことができなかった。その意味でこの書物に 

はおよそ感動や感激は無縁の感情のようである。「精 

神の軌跡J という以上，著者の思想形成の上に大きな 

影を投じた人は一体维であったのか，よくわからない 

力; , 著者はあたかも学間の花園を感動するのでもなく， 

さりとて失望するのでもなく，孤独な旅人のようにま 

ことに淡々と通りすぎていく。著者にしてみると，大 

河内"^男氏も大塚久雄氏もただ®りすがりの旅人にす 

ぎないし，丸山真男氏も加藤周一氏も，出身中学を同 

じくする先輩にすぎない。 ’

私は，著者が，精神の軌跡を描きながら，，精神のそ 

のものの成長過程を充分に語って い な 、のに不満を感 

じながら，しかもその無感励ともいえきクールさに惑. 

嘆した。その意味で私がもっとも感銘をうけたのは， 

著者が東亜研f究所に勤務し，やがて軍属としてジャワ 

軍政監部調查室で活躍した時の態度である。しかも敗 

戦という異常な事態を迎えて，通訳官となった水田調 

査宵の行動は，およそ日本人としてはきわめて異例に 

属するピヘイビアではなかったろうか。著者は事もな 

げに無雑作につぎのように語っている。

『じっさいに戦火を交えた部隊どうしではないこ 

とにもよるのであろうホ、アーロン収容所の会旧 

雄次の経験とちがって,' ぱくは，ョ一口ッバの軍 

隊では，捕虏でも筋とおったことは主張できる 

とい5 ことを経験したj (183真)。

そこで箸者は，兵隊たちcpために資担の公乎を主張 

して譲らないのである。浦であっても浦處であるこ 

とよりも何よりも人間であることを主張する精神，そ 

こには， [近代人j としてのセンスをU fc / i力•、にもった 

個性かみられるのであって，. それは, 日本人に■はもっ

とも®II染みにくい心なのではなかろうかと思う。かく 

して著者にはどうしても孤独の影力tつきまとうのであ 

ろう。実際，通訳が戦犯として処刑されることも起り 

えた状況にあゥて，箸者が保ち得たク一 ルな姿勢は， 

日本人としてはまことに得難いものでありながら，ま 

た多くの反挽を呼ぶ。それはさけられない。大塚金之 

助先生との関係もそれであり， 仕方がなかったと思 

ぅ。
* * * *

それにしてもこのニ先学の著書に接しで，私は，東 

京大学（旧東京帝国大学）経済学部と一橋大学（旧束京 

商科大学）の学風の差異が微妙にわかったような気が 

する。

お二人ともマルクス主義研究に従事されながら，そ 

の接近の方法がまるで違うから.である0.東大のマルク 

スたちは, . 『資本に擬後化されたマルクスであり，

一のマルクスは，マルクスの周辺をより深く掘りさ 

げようとする点で実に対照的であり，このニ著には，

その対比が非常によく出ている。しかしながら両'者と 

も，いずれも自己を語りながら，充分に自己を語って 

いないように思われる。絵木先生の場合は，あまりに 

も強いま己抑.制のために，そして水由先生の場合には， 

あまりにも他人にふれすぎるために… ‘。(『一途の人』， 

新評論，1978. B6. 342K, 2.000R, rある精神の軌跡j ,.東洋 

経済新報社，1978, B6, 235頁+ 7頁，1,500円）

~ -1978.10.30—— •

飯 田 鼎

(経済学部教授）
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