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書 評

D‘シューンボウム著 

大鳥通義*大岛かおり訳

『ヒットラーめ社会革命

一 1933〜39年のナチ .’ドイツにおける階級

• とステイタス一』

本訳書の構成は次のとおりである。

ま先がき •

序 諭 ’ .

第一章第三帝国とその社会的約来 

第二章第三帝国<̂ .その社会めィデォロギー 

第 第 三 帝 国 と 労 働  '

第四章第三帝国と経済 

第五章第三帝国と農業 

第六m 第三帝国と女性 

第七享第三帝国とH 家 

第A -章第三帝国と社会的機会 

第九章第三帝■と社会

著者シーンボウムは本書をナチス期のI■社会史J 

的研究とよん'でいるが,かれの取りあげている時期は 

ナチス期全体ではなく, 主として1933年から第2次大 

戦の勃発した1939年にいたる時期にすぎない。資料上 

.の制約を別にすれば，この時期だけを扱う理由は次の 

ニ点に耍約されている0 (1)1939年から1945年の間に生 

じすこことは，それ以前の1933年から1939年の間に生じ 

たことの単なるM長にすぎないこと，それぱかりか(2) 

第二次大戦後のドイツ社会の質と構造はこめ時期にな 

された決定によって根底的に規定されて、、ること，以 

上のニ点である。シェーンボウムは1933年から1939年 

の時期によって第三帝国を代表させ，先に紹介した順 

序で論じていく。

国際的に広く読まれ，ナチスを論じるに際して殆ん 

ど必ずといってよいほど言及される本書は，これまで 

i としてニつのTfliから関心を染めてきた。

第一に,本書はナチス期のr社会史J め研究として 

注0 された。それまでの代表的なナチスネ:li会論として 

はフランツ. ノイマンのrビヒモスJ をあげることが 

できよう力t, 本書はそれとはかなり性格の異なる著作 

である。シェ ー ソ ボウムは代表的なナチス社会論とし 

て，ノイマンの階級社会論（參厢前揭1 0 と；>=■ミール. 
レ" デラーの無階級社会論（参照r大来の国家J ) とを

念頭におきつつ，それらとは違ったいわぱ第三の方位 

にナチス社会論を展開していこうとしたのである。そ 

の際かれの分析方法はI■社会史J 研究と銘打たれた。 

本書の刊行も大きな刺激となって，本書は後とりわけ 

1970年代tこ入ってからこの方向での研究はかなり進展 

していった。包括的研究としてはリチャ一ド. グルソ 

ペルガ一の著作があるし，また個別分野，個別地域に 

関する詳細な研究も西ドイツの「社会史J 研☆グルー 

プを中心としてすすめられている。

第2 に，本きは近代イヒ論との関連で注目を彼めた。

この方面での代衷的研究であるラルフ‘ダーレンドル 

フのrドイツにおかる社会と民主主義』（1£65尔）と同 

様に，シェーソボウムは本書で事実上近代化論と同じ 

方位の主張をしている。ノイマンともレーデラーとも 

違う第3 の方位の追求が結果的にそこにおちついたの 

だといってよいだろう。 ,

確かに，本書における個々の主張,及びその論抛と 

して列挙されている素材は近代化論のガ位にある, と 

いっても問違いではない。しかしそれは結果的にをb 

だったまでのことであり，これらニつの関心とは別に， 

かれの[社会史J 研究をまえる研究视角,すなわちサ 

プタイトルにもみられるr階級とステイタスJ に着目 

し，その実態を解明した箸作としてこそ本書は読まれ 

るべきだ, というのが評者の読後感である„ .内容も多 

岐にわたる本書を，以下この視角から大筋だけ紹介し 

たい。

シ:^ーンボクムは既成のナチス社会論のうちで,ノ 

イマンとレーデラーのナチス社会論に対しては[■これ 

までのもののうち最も與味をそそる部類に属J する，

と一応り敬意は払っているものの，同時にそれらは

r最も信頼できないものj でもある，とのべている。 

一体何故なのか。

シェーンボウムは，かれらには「情報を解釈するた 

めの適切な概念」が欠けていた，と批判する。かれは 

そうした概念としてr社会革命J とかr二重革命J を 

考えているようだ。第三帝国においてr社会革命J が 

おこなわれたのは自明のことだ,とかれは考えている 

が，この I"社会本命J の概念についてわれわれは当面 

次の点に注意する必耍があろう。

第一に，力、れ の rネ命J 概念の特殊挫である。近代 - 

国家の もたらした政治的解放の意義と陳界を画定しすこ 

うえで* その観会、的 * 形式的解放を現卖的‘具体的解 

放へと粒槐する点にI■社会ホ命J の意味を求めるカー
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ル ，マルクスの用語法とも，ナチズムをr反黎命J の 

代表的事例ととらえる丸山真男の用語法とも箸しく異 

ならている。

第二に，<意因せざる結果> とI；てもたらされた 

r社会草命J だ'，という点である。<意図せざる結果> 

がb まれるのは歴史上決してめずらしいことではない 

が，この点でも第三帝国はュニニクであった6 < 意® 

せざる結果>をうみだす歴史のパラドックスについて 

言及される場合，r意図J に合致する実賤がなされた 

にも.かかわらず，その意図に反するような事態が生じ 

てしまった消息が間瘤とされるのがま通である。これ 

に対し第三帝国においても「意刚に合致するような 

実踐がなされ;̂ぶかったわけではないが，基本的にはな 

さ-れたことの多くは意因J と無縁だったといわざる 

をない。——

このようなシ: ーンボウムの主張に接すると,それ 

では第兰帝国において，ナチスめ r意因】， イデオロ 

ギ はそもそも如何なる意味をもっていたのか,また 

はもちえたのか, と評者は考えざるをとなかった。

そのような疑問に対するシCC一 ンボウムなりの答え 

が， rz：重革命J 論なのである。したがって指摘さる 

ぺき第三の特質は，力、れの [社会革命」論が•■二重本 

命j 論との関連で提起されているという点である。か 

れ自身序論の中で本書の課題を第三帝国が「二重革命J 

であったことを論証する点に求めているので,以下さ 

らに間題をしぼり，この点に即してかれの論旨を整理 

してゆきたい。そしてそのことがまた，一体何故第三 

帝国においてr社会革命J が生じえfcのかという問題 

にこたえることにもなるのである。

しかし，シーンボウム自身序論の中で本書の意図 

を説明してはいるものの，本書全体の主張を読みとる 

のは決して容易なことではない。かれはしきりに数字 

をあげていろいろな?j?実を紹介し説明しており，この 

点ははなはだ與味深いのだが，それら個々の事卖,個 

々め説明が本書の基本的意図とどのように関係してい 

るのかは必ずしも明確になっているとはいえない。

' 評者の理解では, 当Hf1の問題に関するシCCーンボウ 

ムの主張として，さしあたりまず次のニ点が指摘さる 

ぺきであろう。第-'に，第三帝国が基本的には< 工業 

社会の論迎>に適)®しえた点である。いや「適応Jと 、 

うまは恐らくまだな:^ぬるい。第三帝国は取に< エ 

菜社会の論理>に適応しえただけでなく，それをラデ 

ィカルに促進しさえした。すなわち，第三帝国は工業 

社会へのホ典的な階層移動過程の铭1段階と第2段階

を举にラディカルに促進し，70万の農業労働者とそ 

の家族を農村から離脱させると同時に，数万入の人  々

をサービス業やホワイト力ラーの職糖に吸収したので 

ある。

しかし1さ20年代，1930年代の特殊な歴史的状況にお 

V、て工業化（それは傾向めには前世紀より一貫しでみられ 

た事態である）をラディカルに促進すれぱ，当然さまざ 

まな社会間題をうみだすことになる。< 工業社会の論 

理>にただ適応していくだけでは抜け落ちてしまう問 

A がでてくる，といってもよかろう。そのような間題 

の中から，シェーンボウムはとりわけ中間層の間題と 

「ステイタス」の問題を重点的に取りあげているよう 

だ。本言のサプタイトルに[階級とス■イタスJ とあ 

り, またシェーンボ'ウムがノインやレーデラ.一のナ 

チス社会に対し自らの研究の独自性を主張している 

ことを考えあわせれぱ，力、れの研究祝角の独自性はす 

ぐれてrステ:rタス」の間題に着目した点にある,と 

考えるべきだろう。

<工業社会の論理>にただ適応していくだけではス 

リップしてしまう，中間層の問題や「ステイタスJ の 

問題に対応する役割をはたしたのが，とりわけナチス 

におけるイデオロギー的側® である0 実際ナナスのイ 

デオロギ一が中間層の社会意識,社会的利害に対応し 

ていたとと，rステイタスJの問題にきわめて敏感だっ 

たことは本書の到るところで指摘されている。/  

しかし,このイデオロギーの実際的機能については 

こういわれている。.

rドイツの歴史の首尾一貫した延長としての第三 

帝国は，客ぽ的な：社会の現実とその解釈との間に 

歴史的に存在していた食い違いを引き続き存続さ 

せた'。客観的な社会の現安，国民社会主拳の統計 

的に測りうる結果は，ヒヴトラーが恐らく約束し， 

彼の信奉者の大多数がその実行をかれに期待した 

ものとは，’まさに正反対■だったJ 

ヒットラーにしろ，.シュトラッサ一兄弟の場合にし 

ろ，ナチのイデオロギ一は明らかに反工業社会的な反 

モダニズムであった。それは政権につ く以前(r岡制WJ) 

めナチにスつい'て妥当するだけではない。' ナチス政権 

のもとで工業化が急激に進族している時においズすら， 

かれらの反工業社会的イデオロギ一は捨て去られるこ 

となく宣伝され続けたのである。だが基本的励向に止 

0する限り> そのイデオロギーの約束に反して事態は 

進展.していった。すなわち第兰帝国においては,都市 

は肥大化し，瘦村人ロは減少，女は家庭に入るどころ
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書 評

かま務所やi 場に進出し, また収入や富の分fiiiの不平 

等はかえっ.て増大した。土場労働者の暮しむきは比较 

的よかったのに，中小企業はますます苦境においこま 

れナこ, といった次第である。

もちろん，だからといってイデオロギーにおける 

rステイタス；]や中間層への配慮がまったく無意味だ 

ったわけではなく，現実の世界においても■^定程度の 

成来はおさめているのである。そうした個々の事例は 

本書め中でいろいろ紹介されている。しかし個々め具 

体的ケースにおいてナチス.イデオロギーが成果をあ 

げたととにもまして重要なことは，第三ホ®において 

[現実め世界j とは区別されたrナ チ の 世界j が 相対 

的独自性をもって存在しえた点にあるだろう。

rそれは社会的重力の法則を新しいものと置き代 

えることなしに無視した世界だった。平均的-ホ‘民 

は, 受身であろうと截極的であろうと，伝統的な 

諸関係と諸勢力とステイタスの世界に生きている 

と同時に，制服かバッジをつけれぱたちまちそう 

したものが無効となってしまうようなナチの世界 

に生きていたj 

いつの時代においてもr現実の世界J とは区別され 

たもう一ろの別の世界が迫求されることはありうるレ， 

ある糖度め支持を免ることも可能である。しかしこの 

点第兰帝国はきわめてユニークだった。一方では，確 

'固とした「現実の世界j があり，そこではプルジョヮ 

的な工業社会が実現されているのに，他方では，そう 

した「現実の世界j を無効にしてしまうような反:！:業 

社会的なもう一つめ別の世界ニ「ナチの世界J 'があり， 

しかもそこだ:公的な正当性が与えられていたのである。

ただし念のためにふれておくと，この['ナチの世界J 

は相当程度まであいまいな世界であった。たとえば 

[ナチの世界」において言葉の上での革命がなしとげ 

られはしたが,それらは本質的な社会的変化と無縁で 

あっすこし’ そこでの「本命j とか！■社会主義J とかい 

う基本的用語にしても明確に定義されていたわけでは 

なかった。党綱倾も多な利害の寄せ;i めであり，社 

会的平等主義とエリート主義との間の根本的矛盾を含 

んでおり，だからこそrナチの世界J に発する，本来 

の意味でr政策j とよべるに値するものは殆んどす£く， 

第三帝® にお、て労働者のrステイタス」に変化がみ 

ぶれたのも，かれらが合目的的な「政策」を迫求した 

滞結であるというよりも，当時の経済状況一般におう 

ところが大きかったの'である。

それはともかく, [現契の世界j と rナチの世界J

とを基朱的には相ち:に無鼓なまま共存させえた（r二重 

苹命j ) ところに第三帝国の独自性があった。m 実の 

世界』と rナチの世界j とが相互に洁tftしでいた世界 

は，旧来の理論によっては解釈t えない新しい世界で 

あり，誰もが混乱し当惑していた世界なのであった。 

政治的対立といえぱ階級闘き}めことを考えがちなこの 

社会にあって,旧来の対立形式は姿を消したようにみ 

え，そのかわりこれまでのそうした対立は従来とは 

非常に異なったさまざまの形をとるようになった。こ 

のような究極的な方向喪失の社会的結東として，客愈 

的な社会の現実とその解釈の間に存する食い違いが第 

H 帝国を通じてみられることになったのである。

第三帝国においては, 1̂、つてはみられたr社会階級 

とステイタスとめ相対的近似性J が消失し，たとえぱ 

何が上位で何が下位なのかを示す信ifにたる尺度は'な 

くなってしまった。また党と国家の旧来の関係も崩壊 

して混池と化し，I■イデオロギー苹命と工業化革;命と 

の'由突j の中で，伝統的な階級構造はくずれ去り，そ 

れとともに伝統的な政治構造も崩壊してしまった。第 

三帝国ではどの社会集団も繁栄をIB歌しはしなかった 

し，どの社会集団もひどい目ぱかりにあうということ 

はなかった。をれはナチ政治と資本主義経済のニfflS 

家であるよりも，むしろ集団と個人双方のrステイタ 

スJ がかつての客観的基盤を離れて勝手に移動十ると 

いう二重社会なのであった。

シュ一ソポケム自身の定義によれぱ，r二重草命Jと 

は手段と目的の革命を意味している。目的の面，すな 

.わちイデオロギーの面がらみると，第三帝面は反rプ . 

ルジョワ的工業社会J を主張し，他方手段の面からみ 

ると，第三帝国は[プルジョワ的かつ工業的J な单命 

をもたらした。それもr明確に資本主義的で明確にエ 

業化され，’基本的に民主的なドイツ連邦共和S という 

事後の飄拠j によって，われわれは第三帝国において

r手段のギ£命J がおこなわれたことを知ることができ 

る, というのである。

敗戦と被占領下の特殊な歴史的状況からうまれたド 

イツ連邦共和国という『事後の証拠J から第三帝S に 

おける『本命』を云々するのは, それ自体問題であろ 

うが，より根本的な問題は第三帝国における『変苹J 

の実態がどのように把握され，説明されているかにあ 

る。

ま復H把握についていえぱ，本書刊行以後，個別分野, 
個別地域に関する研究は本書よりも手がたい手法です
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すめられ ていろ（雑誌に限っていえぱ Archiv fur Sozi. 

aigeschichte 誌や Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich- 

t e 誌などに閲速f命文が多い）し，またシュヴブイツァー 

やメイソンの批判的班究もあらわれている。しかしだ 

からといって本書でシェ.一ンボクが提起した，すチ 

ス社会をr階級とステイタスJ の観点から分析する研 

究視角の重要性まやが減じるわけではない。この視角 

にたって，第三帝国において*■ニ® 革命」がおこなわ 

.れたこと，その結来，従来の理論によっては把撞しえ 

ない状況がうまれたことを.主張する本書は訳者も 

いわれているように— なお問題提起の書としての 

意味を失っていないといえよう。とくに日本において 

殆んど未開拓であるナチス社会の研究に際してシェ 

ンポ;クムの5If究視角は重要な役割をはたしうるはずで 

あり，われわれは本書をその最大のメリジト以外のと 

ころでr克服J してしまってはならないであろう。

最後に本書の問題点をあげておこう。‘シェーンボウ 

ムの「二重革命j 論は手段と目的の革-命, r現まの世 

界J と rナチの世界J における相:5：に皮対め方向性を 

も つ 「革命」の結びつきとし'icとらえられているわけ 

だが，その結びつきの在り方,両世界の関連の説明が 

十分になされているとはいえない。魅力あろ主張だは 

に惜しまれるところである。

蔭 山 宏

(慶應義塾大学法学部専任講師)

鈴木鴻一郎

『一途の人一東大の経済学者たちJi 

水 田 洋 『ある精神の軌跡J)

随想を蹄むのは楽しい。随想を書くこともまた楽し 

V、ほずだが，残念ながらその楽しみがわかるはど書い 

た経驗がないので，今のところは何ともいうことがで 

きない。

私にとって随想を読むことの楽しさの意味は，車門 

書を読むことや原稿の執筆に疲れたとき，座右にこれ 

をおいて時折開き，つい面白くなってひき込まれてし 

まうことのうちにある。随想といってもいろいろある 

が，自叙伝風のものや自分の体験あるいは思想の遍歴 

を語るものに私はよりひきつけられる◊鈴木鴻一郎， 

水III萍商教授の御箸書は，お二人が高あな経済学者で 

あり，傘者の琪攻に近いごともあって，きわめて興味

深く読ませていただいた。もちろんおなじくま己を語 

りながら，このニ書には大きな違いがあることを読了 

後感じた次第である。

『一途の人J は，副題にもあるよ'うに，箸者が大原 ‘ 

社会問題研究所および柬京大学経済学部に參職中，直 

接指導あるいは影響をうけられた高野岩兰郎, 播111民 

蔵，大内兵衛，|̂ 坂̂逸郎，宇野弘蔵, 矢内原忠雄，舞 

出長五郎，有沢広已の諸IX:,そしてそのはかに河上輩， 

湯弁克已，岡崎三郎および武旧隆夫の諸氏をも語って 

おられる。 . . .

著者はその誠!!§なお人柄の故にか，このいずれの方 

れからもそれぞれ.さまざまな面で指導され，あるいは 

感化をうけたことを率まに語っておられる。しかし何 

といっても宇好弘蔵，大内宾衛および高野岩三郎の三 

先生の彫響力'；圧倒的であったことが感じられる。誤ま. 

りをおそ；̂̂ずにいえぱ，箸者は,高野さんからは学間 

研究における0 われざる精神を，大内さんからはマル 

クス主義者とレての誠庚さを,そして宇野さんからは 

経済学者としての理論的な厳密性の追求を,貪愁に学 

ぱれたに違いない。そしてさらにこれら12人の方々を 

語り，そのいわば共通項として，『一途の人』を導き 

出され, しかもこれらの方々を語りながら，実は著者 

自身を語っている点で，この試みは成功しているとい 

えよぅ。

しかし私は本書について，つぎの.ような感想を抱い 

ている。本書は,著者が祈りにふれて書かれナこ想い出 

や随想，あるいは追文もしくは経済学長として， 

退任教授への銭の言葉などから成るという制約ダIあろ 

ためか，陽の部分が多す:ぎて，陰の部分，すなわち著 

者ご自身の主体fiVtコメントが非常；に少ないことであ 

る。恩師や先学への限りない敬慕と"̂ 体感が渗み出て 

いて，それはそれなりに胸を打つが，戦前から戦後に 

かけての長いバースぺクティヴのなかで,これらの先 

学の業績を西検討し,日本経済学史上における役割を 

明らかにするという姿勢もまた重耍ではないだろうか

とりわけ宇賺理論について感ずることであるが，宇 

野先生は，r社会科学の根本問題青木書店, ，1966年， 

の第3 部で，rリストとゥ-ーバーJ をとりあげ， ヴ 

エーバーのf理想型』を批判する形で論理を展開して 

おられる。私ほ，宇！af理論なるものは，グュバーの 

社会科学方法論から亦常に多くのものを学んでいるよ 

うに思われる。しかしそのことを字野さんは認めたが 

らないように思われる。この点,すなわちルクス 

> ヴエーバーJ にかんする間題開心を深めることなく
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