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r三ffl学会雜誌j 71巻6号 （1978年I2；!)

Hsias
中 村 勝 己

般経済史』

本書は，廣應義塾大学の通信教育の教材としてS き 

卞された r一般経済史』G976年, 5K京）に， 大幅な加 

筆 . 改編を施し，このたぴ筑摩書房から出版されたも 

のである。

はじめに読者の使を考慮して，本書の概要とその特 

徵とを紹介しておこう。0 次は下記の通りである。

- 序 ： ’ 論 .j 胃

第 1編 ’原始.古代社会 

第 1章 ’ 原始*古代社会総論 

第 2室.:を代東洋社会 

第 3, 西洋古代社会 

第 2編 中 世

, 第 1 .享 a —  口ッパ

第 2章 日 本  .

■；第 3編 近 代  

第 資 本 主 義 と は 何 か  •

第'2章資'本生義の発展 

第 4編 業 本 #

第 1享イギリス 

第 2章後進国の産業革命 

第 5編 産業]̂|£̂^̂r以後の世界経済 

第 i m 独占資本め成立 

第 2ネ世界大戦の意義 

第 3章究展途上国の近代化 

参考文献 

あとがき

以上の構成をもつ本書を特徴づけるものは，「一般 

経済史J についての箸者の独自の理解であり，それは 

r序J と r序論J のうちに，やや饰潔にすぎるが明確 

に示されている。

第一に，著者は, r i ^ jにおいて，現在はど経済史 

研究，特に個別研力!の深化が進んだととはないと指摘 

され，このような研究状況に対しX , づ j 力 r地域的 

藥異の類型化j と r地域的不均きgg展j をふまえての

「経済的ぎS展の《地帯構造》の把握J とが必要であり， 

他方では, r産業諾部門間の有機的• 構造的連関J の 

把握が必耍であると"^応の解決策を提示された上で， 

さらに個別研究の進展が•■個別経営J のレベルにまで 

掘り下げられるにいたって,「個別的特殊性は研究史 

のどの段階で'も消威せず克服しきれないJ 以上，'■全 

体的連関への透视がますます困難となる』という今曰 

の香迷した研究状況を鋭く指摘しておられる。

おそらぐこのような研ホ状況は, 経済史Ilf究に眼ら 

れたものではなく，あらゆる学問領域にわたって，最 

近顕著に認められるものであろう。研究領域の細分化 

と個別研究の揮化が展開すれぱするほど，その総合化 

が強く要請され，井同研究，学際的研究の必要が叫ぱ 

れてきた0 また今世紀初頭の巨E 達のように,霉門分 

化め困難を克服して見事な歴史像を構成することが至 

難の技となり* およそ [個別研究J の何たるかを知り 

:ぬいているほどの者ならぱ, r総合的叙述Jはますます 

困難となクている。この現代的困難を克服するために， 

共同研究が要請され,その結実としての共同執筆が提 

唱され, また実現されてきたのである。しかし箸者は, 

「それぞれの方法的差異が叙述における方法的不統一 

と価値観点の不鮮明またほ相殺，消去をもたらすきら 

いがあるJ .として, この方法を退けられ，むしろ r個 

別研究を本来の脈絡のなかに正当に位置づけるj ため 

に，また r経済学や磨史学の均南のとれた発展J のた 

めに, あえて単独で， r全体的息ぎしJ を与■えるとい 

う甚本的観点から『一般経済史』を執筆することこそ, 

今日ひとりの研究者として,ひとりの教育者としての 

著者に朔く要請せられていると述べ,極めて厳肅でか 

つ軟心的な著者独自の立場が表明せられてV、る。

この点は, r序論J の 中 で [鹿史学と経清史学J と 

の関連について言及された筒所で，一方で，厳密な史 

料批判が服史研究tこ不可欠の手統きとされながらも， 

他方で，腰史像を構成する上で歷史家の「価値理念 .  

.観点J がいかにl a 耍であるかを詳説されて， r疯極的 

. には研究者自身の価値理念J によっで.制約され， f こ . 

のよう.'な意味における構成された歷史像の相対'的制約 

性の自覚こそ客観的歴史学の条仲というぺきものJ と 

いう箸者の歷史学に関する基本的理解と® 論的に整合 

している。

第二に，T 一般経済史，ないし世界史像の形成にお

ける非ョ 一口クバ世界の人びとの立場の主張J をめぐ 

っての著者の者え方が，本書を特徴づけているといえ 

よう。著者も館摘されているように, 従来•■一般経済
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史j といえば， ヨーロッパの史奨にもとづいて書かれ 

てきデこ。塞者は，「序論」の中で，r経済学と経済史学J 
との関速について言及された筒所で, これまでのrヨ 
一 ロッバ偏fflの誤りを是正し人類の経済的II展に 

おける非ヨーロジパ文化圏の人びとの役割について遠 

正な評価を与え，それを正当な場所に置くJ ことの必 

要は認めておられるものの，その際極めて慎重に，ニ 

つの問題を提起しておられる。すなわち第一に，各文 

化園の諸段階, 諸地域，諸部門の研究史が著しく不均 

等であって，同一の研究水填なり，研究密度を期待で 

きない。第二に，研'ホの進展につれて，共通の学術;A 
語または方法セ各研究分野相冗の交流を行うことが極 

めて困難である。第三に研究者の歷史的制約と価値観 

点めちがいが，非3— 口ッバ世界を視野の中に組み込 

んだ歴史f象を異なるものとすると。しかし著者はr一の 

「序論j の筒所でそれ以上立入って問靡を展開してお 

られない。

この論点は，おそらく一般経済史と各国経済史,人 

類善遍史あるいは世界史と各国史の問題としズ組みか 

えてよい問題であるがも知れない。特にその意味では， 

著者が同じr序論J の中で，時代区分•発展段階説の 

問題について詳説され，一方で人類に普遍的に認めら' 
れる経済的発展段階が歴史理i帝として構築されるとと 

もに，他方で，史まに即していえぱ，一国*一地域に 

みられる発展段陪の省條，飛躍，中心地域の移行が問 

題にされねぱならないと指摘しておられる。むしろ第 

ニの論点についての著者の答えは，第一編から第五編 

にいたる本論の編別構成に間接的に与えられているの 

かも知れない。すなわち経糸として，.原始.古代社会 

から，中世 •近代社会を経て，現代社会にいたる人類 

め経済的究展を透視され，緯糸として, 我がfflに固有 

の'経済的発展を織りこみっっ，著者独自の廣史像を描 

き出しておられるのであろう。

以下編を追って，本書の独自の点を浮き彫りにしつ 

つ，あわせてその問題点を探ることにしよう。

第 1編 [原始 .ホ代社会J の第1章における原始. 
*代社会全般にわたる叙述をうけて, 第 2 章 め 「古代 

來fr:社会J と第3 章 の r西洋古代社会J とが対置され 

ている。し か も •代東洋社会の叙述の順序は，中国，

ロ本，エジプト, メソポタミア,イスラエルであるの 

に対して，西洋古代社会ば，ギリシャ，ペレニズム世 

界，ローマ, ゲルマンとなっている。この序列は，あ 

る意味で本書に独自のものといえよう。通例，オリエ

ソトの古代社会（メソポクミプ.ュジプト）から古典齿 

代の社会(ギリシャ. ロ マ）と段階的に取り扱われるの 

に対して，本書の場合，ホ代被洋社きと]^洋古代社会 

(傍点評者）と併列に取り极われている。;!：•ジプト，メ 

ソボタミアのあとにイスラぶルを置かれたのは, r齿 

代イスラゴルが東洋とES洋との歴史的分岐点となるj 
という著者の避解にもとづくものと推察されるが，縱 

洋的世界において，中国のみを取り上げ,インドを取 

り上げなかづた理由を明確に述べておられない。また 

古代中国に文ホして古代日本のみを取り上げられたのは, 
東洋における中世封建社会への展開を見透しておられ 

るように見受けられるが，この点は評者の読みこみで 

あ-る.う'か6
さらに西洋古代社会についてみれぱ，ギリシャ. ロ 

—マと古典古代の世界を考察した後に,ゲルンホ代 

を取り上げておちれる。ここでもま洋と西洋との分岐 

点の間題として，[元来オリュントの襄村から発生レ 

たにもかかわらず，東方にではなく西方古典古代的ポ 

リス世界に展開したキリスト教J の廣史的意義を評伽 

され，ロ一マ化の比較的弱い西ゲルマン諸部族，特に 

フランク族において，r封連的分解の進行と普遍的救 

済宗教に媒介されて，中世封建社会をつくり出す担い 

手となったJ と描いておられる。

古代イスラ>3；■ルのユダヤ教,’•古代ゲル-^ンのキリス 

ト教が歴史の転換点において有する意義を評価された 

点は注目さるべきであって，r序論J の 中 で r経済史 

とは何かJ という一般的叙述の中*e指摘された[理念 

と経済生活との繁張と相S渗透は，一つの社会関係が 

崩まし新しい社会関係が成立しつつある移行期，成立 

期」にある意味を持つとの論点が具体的に示されてい 

る。

しかし，ここにひとつの疑問が残るのは，アジアの 

場合であって，r東洋と西洋の厘史的分岐点」という表 

現が暗示するように，東洋と西洋を全く別の系列の発 

展ととらえいるのか，あるいは，東洋の場合にも, 
[理念と経済生活との間の緊張と相互渗透J が固有の 

姿を取るにしても存在するものと想定されるのか必ず 

しも明らかでない。その意味では, 第 1編, 第 2 編，

第 4 編でアジプの諸社会の中がら日本めみを取り上げ 

たことの持づ*意味，.例えぱ，日本を£f 一口'ッバの"~*亜 

糖としすとらえておられるのか否かといった論点が次 

々と俘び上ってくる6

第 2 編中世は，第 1章 Tg— 口ッパj と第2 章 ほ  

本」から構成されるが, その四分め主は， ヨ•••サツバ
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の封建社会の叙述にあてられている。『針建制の成立 

と偶造j , [狂.園制J, r都-riJj, r封建社会の解体J とい 

う諸節が立てられ，西欧封建社会に閲する最近の欧米，

我が国における経済史研'先，国制史研究の成果を千:

分に消化された上で叙述が進められている。特に研究 

の進んだイソグランドについては，莊圈制の諸類型，

地帯溝造ニにまで説き及んでおられる。ほぽ同じ描成で，

すなわち I■動雄社会の構造j , [與村j , 「都市」，『商工 

業の独占J , 「商業的農業の展開J の諸節が立てられ,

日本の封建社会について論じておられる。し力、しここ 

で対象とされたのは，いわゆる近世の幕藩体制下の封 

建社会であって，前ISで取り扱われた日本のホ代社会 

との中間の段階，我が国の中世社会をどのように位置 

づけておられるのか全く言及もなく,やや唐突の感を 

免かれない0 この点は教科書の输囲を越えるかも知れ 

ないが，ョ一口ッバの封建制なり封建社会と，我が国 

のそれらを比較する方法上の諸問題について，著者が 

どのような考えを抱いておられるのか，限りなく興味 

が浦ぐとともに疑問も深まっていく。 .

第 3編 「近代』は， f資本主義とは何かJ と r資本主 

義の発展」のニ章から構成されている。第 1章におい 

て，経済史学で資本主義をどう把えているかについて 

概括された上で，マニュププクチュアのニ類型，すな 

わち特権巨大プニュブァクチュアと農村工業について,

イングランドとフランスの史実にもとづき，詳説して 

おられろ。.
第 2章は，地域によって南ヨーロッバと西ヨーロッ 

パにわけられy 第 1節が前者を舞台とするルネサンス 

の社会経済的甚鍵の解明にあてられているのに対置し 

て，第 2節では，後者を舞台として展開する宗教改苹 

の社会経资的基礎が評論されている。その上でオラン 

ダ型とイングランド型の発展の対比が行なわれ，最後 

に市民命を初期独占の撤商，農業•士地間題の局面 

から接近し，このぎをしめく くっておられざ。

第 3 は,近代社会の形成過殺をルネサンスと宗教 

改本の対立といういわぱ文化史. 精神史の問題，換言 

すれぱ，資本主義の担い手である1■度業的中産者の主 

体的条の成熟の問題を基軸に据えて，その社会•

経済過程に迫っていくという方法に，本書の特傲が認 

められる。そのためか基礎過程についての経済史学の 

理論的分析，例えぱ前期的資本の歴史的役割ギ市場構 

造（社会的分業のな•在形態）の譜問題が，やや焦点がぱや 

けたというきらいがないわけではない。なお，この編 

には近代日本の形成という局前が叙述から义落してい

一~ 134 ( 1 0 4 6 )-

る。

第4,編 r産業取命j は, 「イギリス」と r後進国の廣’ 

業本命J のニ章にわけられ，第 1章で，世界史上最#  

にかつ古典的に展開し， [原型として」のイギリスの廣 

業本命を，第 2章で，イギリスの廣業取命の侧庄を受 

けつつ，それぞれの国民経済を形成してぃった後進資 

本主義I Iの産業苹命が，フランス, アメリカ， ドイツ,. 

日本の順に論ぜられてぃろ。内外の研究成染を渉獵さ 

れ，それぞれの® の歴史的前提条件についての分析と,. 

産業革命の特色，中心課題のちがぃが克明に，かつ立 

体的に浮彫りにされてぃるのに感銘を受ける。

'第 5編 r廣業iYi：命以後の世界経済」 は， r独占資本 

m m u「世界大戦の意義j , 「発展途上国の近代化J 

の三章から構成される。問題が極めて大きぃのに比し 

て，与えられた紙幅が少なぃので，基本間题の指摘に 

とどまるとぃえよう。-

以上，本書全体を概ぽしつつ, 本書の特色と間題点. 

を迫っきたの力ある ; 限られた紙幅の中に，’人類’ 

の発生から現代に、、たる全発展過程を手際よ < おさめ,. 

しかも著者の専攻領域はもとより，ITf接の研究分野， 

さらには「人間学」にまで及ぶ著者の間題関心の広さ,. 

学識の豊かさ，問題意識の鋭さには敬服の他はなぃ。 

本書は研究者にとって新しぃ問題提起の書であり，学： 

生諸君にとって経済史学へのよき導きの糸であるとぃ‘

• う高ぃ評価が与えらるべきであろう。

最後に，参考文献も，!■大学教育にあっては，講義に- 

よ る示唆と刺戟により, 選ばれた文献をM破すること 

が肝要であるJ との著者の主張にそって,よく厳選さ 

れてぃる。しかし「序論j の経済史学と経済学，とく 

に r近代経済学J との開速に言及されておられるので,. 

さらにロストウの『経済成長の諸段階』やヒックスの 

『経済史の理論』なども含められたらとも思われる。 

また経済史学Q 用語—— 例えぱ，Leiturgie (アジア的 

贯納P. 2 9 ) ,対国家貢 納 (p. 5 7 ) ,ライトケルギ一制; 
(P. 85) とぃっす こ iこタぃての怖i)iな解説も本文中. 

にあると学生譜君の理解のたすけとなったセあろう。 

その点では，索引を欠くことが惜しまれる。この種の 

書物には珍しぃ力ラ一刷を含めて十葉の図版も，本書 

を一層魅力あるものとしてぃる。

〔来京，筑摩# 房，1978年1月20日，A5, in版iv+xi

9+37H, 2,060円:） ‘

鶴 川 磐

(立教大学経济学部教授）
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