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日本政策学会の成立と崩壊にかんする覚え書

-社 会 政 策 学 会 史 料 集 成 編 纂 委 員 会 監 修 \ 

r社 会 政 策 学 会 史 料 」 （社会政策学会史料集成別巻 I  ) に よ せ て -

飯 田

明治30年 （I897年-),時の東京帝国大学法科大学教授 

金兆延を中心に社会問題研究に志す人々によってはじ 

められた日本社会政策学会は， 1872年， シュモラー 

(Gustav Schmoller) 參の新展史学派の巨匠たちによ 

って創建されたドイツ社会政策学会を模範としたもの 

であり, その主張は，け土会政策学会趣意書j にも明ら 

かなように，社会改良主義にもとづく社会問題の考究. 

にあったが，その基本的なモティーフとしては，社会 

主義反対，ナショナリズムの強調および新歴史学派経 

济学への志向におかれていた。1900年代にはじまり， 

I924年の第1S回大会を最後に休眠が態におちいったと 

いわれるこの学会は，何故にかくも急速に終焉をつげ 

なけれぱならなかったのか。最近,復刻された社会政 

策学会史料染成は，この謎を解明する重耍な鍵を提供 

すると思われろが, とりわけこのr別巻 I , 社会政策 

史料j は，草創期および終末期を代表する重耍な論文 

や記事をおさめており，また最新^^研究成果をも包括 

しているところから，この史料を通じて，日本社会政 

策学会の歴史とその特色および性格の一端にふれてみ 

たいと考える。 ' . .

•■社会主義反対J , 「ナショナリズム』お よ び r新曆 

史学派経済学J という3つのモr ィーフは， ドイツ社 

会政策学会創立のそれであったが，日ネ社会政策学会 

にとっても必然的に基本的なモティーフとなった。し 

かしそれにもかかわらず，.西ドイツにおいてこの学会 

が長い歴史を誇り，現在では社会政策が，社会学的な 

内容を包括するP o n tikとして内容的に大きな変質を

とげたとはいえ，ナチス国家による権力的政策の庄迫 

を除け【よ> ,解体することが} かったのにたいし，わが 

国の社会政策学会は, 何故に，国家による権力的庄迫 

というよりは自然消減というきわめて不自然な形でそ 

の終焉を迪えなけれぱならなかったのであろうか。大 

胆に結論を呈示すれぱ, 学間的^g統の差異というよリ 

はむしろ社会科学としての経済学とイデオロギーとし 

ての社会主義との閲係を，その当時の社会政策学会 

の メ ン バ ー た ちが充 分 に 認識しえなかつたところにあ 

る。 .

それはまさに r科学とイデオロギ一j の問題でありt 

かの.Ma;x Weber (1864~192のによって提起され古く 

してつねに新しい間題にかかわっている。日本社会政 

策学会の終焉の経緯について， 大内兵衛氏は, 「日本 

社会政策学会め運命と現代日本経済の使命j のなかで， 

つぎのようにのべているのは教訓的である。

[■シュンペーターは， ドイツにおいて社会政策学 

が経済学の主流となったため，学者があまりにも 

実踐的になり，そのため社会がJに重耍ん問遊を学 

問的に深く研究することを忘れる# に お ち iった 

といっている点，この点は，日本においては恐ら 

くはもっとも弥く.主張さるべきではな‘いか。… 

という意味は彼等が不勉強であったという意味で 

はさらさらないが,彼らのうちをんど 一^人もが彼 

らの社会政策学の样をま彼して，はんと^の科学

i  U i  C x i 'る Aife を

指すのであって，その運命を被らの為に悲しむ 
(1)

のである丄（但し傍点は引用者)。

さらにネ内氏は社会政策学者め態度を批判して， 

[要するに，彼らは，自己の社会に出現する問题につ

法（1 )大內兵衛m 本社会政策学会の述命と現代ト]本経済学の使命J , 社会政策学会史料(社会政策学会史料振成),別巻し 

御あの水# 197が 242H(r社会科学講座J VI, r社会旧題と社会巡励J, 54文堂，1957年，/Tr収)。
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いての基本的研究をもたないで，空手空拳，日本の社 

会問題に立ち向ったのであり，彼らの社会政策なる学 

問が，あまりにも人道的な色彩が弥く，それのみに庄 

せられて， あまりにもま証的学問的な臭が少なかっ

すこj とのべ， r日本には......シュモラー力'け£ く.シュモ .

ラ 一"^派のような巨大な学界勢力がなかった従っ 

てメンガーが必要なく，自らメンガーたらんとするも 

のはなかゥたのである」と断言している。これは突に 

味わうべき一*節ではないだろうか。

また大内氏は，その崩壊の原因について，[その学 

会がそのう'ちに社会主義を加えようとして不成功に終 

ぅたこと』も，そ の [減亡の原因の一つであることは 

疑いない事実j であるとしている。

以上の大内氏の指抜はまことに的を射ているが，し 

かしすこんにそれのみにはとどまらないと思われる。明 

治32年, 社会政策学会はその趣意書を公表していろが, 

これは，：この学会がたんなる学術0 体であるにとどま 

らず，ひとつの思想的な団体であり，場合によっては 

政治団体のように振#うととを可能にするような文言 

がみられ，そもそもその社会政策学会趣意書なるもの 

は，学会の成立にあたっての宣言書というよりは，社 

会改良的な政治団体の声明書であることを強く感じさ 

せないであろうか。

[近時我邦の妻業は長足の進歩をなし国富の増進 

誠に著しきものあり。是れ余楚の大に悦ぶ所なり。 

然れども是れが為に貧富の懸隔稍々其度を高め， 

従って社会の調和次第に破れんとするの兆あり。 

殊に資本家と労働者との衝突の如きは已に其朋芽 

を見る。余楚忠て此に至る毎に，未だ曾て惊然た 

■ らずんぱあらず。今にして之が救済の策を講ぜざ 

れぱ後日騰を嚼むも其れ或は及ぶこと無けん。股 

鑑遠からず夫の欧洲にあり。於是ギ余载相銀て本 

会を組織し，此問題-を研究せんと欲すJ。

ここには，社会問題の考'先が学問的な真现探究の梓 

を出でて，’そ の [救済の策j を請ずるための活励への 

意怒が強く感じられるのであって，その精神はこの文 

章の末尾の：0 ぎの一節に照応する。

r金薪の主まとする所は,現在の私有的経资組織 

を維持し其範ffl内に於て飾人の活動と国家の権力 

とに由って階級の耽線を防ぎ,社会の調和を期す

るにあり。此主義に本k 内外の事例に懷し学理に 

照らし社会問題を講究するは実に是れ本会の目的 

なり。此に趣意書を草して江湖の諸君子に告ぐ」。 

実にここには，社会政策学会設立の目的が，経済学 

あるぃは社会科学としての社会政策学の研究とぃうよ 

りは，社会問題解決のための实踐的なM方繁の作成に 

あったことは明らかである。理論的学問的探求への関 

心よりも社会改良主義の立場からする社会問題の解決 

とぃう実踐的課題への航倒は，当然，この会の性格を， 

学術0 休よ'りも社会改良主義的な政治団体としての 

色彩を濃厚に浴びさせるに至り，ほぽ同じ時期に，社 

き政策学会のメンバーによって設立された経済学攻究 

会が， [本会ハ経清学ニ関スル事情ヲ攻究スルヲ目的
( 4 )

トス」と規定しているのとはまことに対照的である。 

従って社会政策学^ は，その創立の事情から，学術団 

体としてよりは，むしろ社会改良的なイデオロギーの 

上に立つ政治的団体として発足し，しかも明治*大正 

期を通じて, 経済学研究におけ•るはとんど唯一の経済 

学研究団体として機能したところに，後に多くの困難 

な問題を庇胎させる誘因があった。 ,

では，何故，社会政策学会は，学術的な団体とぃう 

よりはむしろ政治団体としての性格をより強くもたし 

められたのであろう力ここにナショナリズムの問題 

が深くかかわっている。

わが国における工場法制定への動きは，明治30年の 

r職工法案j , その修正案であるr工場法案」にはじまる。 

この明治31年 の 「工場法案J は，その年10月20日から 

11月 4 日にかけて開他された第3 回農工商高等会議に， 

r工場法制定/ 件」として諮問され，同会議によって 

修正を加えられた法案は, 翌32年，内閣更法により立 

ち消えとなった。その後，明治お年，政麻はM商務雀 

編 f工場法案め要領j を各地方長官および商業会議所 

に諮問し，修正.を加え議会に提出しようとしたところ， 

日露戦争の勃発によって議会への提出の機会が失われ 

た。 日露戦争後，政府は再び [工場法案の説明j を編 

寡し，関係官庁，商業会議所および業界に配布した。 

これら諸旧体および機関の答申にもとづぃて政府ば， 

「夜業禁止を10年後J と規定する工場法案を明治43年 

1 月28日, 館26議会へ提出した。だがこの案は女子労 

働者の夜業禁止をめぐって妨績業界のはげしい反対に

注（2 ) 同上，244貝。 '

( 3 ) 同上，37貝 （r社会政策学会媳意衝，『闺家学会雑誌J, 第13卷第150き，明治32年8 月：)6 ,

( 4 ) 同上，2m.o (山崎觉次郎r 『社会政锻学含J 及び『経済学攻究会•！の溜觸GUfll覚次郎『貨ぱ話』，旧和11づ[i.所収）
\
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法（5 )拙稿，<資料> 社会政策学会史料银成榻德委員会監修『工場法と労働問題J (社会政策学会史料集成第-̂ 巷), 

雑誌J , 第71巻第1号 （1978年2月）参照。

(6 ) 閲谷耕一 … 本 r社会政策学会』史j (前掲，史料別巻し25ぼ以下)。

( 7 ) 日本労働連動史料委員会r日本労働運動史料j (3),東京大学出版会，1968ギ，194H。

( 8 ) 1；岡信虎r來京経済雜誌と社会政策J , 前揭> f史料I m  I 74貝。

( 9 ) 前掲 r社会政策学会趣意t t j ,前掲，史料3域 。
<10) 6T労働111'欺S (中央公論社，復刻版)，明治32年19月15日。（前掲. r資料』，、35~36貫)、

127(1039 )-
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遭遇し，撤回を余儀なくされた。この時期，すなわち

r明治43年以前に，社会政策学会は，工場法案を作成 

するにあたって政府から学会にたいして諮問がなされ 

たと推測されるJ と関谷耕一氏は書いているが，しか 

しながら社会政策学会が明治42年に答申した工場法案 

は，はとんどそのまま政府原案のなかに採用されたと 

ころをみれぱ，この学会の政府の政策にたいする異常 

な影響力を斑うことができよう。この場合，問題はニ 

つにわかれる。ひとつは，この工場法の規定する水準 

ゼ、、19世紀末から20世紀初頭にかけての欧米諸国のエ 

場法から力、け離れて, 前征紀前半まさにロバート‘ォ 

一ユンの時代にはぽ等しいことであり，またこの答申 

作成の指道的人物となった金弁延の留学時におけるド 

イツのま情をもまったく顔慮しないものというべきで 

あった。’ その意味で，労働者階級の要求を代弁する労 

働組合期成会の明治31年における工場法案に对する意
( 7 )

見言と対照的な地位に立つものであった。

すでに指摘したように，社会政策学会は，純粋な学 

術研究団体としてよりは，社会改良主義的な政治0 係 

としての色彭を廣くもっていた。おそらくこの状勢の 

會後には，学会を指導した人々の思想と行動における 

强いナシ3 ナりズムがあったことが記億されなけれぱ> 

ならない。

ナショナリズムとはきわめてその内容が多岐である。 

社会政策学会に固有な社会改良主義—— ドィツ新歴史 

学派とこれを代表するグスタフ，シュモラーのそれに 

類似的な—— は，それ自体独自なものがあったと#え 

られる。だとすれぱ，社会政策学会におけるナ'シ3 ナ 

リズムは, いまもしこれを一言で規定するならば， 

[51民的視点と産業的視点との相勉の上に立つ階級協 

調によって与えられていたJ ということができる。そ 

してそのようなナショナリズムの視点は,葛岡信虎の 

論 説 r東京経済雑誌と社会政策J にもっともよく代表 

されている。しぱしぱ社会政策学会におけるナシa ナ 

リズムぱ工場法制定の道程において明瞭に亮现したと 

いわれるが，その工場法について葛岡はつぎのように 

のべている。 ■

r其行為につき其要求にっきて,仔細に彰響を審 

にし，其結果を考へ, 国家社会の利害，一般経済 

の消長に照し時勢の必耍，文化の程度に応じて，

利弊を商量し，1811を打算して後始めて法制の当 

不当を断ずべきなり, 社会国家の事は都て此理に 

よりて、決するの外なし，国家社▲の利害ら}らL そ 

後に利己心の極端と尋常を定むぺきなり。利己心 

を準として之を定め得ざるなり。何となれぱ利己 

心には際極なく，尺度なけれぱなり。 (镑点弓I用者）

しかしながら, 社会政策学会成立のキチィ^プの最 

大のものは，何といっても< 社会主義皮対> を，庚に 

学会の名において天下に公ますることでありた。この 

点について考察してみよう。

明治32年 S 月， r国家学会ま誌J に姿まされた r社 

会政策学会趣意書J k：は， r放任主義に反対すj ると 

ともに,■■杂輩は义社会主義に反対す何となれぱ現在 

の経済組織を破壊し資本家の絶滅を図るは国蓮の進歩 

に害あればなりJ とされている。その直後，活版エ懇 

話会は， [労働問題演説会J を他したが，炒エ組合の機 

関 紙 f労働世界は , この^^^説会にぉいて行われた講 

演， r金弁延の社会主義Jを要約して掲載している。そ 

のffi耍性は，高野房太郎とともに鉄工組合の指導者; 

あった片山潜の社会主義識の誤譲を指摘したものセ

つすこ(y

明治31年 2 月，日'本鉄道株式会社の機関手，火夫が 

待遇改參を耍求してストライキを行い,勝利を獲得し 

た。この4 月， r日鉄墙正会J という労働組合力t結成 

され，会社側の庄迫にもかかわらず次第に堯展したが， 

この勢いに推されて，曰鉄ストライキめ翌日,深川印 

刷会社の職工7名が発起人となり,同社の職工百余名 

を生体とする r懇話会j を結成し，爐正会にならって 

労働組合たることを目指した。しかしこれは弾圧され， 

8 月，更めて労資協調的な活版エ懇fe会が組織され,

翌明治32年 4 月 3 日，神田，錦輝館にぉいて，片山潜 

と桑旧熊蔵，金井延等の演説会が開かれた。このとき 

の片山の凍説が「調和主義と社会主義」であり,後に 

r片山の社会主義 j として，S■労働世界Jに掲載された

4 ' v- i -' f 
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ものである。この講演において片山は•，国有化あるい 

は自治体による経営一般を社会主義と考えたため，金 

井延によってはげしく批判されろこととなった。

レ .'" 私は社会主義と云ふものは宜いと思ふので 

す。（柏手喝采）鼓道は国家が所有して宣いと思ふ, 

水道の如きも既に東京市が所有して居ります如く， 

一個人によりかまだ社会全体が持つた方が宣いと 

思ふ。又電気にしても，瓦斯にしても，日本の冗 

斯の如きは英園‘の如きよりは高いと申します。私 

有と共有の故です。英国は糖度が高い，地価も高 

い，家も非常に立派で入費が掛'って居る6 けれど 

も英国の労働者が取る賃金の程度と比较したら能

'く分ろ......J 0

rグラスゴゥj の市はどうい'リ市かと云ふに尤 

も世界に於て社会主義の行はれて居る所セある， 

笑で私は資本家を撲滅するとはいはないです，決 

しそ革命的で11!：の中のことは進む者じゃないです, 

社会主義が行はるのは進イ匕的である，被の独逸 

が鉄道をま有として社会主義を応用しましたけれ 

バも独逸の資本家は撲減されなかった。日本の電 

信を®有にしたけれども一人も不平を鳴らさない 

のですj (柏手喝采)。

金井延は，私有財産制を否定し，現今の国家組織を 

破壊することによって， 1"共有産の制度j を実現しよう 

とするものが社会主義であり，片山がこの事実を理解 

していないことをつぎのように追求する。

r或は曰く鉄道を国有に，水道を市有なり国有に 

するは社会主義なりと，然りと雖も愛に一つ区別 

を立てずんぱ非ず，社会主義なるものは全牀め組 

織の力あるものを取て，之を公共の事業である， 

公共の開係を有てるものなりとし，又一筒人の経 

営一個人の特鎮となるものを防がんが為に，公共 

の利書を以て利害とする国家組織にするが可なり 

とぃこれ即ち社会主義なりとす，木よりビスマル 

クの如きは社会主義に反対なりしも，铁道国有は 

実行せし人なり，吾人も之には賛成す，然れ共社 

会主義てう意味には非ざる也" ‘…J。

この"^節は，文字通D, 片山の社会主義認識の蒙を 

啓き，社会め1 連主義にもとづく国有化と社会生義とを 

区別すべきことを強調している点で與味深いが，注目 

すべきことはつぎの--̂節である。

r吾人はこの組合（労働組谷…‘"但しこの填合は労働 

祖合期成会をそ!!すと思われる…弓Iffl者)にして若も今

曰ある処の事業に就て国家組織を主張せんとする 

社会主義ならんには妨げなしと難も,,所謂根本的 

社会主義, 根本的国ま組織の革命,根本的社会主 

義経済組織の举itrと云み主義ならぱ，吾人は今日 

の職:!:組合に反対せずんぱ非ず,又之を主張する 

の人に非ずと信ず，併し社会主義といふa 葉カ询 

り感服し得られず, 他の適当の0 葉ある可しと信 

ず。故に今日の組合は資本家との衝突を来せるに 

非ずして, 防衛的の開係に於て進t ;ものならんを 

以て吾人は実に賛成する勉なりと雖も，若し資本 

家を敵視し，社会主義を主張する如きものならぱ, 

遣憾乍ら吾人はサョクナラと云はざるを得ずJ 0 

ここには，ただ片山潜の社会主義認識の誤譲.を追求 

するにとどまらず，その患響下にあった労働組合期成 

会および铁エ組合が，被のいわゆる根本的社会主義に 

よって影響されることを真剣に憂え•ていたことが窺わ 

れる。

前 記 の r社会政策学会趣意書J は,実にこのような 

状勢を反映して発表されたもので，この趣意書のなか 

にみられる学術的団体というよりは政治的イデォロギ 

一0 体としての侧面も，当時の社会主義運励や労働運 

動を強烈に意識した結果であると、、わなけれぱならな 

い。すなわち，日本社会政策学会の企ては，社会主義 

政党としての日本社会民主兌および草創期の労働組合 

である労働組合期成会の活動にたいして自己をその防 

波堤たらしめ，敢えてみずからをこれらの政治的れる 

V、は階級的団体の次元におうとするものであり，学 

術団休として発足したにもかかわらず，イデオロギー 

的な色彩を濃厚にもつところの団体であったとい免よ 

う。その経緯は，社会民主党を代まする安部碳雄の論 

♦ のなかに明瞭に読みとることができる。

明治れ年，幸徳秋水，群利彦，安部機雄參によって 

社会民主党が結成され，直ちに解散を命ぜられたとき, 

社会政饿学会は, この両者の混同をおそれて,「社会 

政策学会弁明書•!'を公けにした。こ の 「舟明書J は, 

さきの [趣意書J の内容を吏に敷衍し，その論旨を詳 

細に展開したものであった。だが, それにして.もこの 

『弁明書j のなかにつぎの一節を見出すことは,この 

当時の社会政策学者の学問的認識の程度をうかがうこ 

とができる0 .

r余楚は我邦の今代史に於て，仮りにも社会党の 

■発iiiてう一節を加ふるの不幸を悲し.むと同時に,

我邦に於ける社会主義の観念は此宣言に傳って始 

法(n ) r社会政策学会弁明書j (r経済叢書』第2号，明治34年7月，掲載）r社会政策と社会主義j , 前掲，史料, ゆ〜65具。
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日本社会政策学会の成立と崩壊にがんする覚え書 

あて明確となり，世人をしても:会主義と社会政策しかしそれにもかかわらず,さすがに日本社会政策

との間に劇然たる区別を為すことを得せしめだる 

. を悦びなり，而しズ所謂社会主義なるものは，到 

頭社会間題を解釈するに足らざるを見るなり。曾 

て東京ffすに於て市街鉄道問題の動與せるに際し， 

自由放任主義に基ける私有論に皮対し,社会政策 

の上より市有諭を主張せるに徵しても，余輩の見 

る所を知るに足らんJ。’

学会はこの「弁明書」において,社会民主党の成立 

を，歴史的必然として' はなく，ひとらの不幸i  i /て 

把握し，社会問題解決のために，結局のところ社会主 

義ぱ無効であると主張し，学会の名において，社会主 

義の理論的• 麽史的研虎の必耍を 1̂̂えようとはせず， 

むしろそび3放まを訴えたのセ、あった。. その意味で,学 

会は，その発足の当初から，社会問題そのもめの探求 

よりは，社会問題解決のための処方蒸を政治に提供す 

るための、わぱイデオロギー的団体として現われたと. 

いっても過言ではなかった。

■日本社会政策学会が，純学術的団体としてよりは政 

治的イデオロギー的団体としでの性格を強くもつに至 

ったのは, 0 とつにはそれが日本資本主義が性格とし 

てもつその後進性によつて制約されたこにもよつて 

いた。 ドイツ資f本主義は，イギリスに比較して'のその 

後進性にも力、かわらず,歴史学派という独自の経済学 

体系をもち得たし, また隣国オーストリアには, 力‘  

ル . メンガーによって代まされる限界効用学派が有力 

な批判者として登場し，実踐的であることと同時に理 

論的な精密さを要請されたのであった。わが国には, 

歴.セ学派が游利の対象とした自由主義経済学派±古典 

.派経済学研究はそ0 伝統と磨史において'漠く，日本に 

おける歴史学派としての社会政策学派は,これを批判 

の対象とするをでもなかった。それゆえ，社会政策学 

会は，経済学班究の深化よりも，社会主義にたいする 

イデオロギー的反対にその使命を見山すこととなった 

のである。だが何といっも,ドイツと日本との学間 

的状況の差異は，哲学およぴ経済学におけるマルクス 

主義とこれに対決する新力ント辦の强力な存在と,こ 

うした社会科学的♦哲学的問題状況の完全な欠却した 

風土との差異であり，さらにいえぱ宗教と科学，哲学 

と経济学，科学とイデオギーにかかわる問題であっ 

た。

学会はドイツ社会政策学会を模做し, これをモデノレと 

して給成されただけに，日本的特殊性にもかかわらず， 

きわめて類似した侧而をもっていた。まずその社会状 

況め類似性である。

ドイツ社会政策学会が剑立された1872年は， ドイツ 

帝国が成した直後であ ,り，をれから6 年後,社会主 

義鎮庄法が制定され, ドイツ社会民主党は弾庄され， 

以後1890年，ピスプルクの失脚までの13年間,きびし 

い圧迫にさらされたが, わが国においてはi 1900年(明 

治33年),'治安警察法が制定され,社会主義運動はもと 

より，労働組合期成会を中心とする労働組運動も次 

第に弹ffiの危険にさらされるに至づた。 ドイツの場合 

と同！̂に, 日本の場合も, 社会政策学義の創立が，W 

圧立法とどのような関係があるのか明らかではないが， 

わが社会政策学会が少くともその^0期には，治安警察， 

法を熱認する態度をとったことが窺われる0 全井延が， 

ドイツ留学中,後に治安警察法制定に大きな役割を架 

したと思われる山県有朋と相識ったとぃうま実も，初 

期の学会の活動の労働者階級の運励にたぃする関係に， 

何事かを！!^示するかもしれない。.

つぎに， ドイツ社会政策学会が, 右派,中央派およ 

ぴ左派に分れたように，日本社会政策学会もまた労働 

問題にたいする姿勢の点で， ドイツ新廣史学はど明 

後ではないにしても，大体三つの流にわけられるので 

はなかろうか。中央派の.Gustav S c h m o l l e rに擬せ 

られる者は何といっても金井延であろう。だとすれぱ 

農商務省の官僚を代まする"^人である添旧寿一の如き 

は右派に属し, 他方, 桑HI熊蔵はまこi に左派と呼ぶ 

にふさわしい存在ではなかったろうか。しかし日本社 

会政策学会は，このはかに片野房太郎，片山潜などの 

ァメリ力帰りの労働組合活動家および秀英舍社長，佐 

久間貝一*のような特異な人物を会員として教iしてぃた 

ので, これらの人にもまたその思想顔向から推して, 

左派と呼ぶことができよう。さらに後に明治末期から 

大IE期にかけて第二世代として，活ほな経済学研究を 

展開した人々として, 河上® 福m 德三，高野岩三郎 

および堀江帰一等が居り，後に河上fま社会主義にぃち 

じるしく傾斜して学会を離脱したが, 厳密には，学会 

は，,以上の三派に分類しうると同時に, やがて*^ルク 

ス主義に影響されたかなり広^^な左派勢カが主流とな 

り，右派および中央派勢力はむしろ少数派となったた 

め，内部ネj•☆が激化し，そのき威の危機の到来が速め 

られたとも.いうことができよう。 , . ,
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「：1^旧学会雑誌] 71巻 6 母 （19V揮 I2月）

ドイツ社会政策学会をモデルとしながら日本社会政 

策学会が徹底的にとりえなかった政策は，何といって 

も社会政律立法の推進および擁護であった。たしかに 

学会は，農商工高等会議において工場法の必要性にっ 

いて力説して倦まず，っいに明治44年,工場法を制定 

させ.るに成功し，大正5 年から施行されたが,’しかし 

それはきわめて微温的なものにとどまり，その効果の 

点で，19世紀初のイギリス初期工場立法の段階を出 

るととができず,はとんど有名無実の在在たるにとど 

まった。これはひとつには， ドイツにおいては,社会 

政策の主体が，たんに抽象的な国家権力一般ではなく， 

r貧者の王j としてのホーユンツオルレン家であると 

され，一般にこの王家は産業資本家や東ユルベのユン 

カー階級からも中立的な超階級的なものと考えられ， 

社会政策の施行においては帝国宰相ビスマルクがみず 

力、ら補弼の責任を負うものであった。同時に19世期末 

の国際競爭の激化のなかで，労働者階級を階級協調の. 

政策にひき込むことが，王家のみならず座業資本家に 

とって不可欠の条件とされたのであった。だがわが国 

の場合はヨーロッパの市場からは遠く，こめような社 

会政策立法の必要性は，必ずしも痛切に感じられなか 

ったのである。その例をわれわれは，1秘1年以後，ビ 

スマルクが歷史上はじめてもっとも大規模な形で展開 

、レた労働者災害疾病保険においてみるであろう。この 

社会保険体系こそ，工場法とならんで社会政策の根幹 

を形づくるものであり，これが理論的根拠をあたえた 

ものこそ, まさifこ社会政策学会に結集したドイッ新揮 

史学派であって，社会主義鎮庄法の代償ともいうべき 

ものであった。わが国の社会政策学会はこのような積 

極的な役割を果すことができなかった。要するに日本 

社会政策学会は，そのイデオロギーとしての社会改良 

主義を社会主義から区別することをその課題とした。

曰本社会政策学会は，工場法問題が一段落した19M年 

以後，米騒動やロシヤ苹命の愈響の下で，社会主義へ 

の一般の関心のたかまりを背景に，そしてまた普通選 

举権獲得運動のたかまりと友愛会を中心とする労働組 

仓運動の進展のなかに,その存在は次第に影の薄いも 

のとな'っていった。労働組合がホ奏上(de facto) , 労 

働市場を支配する熱力として成長しっつ， 方におい 

て左派としての高!E3P岩さ郎，福ffl德三，堀江撒等の

諸教授が友俊会顔[13の名においてその法的承認のため 

に努力しつつあったまさにそのとき，金井延をはじめ 

とする学会主流派はこれに冷淡な態度をとりつづけた。 

こちしてわが国における労働組合•法制定運動は，社会 

政策学会によって担われることはできず，まさに内務 

官僚主導の< 労働組合取输法案>  として出現したので 

あって，友發会総同盟の側からすれぱ，奇妙なま現で 

ある力V 蜜に< 労働組合法> 制定反対運動として現象 

しなけれぱならなかった。ここに*日本社会政策学会の 

矛盾と労働運動における悲劇性がみられる。事実上， 

学会最後の社会政策学会大会となった第18回大会は, 

大正I3年I 2月，第 I 3 回大会（大正8年）においてとり 

あげ た r労働！組合法問題j を再びとりあげた。

福田敬太邮が大正14年 1月 『国民経済雑誌J に発表 

し た r労働組合法問舉一 一 第十八回社会政策学会にお 

ける—— J および関谷耕一 r日 本 『社会政策学き』史j 

によってこの大会の摸様をうかがうことにしよう0,

第一報告者，福m徳三は，（1)ドイツにおける団結権 

および争議権の状況（争譲権を含む団結自由Koalitions- 

f r e ih e itはまだ明らかに認められず, たタに結 1̂̂自由Ve- 

re.insfreiheitが認められているにすぎない) ，（2)労働組合 

法の前提条件として，治安警察法第17条および第30条 

の徹廃の必要性，《3)縦断組合（企業内組合）に限定しよ 

うとする大白本績連合会の提案批利，（4)労働組合加 

入の自由とその保障について論じた。福田德三は，労 

働組合法の内容について，（1)組合員は，労働者のみに 

限定しないこと，（?)組合の法人格は組合の任意に任せ 

ること，（3)組合の行為による損害に対し，組合にま害 

赔償責任を食わしめないこと，（4)組合に加入せぬこと 

を条件とする雇契約は無効とすること，の 4 点を主 

張したのであった。

第 2 の報告者, 協調会理事永弁亨は，（1)労働組合は 

民法上の法人ではない，（2)労働組合は社会団体であり， 

個人的自由の尊la と財廣権の擁護を目的とする古'^、法 

律思想をもってしては理解しがた、、，(3)今日の社会心 

理は，労働組合法の制定にもっとも適当である,との 

ペナJ!ご）この(3)については， r第 の 理 由 は ， 労働組合

> i(i2 )福W敬太郎r労働gi合法問超—— 第十A 0社会政策学会における. 

提載)，史料別巻1, 226直。

(13) m n m -  r日本r社会政策学会』史ム上掲史料，323賀以下、 

(H )前揭，福敬太郎，上掲史料，227-8K.

■---130(1042 ) -
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'の運動が著しく健実になって来たことで，第二は労働 

者が団結権を認めて来たことで，第三は近く督通違举 

が行はれんとし，政治的にも労働者の地位が向上せん 

とする気運に向りて来た事資であぐ* という。

第 3 報告者高9^岩三郎は，労働組合法は，労働組合 

そのものの発達に待ち，組合自体の要求を通じて制定 

すべきものであること，この点から見て今日を時尚 

早であることを説き, 労働組合法を制定する前に，治 

安警察法第17条を廃止すること，労働組合法案を公表 

することを希望したという。 '

■この後, 報告者相:S：間に活猫な討論が行われたが， 

前記の報告耍旨にみる限り，高野の報告はまさに労働 

f よ同盟の立場も象徴するものとしてまことに與味深い。 

そして福田飽三と高野岩三郞に共通して特徴的なこと 

は，兩者とも治安警察法の撤廃を要求する学界左派の 

立場やあり；同時に，これとは対照的にとの学会の主 

流が, . 学会有志、の名において，大疋11年 3 月，過激思 

想取输法こ反対したとはいえ，治安警察法の撤廃と労 

働組合法の制定には消極的である以上*学会そめもの 

の活動は次に停滞におち、り，休眠状態となるのは避 

けがたかった。かくして大正I 3年 (1924)12月の第18 

回大会を最後に社会政策学会はその活動を休止し，事 

実上，この時点をもってその厘史の幕を閉じたのであ

力•すこ。

社会政策学会の衰運は,当時それがわが国における 

最初のそして最大規模の学会であり, たんに社会■政策 

• 労働間題の研☆者のみの団体であるにとどまらず， 

経濟学のほとんどすベての分野を包括すを経済学会で 

あったために，その後のわが国における社会科学の研 

究に深甚な影響をあたえた。何よりも，関東大霞炎以 

後の混乱した社会状況のなかで，社会科学研究の中心 

のひとつが失われた結果， 3 .15事件以後の国家権力 

の圧迫の強化にたいしてこれを批判する母胎が失われ， 

学間研究の自山がいちじるしく阻害されたこと。

つぎに'その結果とレて，性格と任務において異なる 

とはいえ, 大原社会問題研究所，協調会などが中心と 

なり, 社会政策.労働問題の研究はなお逗しく続けら 

れたにもかかわらず，やがてプヶシズム的政策のなか 

に窺息させられたのであった。

そして最後に，国際fr'：)な経済学挤力!の動向からわが 

国がとり残され，学問的空白状態が拡がり，社会科学 

的認識はH 民の前から失われたのであった。

社会政策学会の愿史がわれわれに教制としてあたえ 

たところのもの，それは学間廣究の名において政治的 

. イデオPギー団体として発足した学会の運命であり， 

それによって学問研究のま由についての市民権を確立 

しえなかった悲劇性そのものである。

(経済学部教授)
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i主(15)前揭，関各お上揭史料，324貢。

(16)前掲，大内お衛m 本社会政策学会の運と現代日本経学の使命』<r社会科学講座J 

堂，195坪 ，所収。 ' 、
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